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A 
Monsieur  Bernard  HAUSSOULLIER, 

Membre    de    l'Institut. 

Hommage  de  respectueux  dévouement. 


Sur  l'avis  de  M.  Bernard  Haussoullier,  Directeur  d'études 
d'épigraphie  et  antiquités  grecques,  et  de  MM.  A.  Jacob  et 
V.  Bérard,  le  présent  mémoire  a  valu  à  M.  Georges  Mathieu  le 
titre  d'élève  diplômé  de  la  Section  d'histoire  et  de  philologie  de 
V Ecole  pratique  des  Hautes  Etudes. 


Paris,  le  2  octobre  1913. 


Le  Directeur  de  la  conférence, 


Signé  :  B.  Haussoullieb 


Les  Commissaires  responsables, 
Signé  :  A.  Jacob, 
V.  Bébard. 


Le  Président  de  la  Section. 
Signé  :  L    II  wkt. 


A  la  base  du  présent  travail,  se  trouve  le  mémoire  sur«  la  discus- 
sion des  questions  historiques  dans  T  WO^vy.-.ov  [IoXcreia  d'Aristote  », 
que  je  préparai  à  l'Ecole  Normale  sous  la  direction  de  M.  G.  Fougè 
et  que  je  présentai  en  juin  1911  pour  l'examen  du  diplôme  d'études 
supérieures.  M.  Bernard  Haussoullier,  à  qui  je  soumis  cette  étude, 
m'engagea  à  la  modifier  et  à  la  compléter  en  profitant  des  travaux 
parus  depuis  sa  rédaction.  Bien  que  les  conclusions  de  ce  travail  ne 
diffèrent  pas  essentiellement  de  celles  du  mémoire  de  1911,  un  assez 
grand  nombre  d'opinions  de  détail  ont  été  complétéesà  l'aide  d'études 
nouvelles  ou  de  témoignages  anciens,  ou  atténuées  dans  ce  qu'elles 
pouvaient  avoir  de  trop  hypothétique. 

En  mettant  en  tête  de  cette  étude  le  nom  de  M.  Bernard  Haussoul- 
lier, je  n'acquitte  que  faiblement  ce  que  jedoi>  l.uil  à  ses  conseils  qu'à 
ses  conférences  de  l'Ecole  des  Hautes  Etudes.  Ce  m'est  également  un 
agréable  devoir  d'exprimer  ici  ma  reconnaissance  à  mes  professeurs  de 
la  Sorbonne,  MM .  G.  Fougères  et  E.  Bourguet.  Enfin  je  dois  aussi  de 
vifs  remerciements  à  MM.  Bérard  et  Jacob,  dont  j'ai  eu  plu-  d'une 
fois  à    mettre  à  profit   les  observations. 

Belfort,  décembre  1913. 


(  Sreorges  M  \  i  uni  . 


Les  témoignages  anciens  son!  cites  d'après  les  éditions  suivantes  : 
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Aristotelis  Politica,   j>osl  F.    Susemihl  recognovit  0.  [mmisch. — 
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Herodolos,   fur    tien    Schulgebrauch    erklârt    von    K.    Abichl.  — 
Leipzig,  Teubner,  1863-1872. 

Thucydidis   historiae,   recognovit  C.   Ilude.  —  Leipzig,  Teubner, 
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Andocidis  orationes,  edidit  F.    Blass.  —   Leipzig,   Teubner,  1906. 

Lysiae  orationes,  edidit  H.  van  Herverden. —  Groningue,  Wolters, 
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«  Ce  que  nul  ne  pouvait  attendre  ou  n'osait  espérer  vient  de 
se  réaliser  par  le  plus  heureux  des  hasards  :  on  a  vu  revenir  à  la 
lumière  et  sortir  des  ténèbres  du  tombeau  ce  que  nous  avions 
jugé  perdu  à  tout  jamais,  l'ouvrage  d'Aristote  sur  la  constitution 
d'Athènes,  aussi  remarquable  par  l'importance  du  sujet  que 
recommandé  par  l'illustre  nom  de  son  auteur.  •  Cette  sorte 
d'hymne,  que  Kaibel  et  Wilamowitz  incitaient  en  1891  en  tête 
de  leur  édition  de  r'Aôiqvauov  IIoXiTcia1,  est  un  exemple  de  l'en- 
thousiasme qui  s'empara  du  public  lettré  aussi  bien  que  du 
monde  savant  quand,  le  30  janvier,  Kenyon  eut  fait  paraître 
la  première  édition  du  traité  d'Aristote  dont,  onze  jours  aupara- 
vant, le  Times  avait  annoncé  la  découverte.  Les  journaux  quo- 
tidiens rivalisèrent  d'ardeur  avec  les  revues  savantes  pour  célé- 
brer l'importance  de  la  nouvelle  publication  :  et.  pendant 
quelques  semaines,  il  sembla  qu'il  y  avait  un  accord  unanime 
pour  se  réjouir  de  l'heureuse  révélation.  Mais,  quand  la  critique 
se  fut  un  peu  exercée  sur  L"A6y)vato)v  lle)a?eiaj  on  s'étonna  de  la 
nouveauté  et  parfois  même  de  l'étrangeté  des  renseignements 
qu'elle  nous  apportait  ;  et  certains  la  déprécièrent  avec  acharne- 
ment par  une  réaction  aussi  excessive  que  l'avait  été  l'enthou- 
siasme des  semaines  précédentes, 

I.  Aristotelis  lloXtteîa  'A0ï]vatV>v,  ediderunt  <>.  Kaibel  c\  I  '.  de  Wila- 
mowitz-Mœllendorff  [Berlin,  Weidmann,  1891  .  iT.rr.iii.>.  p.  m:  Qu 
nemo  aul  exspectare  poteral  aul  sperare  ausus  erat,  id  felicissimo  nuper 
casu  fa  et  u  m  esl  :  rediit  ad  lucem  e  sepulcrorum  tenebris  quem  m  ..mm- 
aevum  perditum  duxeramus  Aristotelis  de  Republica  Uhcniensiuni  com- 
mentarius,  ni  argumenti  gravilate  singularis,  ita  praeelaro  scriplorisnomino 
commenda  tus, 
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La  vieille  croyance  en  l'infaillibilité  <T  Aristote  reste  encore  si 
forte  qu'il  se  trouva  des  érudits  pour  chercher  par  tous  les 
moyens  a  absoudre  ou  du  moins  à  excuser  le  maître  des  imper- 
fections que  l'on  apercevait  dans  son  ouvrage.  Whibley 1  ne 
voulait  attribuer  à  Aristote  qu'un  rôle  de  directeur  dans  la  pré- 
paration  de  cette  œuvre  qui  aurait  été  due  à  un  de  ses  disciples. 
F.  Cauer2  reprenait  la  théorie  de  Rose  3  pour  attribuer F'ÂÔYjvaiwv 
ïcoXiieCa  à  un  péripatéticien  obscur,  écrivant  entre  la  mort  d'Aris- 
tote  ')'2'2  av.  J.-C.)  et  l'institution  des  tribus  Antigonis  et 
Démétrias  MUT  f>  .  Enfin  Rùhl  allait  jusqu'à  supposer  qu'on 
avait  affaire  à  un  simple  résumé  scolaire  qu'un  grammairien 
aurait  dicté  à  ses  élèves  pour  leur  faciliter  l'explication  des  ora- 
teurs attiques  '• . 

D'autres,  persuadés  qu'  <«  en  général  Aristote  se  montre  aussi 
judicieux  dans  l'emploi  de  ses  autorités  que  dans  le  choix  qu'il 
en  a  fait  »  •',  cherchaient  à  sauvegarder  son  autorité  entière  en 
rejetant  comme  interpolés  tous  les  passages  embarrassants, 
méthode  dangereuse  et  souvent  arbitraire  que  Rùhl  6  avait  indi- 
quée, puis  abandonnée,  et  qu'Headlam  et  Th.  Reinach 7  por- 
taient à  son  point  culminant  en  rejetant  un  chapitre  entier 
A.  II,  IV)  et  des  fragments  importants  de  plusieurs  autres  ('A. 
IL,  VIII,  3  ;  VIII,  1  ;  XXII,  5  ;  XXV,  3-4). 

Heureusement  la  plupart  des  hellénistes  se  sont  refusés  à 
accepter  ces  mesures  violentes,  provoquées  par  le  respect  supers- 

1.  L.  Whibley,  The  authorship  of  the  'Aôrjvauov  IloXiTsta  (Classical 
Review,  1891,  V,  p.  223). 

2.  F.  Cauer,  Hat  Aristoteles  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  geschrie- 
ben  ?    Stuttgart,  Gôschen,  1891),  pp.  3-4;  16-19  ;  20-21  ;  34-37. 

3.  V.  Hose,  Aristoteles  pseudepigraphus  (Leipzig, Teubner,  1863),  pp.  395- 
398. 

4.  F.  Riïhl,  Der  Staat  der  Athener  und  Kein  Ende  (Neue  Jahrbiïeher, 
Supplément  XVIII,  1892,  p.  676  sqq.). 

5.  Th.  Reinach,  La  répul)li</up  athénienne,  traduction  (Paris,  Hachette, 
1891),  p.  xxv. 

6.  F.  Rûhl,  Ueber  die  von  Mr.  Kenyon  veroffentlichte  Schrift  vom  Staate 
der  Athener  (Rheinisches  Muséum,  1891,  XLVI,  p.  464-465). 

7.  J.  W.  lleadlam,  The  Constitution  of  Draco  (Classical  Review,  1891, 
V,  p.  166).  —Th.  Reinach,  La  Constitution  de Dracon  et  la  constitution  de 
'ilt    Revue  des  Etudes  grecques,  1891,  IV,  p.  82-85)  ;  id.,  Aristote  ou  Cri- 

i  Comptes  rendus  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  belles-lettres, 
1891,  p.   185  etRevue  des  Études  grecques,  1891,  IV,  p.  143-158). 
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titieux  d'un  grand  nom  ;  et  maintenant  tout  au  moins  L'origine 
aristotélicienne  de  lMAÔYjvai(«)v  QoXtxeta  est  à  peu  près  unanime- 
ment reconnue.  En  effet,  l'identité  des  fragments  cités  par  les 
anciens  avec  le  texte  du  papyrus  de  Londres  prouve  d'une  façon 
certaine  que  nous  avons  devant  nous  l'œuvre  qu'ils  attribuaient 
à  Aristote  et  que  Philochore  et  Timée  connaissaient  déjà  '.  On 
peut  même  prouver  que  l'ouvrage  a  été  composé  alors  qu'Aris- 
tote  vivait  encore.  A  la  vérité  Dufour2  se  trompe  quand  il  l'ait 
remonter  la  rédaction  du  traité  aux  années  comprises  entre  3  i  I 
et  335.  Si  à  la  base  de  l"A6r,vauov  IloXiTeta  se  trouvent  des  maté- 
riaux qui  ont  servi  pour  la  Politique,  il  en  est  d'autres  dont  on 
ne  trouve  pas  de  trace  dans  cette  dernière  œuvre,  et  c'est  pro- 
bablement la  connaissance  de  ces  nouveaux  renseignements  qui 
a  décidé  Aristote,  vers  la  fin  de  sa  vie,  à  remanier  les  matériaux 
recueillis  pour  la  Politique  et  à  étudier  isolément  la  Constitu- 
tion d'Athènes.  Tout  nous  porte  à  attribuer  cet  ouvrage  à  la  lin 
de  la  vie  d' Aristote  ;  une  mention  de  l'archonte  Képhisophon 
(329/8)  au  chapitre  L1V,  7  :*  oblige  à  placer  la  rédaction  du  traite 
après  cette  date  ;  et  l'indication  d'un  gouverneur  athénien  à 
Samos4,  qui  fut  supprimé  au  plus  tard  en  'M'2  \  nous  fournil  la 
date  extrême  jusqu'à  laquelle  nous  pouvons  faire  descendre 
l"A6y;vaÊo)v  IIcA'.Taa.  Enfin,  peut-être  pouvons-nous  fixer  plus 
exactement  la  date  de  composition  du  traité  si  nous  suivons 
l'opinion  de  ceux  6  qui  placent  vers  324  L'introduction  de 
l"A{j.[À(i)vtàç,  citée  au  chapitre  lxi,  7  7.  La  période  pendant 
laquelle   le   traité   a    pu   être   compose   s'étend   doue   au   plus  de 

1.  Aristotle's  Constitution  ofAthens,  by  .1.  E.  Sandys  :  2e  édition   Londi 
Macmillan,   1912,  p.  xxviii-xxix).  -    .1.    II.  Wright,  American  Journal  of 
Philology,  XII,  p.  311-318. 

2.  M.   Dufour,   La    Constitution  d'Athènes  et   Vœuvre  u" Aristote    \\< 
Hachette,  189.';,  p.  30-41  el  i  '.-'.<', 

•\.     A.  Il,  LIV,  "  :  vuv  81  rcpoaxettat  /.a'     Elçat'arta    -    K  *  . 

4.  'A.  II,  LXII,  ~  :  XaujBavouat  Se  /■?■•  oaai  xKoaréXXovTaj  >  1 
QKXf\n^  apytipiov . 

5,  V.  von  Schœffer,  Bursians  Jahresberichte,  1893,  LXXV,  p.  j 

(>.  11.  Nissen,  Die  Staatsschriflen  <!<'*  Aristoteles    Rbeiuisches  Muséum, 
L892,  XLVII,   p.    l(.>;-200).  —  11.  Weil,  Aristote,  Constitution   </  I 
(Journal  des  Savants,  IH'.H,  p.  L99-200 

7.    'A.    IL,   LXI,   7:   ^etpotovouc  t.\   -x'r.y.,   -.i^  [lapa 

A;j.;j.(ovù;. 
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.\'2\)  a  A'2'2.  el  plus  probablement  de  ^2i  à  )î:22.  Il  n'y  a  donc  pas 
de  raison  chronologique  qui  nous  force  à  refuser  la  paternité  de 
cette  œuvre  à  Aristote  qui  revint  à  Athènes  en  3.35  '  et  mourut 
en  322. 

Ces  discussions  sur  l'authenticité  de  l'œuvre  ont  été  provo- 
quées par  la  diversité  des  jugements  portés  sur  sa  valeur  his- 
torique :  et  maintenanl  encore,  tandis  que  les  uns  voient  dans 
r'ÀOvjvaiwv  rioXixeia,  ainsi  que  le  disait  Mueller-Struebing  2  «  le 
nouveau  papyrus-évangile  sur  la  Constitution  d'Athènes  », 
d'autres  la  regardent  comme  «  la  plus  grande  désillusion  du 
siècle  ».  Mais  ces  jugements  reposent-ils  sur  une  étude  aussi 
complète  que  possible  de  l'ouvrage?  En  1895,  Dufour3  faisait, 
non  sans  exagération,  le  procès  des  méthodes  employées  pour 
étudier  r'AQyjvaiwv  (loXiteia.  Il  ne  semble  pas  que  depuis  on  ait 
renoncé  à  ces  méthodes,  ni  que  la  seule  qu'approuvait  Dufour 
ail  donné  des  résultats  plus  décisifs  que  les  autres.  On  recherche 
toujours  quelles  sont  les  sources  auxquelles  a  puisé  Aristote  ; 
et  dans  cette  recherche,  plus  fertile  que  ne  le  pensait  Dufour,  on 
semble  attribuer  plus  d'importance  aux  œuvres  mêmes  qui  ont 
pu  servir  à  Aristote  qu'à  l'emploi  qu'il  en  fait  pour  1 'ASYjvatorv 
fïoXiTsia.  On  confronte  toujours  les  renseignements  nouveaux 
fournis  par  notre  traité  avec  ceux  que  nous  apportent  les  autres 
auteurs  anciens;  mais  quelle  recherche  délicate  que  celle  où  le 
seul  lait  de  la- découverte  de  l'œuvre  dont  on  cherche  à  connaître 
la  valeur  sullit  à  remettre  en  question  la  valeur  même  des 
ouvrages  d'après  lesquels  on  veut  le  juger  !  L'examen  du  style  ne 
peut  amener  à  aucun  jugement  certain  sur  l'authenticité  puisque 
l"A6Y)vaiwv  \lzk>-iiy.  est  une  œuvre  unique  en  son  genre  dans  ce 
qui  nous  reste  dAristote  ;  et  il  ne  peut,  même  si  Ton  adopte 
dans  tonte  sa  rigueur  le  point  de  vue  de  Blass  sur  la  rythmique 
de  r'ASïjvauDV  QoXiTeia,  nous  amènera  un  jugement  sur  la  valeur 
historique  de  l'œuvre  que  si  l'on  fait  appel  au  principe  scolas- 
tique  de  l'infaillibilité  dAristote.   Enfin  la  méthode  même  que 

1.  r.  von  Wilamowitz-Mœllendorff,  Aristoteles  und  Athen,  I.  p.  343. 

2.  Mueller-Struebing,  Studien  ûber  diè  Verfassung  von  Athen  wâhrend 
des  peloponnesischen   Krieges  (Neue  Iahrbiïcher,  1893,  CXLYII,   p.    51o    : 

1>.i-  ikmi  aufgefundene    Papyrus-Evangelium    iiber  die   Verfassung  von 
Vthen     . 

I  >ni< nu  .  1 1 .  7-9. 
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Dufour  proposait,  l'étude  des  tendances  de  l'œuvre,  ne  peut 
elle  est  employée  seule,  nous  amener  à  des  résultats  plus  posi- 
tifs. Il  faudrait  comparer  la  tendance  politique  qui  se  montre 
dans  r'AOvjvatwv  Wo/.i-ziy.  et  celle  qui  se  montre  dans  la  Poli- 
tique '.  Mais  existe-il  même  une  seule  tendance  dans  1' 'ASrjvauov 
llc\'/:e'.a  ?  Wiiamowitz  voit  dans  ce  texte  à  la  fois  un  manuel 
historique  à  l'usage  des  membres  de  l'école  péripatéticienne  z  et 
un  manifeste  d'Aristote  en  faveur  des  idées  modérément  conser- 
vatrices dlsocrate  :i.  Diels  y  remarque  des  tendances  nettemenl 
aristocratiques  '%  tandis  que  Niese  '  y  retrouve  les  idées  poli- 
tiques de  l'école  platonicienne.  Pour  Xissen  (i,  c'est  un  traite 
d'opposition  contre  la  politique  particulariste  de  Démos thène. 
Au  contraire  F.  Gauer  et  Th.  Keinach  7,  d'avis  différent  sur 
l'origine  aristotélicienne  de  l'œuvre,  sont  d'accord  pour  y  remar- 
quer des  tendances  démocratiques  qu'ils  attribuent  à  des  rai- 
sons de  prudence,  inspirées  par  la  réaction  démocratique  et 
patriotique  qui  suivit  l'affaire  d'IIarpale.  Mais  Cauer  s  finissait 
par  déclarer  qu'on  ne  voyait  dans  i"AÔYjvai<*>v  floXiTeta  aucune 
trace  de  partialité  pour  une  politique  quelle  qu'elle  fut.  Ne 
pourrait-on  pas  tirer  de  cet  inextricable  désaccord  la  conclusion 
qu'il  y  a  dans  l'ouvrage  plusieurs  tendances  différentes,  comme 
Cauer  l'avait  pensé  à  un  moment  '',  et  même  que  ces  différentes 

1 .  Dul'oui',  p.  '*. 

2.  Wilaraowitz-MœllendorflF,  Aristoteles  und  Athen,  1,  p.  .'50S-:U  I  et  360- 
361.  —  Dufour,  p.  19-21,  attribue  un  but  analogue  à  I "A.  II.,  mais  place 
sa  rédaction  avant  celle  de  la  Politique. 

3.  Wilamowitz-Mœllendorff,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  346-347. 

i.  II.  Diels,  Compte  rendu  de:  Aristotle,  on  the  Constitution  of  Athens, 
edited  by  F.  G.  Kenyon  (Deutsche  Litteraturzeilung,  1891,  XII,  p.  240  , 

:>.   B.  Niese,  Ueber  Aristoteles  Geschichte  der  athenischen    Verf   a 
(Historische  Zeitschrift,  1892,  LXIX,  p.  38  sqq.  . 

G.  II.  Xissen,  Die  Staatsschriften  des  Aristoteles  Rheinisches  Muséum, 
1892,  LXVII,  p.   198). 

7.  F.  Cauer,  Hat  A ristoteles..J  p.  76-78.       Th.   Reinach,   /         .     ' 
athénienne,  préface,  p.  xxviii-xxix  :     Aristote,  qui,  ne  l'oublions  pas,  n  était 
pas  citoyen  d'Athènes  et  ne  se  sentail  pas  l'étoffe  d'un  martj  r,  connaissail 
et  respectait  les  susceptibilités  de  ses  lecteurs;  il  leur  devail  la  vérité,  il 
ne  leur  devail  p;«s  toute  la  vérité  -. 

S.  F.  Cauer,  Anzeige  su:  Die  sotonische   Verfassuny.., 
Neue  Jahrbûcher,  1893,  CXLVII,  p.  I  13-120. 

9.   F.  Cauei'j  Hat  Aristoteles. ..?,  p.  i*  sqq. 
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tendances  n'appartiennent  pas  eh  propre  à  l'auteur  de  1"A8y)v«u*)v 
HoXiiefe?  Ce  n'esl  qu'à  la  lin  de  notre  étude  qu'il  nous  sera  per- 
mis de  prendre  position  dans  une  telle  controverse. 

En  tout  cas  il  est  remarquable  que,  lorsqu'on  a  étudié  les 
sources  de  l"A8y)va(a)v  lIoXiTsCa,  on  a  semblé  se  préoccuper  plutôt 
de  la  valeur  absolue  des  renseignements  qu'elles  nous  appor- 
taient, que  de  leur  emploi  par  Aristote.  On  a  cherché  qui, 
d' Aristote  ou  des  autres  auteurs  anciens,  nous  donnait  la  ver- 
sion la  plus  véridique  :  on  a  tenté  de  reconstituer  plus  ou  moins 
complètement  les  documents  qu'Aristote  a  pu  consulter.  Mais, 
en  se  livrant  à  ces  études  tout  à  fait  nécessaires,  on  a  un  peu 
négligé  de  rechercher  comment  l'auteur  même  de  l"A0YjvatG)v 
[ïoXitefa  confrontait  les  témoignages,  pour  quelles  raisons  il 
choisissait  entre  eux,  comment  il  discutait  les  problèmes  que 
soulevait  leur  désaccord,  en  résumé  quelle  était  sa  méthode  de 
discussion  historique.  Or  la  réponse  que  Ton  peut  donner  à  ces 
diverses  questions,  n'est  pas  sans  influer  sur  l'idée  qu'on  se  fait 
de  la  valeur  historique  de  l'ouvrage. 

C'est  ce  problème  que  nous  tenterons  d'étudier.  Sans  nous 
interdire  d'employer  accessoirement  les  autres  méthodes  de 
recherche,  nous  croyons  que  le  moyen  le  plus  simple  et  le  plus 
logique  consiste  à  étudier  la  discussion  des  questions  historiques 
dans  Aristote,  à  tenter  de  déterminer  quelle  réponse  il  donne  à 
chaque  difficulté,  et  comment  il  y  a  été  amené.  Naturellement 
nous  suivrons  autant  que  possible  l'ordre  chronologique  adopté 
par  Aristote  lui-même  dans  la  première  partie  de  l"A8yjvaui>v 
IIoXiTeta.  Cependant  nous  serons  obligés  d'abandonner  ce  prin- 
cipe lorsque  nous  voudrons  étudier  la  question  si  débattue  de 
la  constitution  de  Dracon.  Elle  est  placée  par  Aristote  avant 
Solon  ;  mais  on  ne  peut  l'étudier  à  ce  moment.  On  a  remarqué, 
dès  la  publication  de  l'ouvrage  J,  les  ressemblances  de  cette  cons- 

1.  .)._\V.  Headlam,  The  constitution  of  Draco  (Classical  Review,  1891, 
V,  p.  168  .  —  Th.  Reinach,  La  constitution  de  Dracon  et  la  constitution  de 
'i  1 1  Revue  des  Études  grecques,  1891,  IV,  p.  82-85);  Aristote  ou  Critias 
Revue  des  Ktudes  grecques,  1891,  IV,  p.  143-145  et  152).  — G.  Busolt, 
Zur  Gesetzgebung  Drakons  (Philologus,  1891,  L,  p.  393-396).  —  R.  W.  Ma- 
can,  'AOrjvaîtov  QoXiteia  Journal  ofhellenic  Studies,  1891,  XII,  p.  24-27).  — 
F.  I  iauer,  Aristoteles  als  Ilistoriker  (Deutsche  Zeitschrift  fur  Geschichtswis- 
senschaft,  I8Ô2,  p.  1  sqq . 
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titution  attribuée  à  Dracon  avec  les  dispositions  proposées  par 
les  Quatre-Cents  en  411.  De  plus  la  méthode  d'exposition 
employée  par  Aristote  en  ce  passage  ressemble  beaucoup,  elle 
aussi,  à  celle  qu'il  emploie  dans  l'exposé  des  changements  cons- 
titutionnels survenus  à  Athènes  entre  le  désastre  de  Sicile  et  Le 
rétablissement  de  la  démocratie  en  S-03.  Il  est  donc  beaucoup 
plus  logique  de  n'étudier  la  constitution  de  Dracon  que  lorsque 
nous  nous  serons  prononcés  sur  la  méthode  d'Aristote  dans 
l'étude  des  constitutions  des  Quatre-Cents  et  des  Trente.  Cette 
méthode  aura,  de  plus,  l'avantage  de  ne  nous  faire  aborder  L'exa- 
men de  ce  morceau,  celui  qui  nous  apporte  le  plus  de  rensei- 
gnements nouveaux,  qu'au  moment  où  nous  aurons,  déjà  une 
idée  assez  complète  de  la  méthode  d'Aristote.  Si  l'on  met  à 
part  cette  exception,  c'est  l'ordre  même  d'Aristote  que  nous 
suivrons  pour  étudier  son  œuvre. 

Ce  que  nous  nous  proposons  donc  avant  tout,  c'est  de  déter- 
miner quelle  est  la  méthode  historique  d'Aristote,  par  quels 
procédés  et  pour  quelles  raisons  il  se  décide  à  adopter  une  ver- 
sion plutôt  qu'une  autre.  C'est  à  cela  que  nous  servira  L'étude 
que  nous  devrons  faire  de  ses  sources.  Et,  après  cette  recherche, 
nous  pourrons  peut-être  arriver  à  une  conclusion  plausible  lou- 
chant la  nature  même  de  l"A9Y)vau*)v  QoXtieia. 
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CHAPITRE  I 

ATHÈNES    AVANT    SOLON 

La  tradition  démocratique  ne  faisait  commencer  véritablement 
l'histoire  d'Athènes  qu'à  l'époque  de  Solon.  Avant  lui,  les  his- 
toriens ne  connaissaient  rien  de  sûr.  Ils  étaient  même  pla< 
dans  des  conditions  beaucoup  plus  difficiles  que  ne  le  sont  les 
historiens  modernes  ;  car  toute  la  période  primitive  ae  leur  appa- 
raissait qu'à  travers  les  légendes  et  les  récits  de  l'épopée  homé- 
rique, et  ils  ne  pouvaient  avoir  de  points  de  comparaison  sulïi- 
sants  dans  l'histoire  des  peuples  barbares.  Aussi,  quand  un  his- 
torien voulait  étudier  l'histoire  primitive  d'Athènes,  il  en  étail 
réduit  à  examiner  les  institutions  de  son  temps,  les  Légendes 
populaires  ou  religieuses,  et  à  tenter  de  se  former,  d'après  ces 
quelques  éléments,  une  idée  d'Athènes  dans  la  période  ancienne. 
A  ce  faible  matériel  s'ajoutent,  pour  Aristote,  Les  renseigne- 
ments tirés  de  ses  prédécesseurs,  surtout  des  Atthidograpb.es  : 
or  ces  historiens  ne  lui  donnaient  que  des  hypothèses,  tout  au 
plus  des  interprétations  assez  vraisemblables  de  Légendes  ou 
d'institutions  encore  existantes;  et,  quelque  consciencieux  qu'ils 
fussent,  ils  ne  pouvaient  lui  donner  autre  chose 

Aristote  avait  donc  à  choisir  entre  ces  différentes  hypothi 
Une  méthode  semblait  offrir  quelque  sûreté  :   elle  consistai!   à 
juger  le  passé  d'après  les  survivances  dans   Le  présent.    Le   pro 
cédé  était  dangereux,  car  il  pouvait    amener  à  reporter  dans  Le 
passé  des  institutions  relativement  récentes.    Mais  c'était  néan- 
moins le  plus  scientifique  et  celui  qui  eut    donne   les  résultats   les 

plus  probables  si  Aristote  avait   fait   avec  un   soin  absolu  La  en- 
tique  de  ses  sources. 

i 
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C'est  cette  méthode  que  nous  trouvons  presque  uniquement 
employée  dans  les  trois  premiers  chapitres  de  r'Adqvafov 
IIoXiTeia.  Les  institutions  du  présent  sont,  pour  Aristote,  des 
indices  rw.iiy)  ou  des  témoignages  (xexjjnfipuc)  de  ce  qui  existe 
dans  L'ancienne  Athènes.  Aussi  la  raison  pour  laquelle  Aristote 
accepte  ou  rejet  le  une  hypothèse,  est-elle  presque  toujours  don- 
née sous  la  même  forme.  Dans  le  seul  chapitre  III,  nous  en 
avons  plusieurs  exemples  :  III,  3  :  lex^piov  S'èiciçépouaiv  oti  o\ 
èvvéa  apxovTeç  5|j.vûou<nv  yj  toc  èrcl  'Axaaxou  opxia  Tuorfaeiv...  oti  oè 
reXemaia  toutcov  s^évîto  tgjv  àp^ôv,  aYjp.sicv  xal  to  p.vjoèv  xtov  TuaTptwv 
tov  y.zyyi-z  Sioixetv...  III,  5  :  ayjp.eiov  Se'  eti  xal  vuv  yàp  ty;ç  toO 
(taffiXéwç  Y'jvae/.bç  •/;  criJjxjJLEtÇtç  èvxauGa  v^vexai  tw  Aicvucio).  Parfois 
aussi  une  hypothèse  est  acceptée  parce  qu'elle  explique  d'une 
façon  vraisemblable  un  fait  connu,  mais  dont  la  cause  restait 
obscure.  C'est  ce  que  l'on  voit  au  chapitre  III,  6  :  8ib  xai  [aovy; 
T(ov  âp/ôv  oc'J-r,  [jt.t[Jt,€VY;xs  cià  |3tou  xai  vuv. 

Dans  une  période  aussi  obscure  que  celle  que  dépeignent  les 
trois  premiers  chapitres  de  Y  'AÔYjvauov  rioXtTEia,  les  questions 
de  date  prennent  une  assez  grande  importance.  Cependant  Aris- 
tote ne  semble  pas  leur  accorder  un  bien  grand  intérêt.  La  lacune 
du  début  nous  empêche  malheureusement  de  savoir  par  quels 
arguments  Aristote  défendait  la  place  qu'il  accorde  à  l'affaire 
de  Cylon,  et  même  de  deviner  s'il  donnait  des  arguments. 
Depuis  la  découverte  de  l'œuvre  d Aristote,  il  y  a  eu  une  ten- 
dance assez  forte,  soit  à  rejeter  le  premier  exil  des  Alcméonides  1. 
soit  même  à  reporter  bien  plus  tard  la  tentative  de  Cylon  2. 
Pour  cela,  les  critiques  apportent  plusieurs  arguments  ;  les 
Alcméonides,  qui  auraient  alors  été  bannis,  prennent  part  à 
la  vie  politique  d'Athènes  après  Solon,  si  l'on  se  fie  à  Plutarque, 

1.  F.  Cauer,  Hat  Aristoteles...  ?  p.  02-03.  —  J.  Beloch,  Griechische  Ges- 
chichte  (Strassbourg-,  Trùbner,  1893),  I,  p.  389.  —  Une  indication  assez 
troublante,  mais  malheureusement  trop  peu  précise,  se  trouve  dans  Plu- 
tarque,  De  sera  muninis  vindicta,  549  A:...  -b.c.  uùv  yàp  'AOr^cn  tôSv  ivayrov 
?(ou.aTiov  pt<I»ei;  xai  vexp65v  eÇoptaiAOÙç  oùo:  rcaiStov  rcatatv  s^tôslv  &7c9)pÇ6  ttov  xr.o- 
arçaysvTtov  Ixeivcov...  Si  ce  texte  se  rapporte  à  l'affaire  de  Cylon,  il  faut 
admettre  que  Plutarque  seul,  à  notre  connaissance,  des  historiens  anciens, 
et  dans  ce  seul  passage  de  ses  œuvres,  n'admet  qu'une  seule  expulsion  des 
Alcméonides  comme  èvayeïç. 

1.  0.  Seeck,  Quellenstudien  zu  des  Aristofeles  Verfassungsgeschichte 
Athens    Klio,  Beitrëge  zur  alten  Geschichte,  1904,  IV,  p.  318-326). 
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Solon,  XI,  2  !,  et  à  r*'A6Y)vauov  IIoXiTeiot  elle-même,  au  cha- 
pitre XIII,  4  2,  ce  qui  ne  pourrait  se  concilier  avec  les  termes 
de  l'amnistie  de  Solon,  citée  par  Plutarque.  Solon,  XIX.  3  . 
D'autre  part,  le  nom  de  (I>Xj£jç,  donné  à  Myron  par  Plutarque, 
Solon,  XII,  3,  serait  un  démotique  que  Ion  ne  pourrait  trouver 
avant  Glisthène  '.  Enfin  Hérodote  (V,  70-71)  indiquerait  nette- 
ment que  le  fait  est  postérieur  à  Solon  •"'.  Mais  la  première  expul- 
sion des  Alcméonides  est  fort  nettement  indiquée  par  Thucy- 
dide (i.  On  a  cherché  à  admettre  que  certains  détails  le  nom  de 
Myron.  entre  autres)  pouvaient  avoir  été  transportés  par  un 
Atthidographe  du  second  exil  au  premier  7.  Mais  il  n'est  pas 
même  besoin  de  cette  solution  moyenne  :  tous  les  détails  de  La 
tradition  peuvent  s'accorder  avec  la  date  fournie  par  Aristote. 
En  effet,  la  loi  d'amnistie  de  Solon  s'applique  fort  bien  aux 
Alcméonides  s  qui  ont  été  bannis  par  un  tribunal  extraordinaire 
des  trois  cents  membres  et  pour  crime  de  sacrilège  ;  tandis  que 
les  exceptions  !i  ne  visent  que  les  gens  condamnés  par  l'Aréo- 
page, les  Ephètes  et  le  Prytanée  pour  assassinat,  meurtre  ou 
tyrannie.  D'autre  part  Aristote  ne  désigne  pas  Myron  comme 
(b\'jii>q  (le  mot  ne  peut  être  en  effet  dans  la  lacune,  car  il  précé- 
derait le  nom  personnel)  ;  et  d'ailleurs,  comme  le  remarque 
Wilamowitz,  $Xusùç  n'est  évidemment  pas  ici  un  démotique, 
mais  le  nom   d'un    bourg   de    l'Attique    qui   devail    exister   bien 


1.  Plutarque,   Solon,    XI,    2:    iv    roîç    A.-Xç'ov    u7rofivTf[xaaiv     'AXx(Aai<ov,    où 
Eo'Xcov  'A0Tjvattov  TcpaTTjvôç  ivaY^Ypajcrat . 

2.  'A. II.,  XIII,  1  :  yjaav  o  ai  i~iii'.;  tpeîç'  \v.x  ;j.:v  tûv  rcapaXuov,  tuv  npoetan 
Meya/AY,:  ô   'AXx(xltovoç. 

3.  F.  Cauer,  H&t  Aristoteles...  V  p.    »'»j.  —  P.    Cauer,  Aristoteles   Urteil 
ùber  die  Demokratie   \cnr  Jahrbiicher,  L892,  CXLV,  p.   589  . 

i.  J.  Beloch,  Griechische  Geschichte,  1,  p.  339,  el  même  page,  en  note. 
5.  O.  Seeck,  Klio,  1904,  IV,  p.  324-326. 

('».  Thucydide,  I,  t2(>,  12  :  fjXocaav  <ivt  ouv  /.a;  oi  *A8T|vaîoi 
^Xaae  8è  xat  KXeo[xévr);  ô  Aaxe8ai(j.ovio$  uarspov  \n~x  'AÔTjvaûov  rcaata 

7.  (!.  Gilliard,   Quelques   réformes  </'■  Solon     Lausanne,   Bridel,   1901 
I».  69. 

8.  Wilamowitz-Mœllendorff,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p,  t".  note 

9.  Plutarque,  Solon,  XIX,  i  :  xt£|mdv  oaoi  x-  ï 
Itcitéjaouî  sTvai  7cXï)v  oaoi  i:   'Apsfou  jcciyou  rj 

xaTa8ixa<r8^vts(  0-o  ttov  (3aatXéwv 
ôtauôc  tçavri 
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avant  Glistbène  * .  Enfin,  même  l'expression  dont  se  sert  Héro- 
dote pour  dater  le  fait  2  peut  se  concilier  très  facilement  avec  la 
chronologie  adoptée  par  Aristote.  En  effet,  Hérodote  ne  nous 
parle  pas  de  Dracon  ;  il  ne  consacre  que  quelques  lignes  (I,  29) 
à  Solon  qu'il  fait  d'ailleurs  vivre  jusque  sous  le  règne  de  Gré- 
sils. La  tyrannie  de  Pisistrate  est  donc  le  premier  fait  vraiment 
saillant  qu'il  rencontre  dans  l'histoire  athénienne  ;  c'est  même  à 
propos  de  l'expulsion  des  Pisistratides  qu'il  est  amené  à  parler 
de  l'affaire  de  Gylon.  Or,  il  n'y  a  entre  l'attentat  et  le  début  de 
1'  «  âge  de  Pisistrate  »,  pour  employer  les  mots  mêmes  d'Héro- 
dote, qu'un  espace  de  75  ans  au  plus  :  Pisistrate  s'empara  pour 
la  première  fois  du  pouvoir  en  561  3  et  la  date  la  plus  reculée 
que  l'on  puisse  adopter  pour  la  tentative  de  Gylon,  est  636. 
Hérodote  pouvait  donc  parfaitement  dire  :  xaOTa  lupb  zftq  lleiaiff- 
xpaTou  irçXtxiYjç  èféveto,  et  prendre  ainsi  comme  point  de  repère  un 
événement  important  de  l'histoire  athénienne,  de  même  que 
maintenant,  pour  dater  approximativement  un  fait,  on  se  con- 
tente de  dire  qu'il  se  produisit  «  avant  la  Révolution  ».  Rien 
n'empêche  donc  d'accepter  la  date  que  nous  fournit  implicite- 
ment le  texte  d'Aristote  et  d'admettre  avec  lui  que  Cylon  est 
antérieur  à  Dracon. 

Mais  cette  exactitude  dans  la  fixation  de  la  date  de  l'affaire 
de  Cylon  ne  doit  pas  nous  donner  une  pleine  confiance  dans  la 
chronologie  d'Aristote.  Car  déjà  les  rares  indications  chronolo- 
giques que  l'on  trouve  dans  l'exposé  de  l'ancienne  constitution 
athénienne,  montrent  les  lacunes  de  sa  discussion.  Au  cha- 
pitre II,  1,  Aristote  nous  dit  que  les  troubles  sociaux  durèrent 
longtemps  après  Cylon  '',  et  plus  loin  que  Dracon  publia  son 
code  peu  de  temps  après  5.  Comme  le  fait  remarquer  M.    Haus- 

1.  Wilamowitz-Mœllendorff,    Die    lebensllinglichen     Archonlen     Athens 
Hermès,  1898,  XXXIII,  p.  122,  note  2). 

2.  Hérodote.  V,  71  :  t<xut<x  rcpo  Trj?  rista-.aTpa-o'j  rjXoctTjç  sysveto. 

•5.  A.  II.,  XIV,  1  :  xaTÉT/c  Tr,v  àxp07CoXtv...  ïizl  Kojuïou  apyovroc.  —  Marbre 
de  Paros,  époque  40  (Fragmenta  hisloricorum  graecorum  I,  p.  548)  :  'Acp' 
j  fleiaiarpaxoç  'AÔtjvwv  ÉTopàvvTjaev,  ï~r\  HHFAAAAPII,  apyov-co;  'A6rJvY)at 
Kcopiou. 

i.  A.  IL.  II.  I  :  ;j.£7a  81  Taira  uuvéjÎY)  araataaai  xoûç  te  Yvwpîjiouç  -oà-jv  ypovov 
v.y.\  -<>■/  Stjllov  . 

•  >.  \\.  IL,  IV,  1  :  \xî-'x  03  Txùra  ypovoy  ttvôç  oj  rcoXXou  8i£À9ovtoç...  Apàxtov 
roùç  Oeorpoùç  iKtyxev. 


ATHÈNES    AVANT    SOLÛN 

soullier  ',  il  n'y  a  pas  là  contradiction  à  proprement  parler  :  car 
les  troubles  durèrent  encore  après  Dracon  et  même  après  Solun. 
Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'emploi  de  la  même  formule  •j.i-y. 
xajTa,  dans  les  deux  cas,  sans  indication  précise  des  limites  du 
temps,  amène  une  certaine  ambiguïté  et  n'indique  pas  un  grand 
souci  de  donner  des  dates  exactes. 

D'ailleurs  Aristote  nous  fait  lui-même  l'aveu  de  son  indiffé- 
rence pour  les  dates,  quand  il  s'agit  de  fixer  le  moment  où  l'ai- 
chontat  fut  institué.  Il  nous  signale  que  la  question  était  débat- 
tue et  que  le  premier  archonte  était,  pour  les  uns,  Médon,  et, 
pour  les  autres,  Akastos  2.  Les  historiens  modernes  ont  discuté 
le  problème  \  Aristote  ne  se  donne  pas  tant  de  peine  et  ne 
cherche  même  pas,  comme  l'a  fait  Seeck,  à  expliquer  la  diffé- 
rence en  voyant  dans  Médon  un  archonte  révolutionnaire  et  dans 
Akastos  le  premier  archonte  légal  4.  Il  se  contente  de  nous  dire  ' 
que  la  différence  de  temps  est  petite  et  n'a  que  peu  d  impor- 
tance. Il  est  difficile  de  déclarer  plus  nettement  que,  tout  au 
moins  pour  la  période  antérieure  à  Solon  '',  les  différences  de 
date  7  ne  méritent  pas  d'être  discutées. 

C'est  là  une  constatation  très  grave  pour  qui  veut  juger 
r 'A6v;vaio)v  HoXiTeia  ;  car,  si  Aristote  reconnaît  que  ses  sources 
ne  méritent  pas  qu'on  décide  entre  elles,  de  quel  droit  et  par 
quel  moyen  va-il,  d'après  ces  mêmes  sources,  nous  exposer  l'or- 
ganisation constitutionnelle  d'Athènes  avant  Dracon  ?  Kt  en 
effet  Aristote  prétend  nous  renseigner  sur  les  deux  principaux 

1.  B.  Haussoullier,  La  constitution  d'Athènes  avant  Dracon  d'après  Aris- 
tote 'AÔTjvatrov  IloÂiTsîa,  chap.  i-m  (Bévue  de  philologie,  1893,  XVIII,  p.  !»" 
en  note). 

2.  'A.  II.,  III,  3  :  TfcXrjTafa  o'y,  toj   aoyovroç    'o!  ;j.£v   yàp  rcXs(ou(  ir.     M 
Ivioi  ô's^t  'A/.aaTo-j  cpait  ysv^aôac  raiStTjv. 

3.  Entre  autres,  Wilamowitz-Mœllendorff,  Die  lebenslânglichen  Arch 
Len  Athens  (Hernies,  1898,  XXXIII,  p.  125 

4.  Seeck,  Klio,  1904,  IV.  p,  304-306. 

5.  'A.  II.,  III,  3  :  toSto   jj.Iv  ojv  b~o-iy<K  TCOt'  :/£•..  [Xtxpôv  îlv  r.x-.t 
/  p6 vote. 

6.  Wilamowitz-MœllendorfiF,  Aristoteles  und  Athen,  1.  p. 

7.  Aristote,  il  csi  vrai,  dil  que  l'intervalle  qui  sépare  les  deus  époqu 
est  petit  ;  mais  il  est  dos  cas  où  une  différence  de  très  peu  de  temps  chai 
complètement  le  caractère  d'une  mesure.  Nous  «-n  verrons  un  exempl< 
propos  de  la  «tadc^8«ta. 
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organes  gouvernementaux  d'Athènes  à  ce  moment,  les  archontes 
el  l'Aréopage.  Il  ne  cite  pas  d'assemblée  du  peuple,  bien  qu'il 
soit  vraisemblable  qu'il  y  en  eût  une  comme  celle  que  nous 
voyons  dans  les  poèmes  homériques  '.  On  peut  supposer  qu'il  la 
néglige  et  considère  ses  fonctions  comme  peu  importantes  ;  ce 
serait  Solon  qui  en  aurait  t'ait  un  organe  vraiment  actif  ;  et  ainsi 
Aristote  se  rapprocherait  légèrement  de  l'opinion  démocratique 
et  populaire  qui  voyait  dans  Solon  le  créateur  de  toutes  les  ins- 
titutions politiques  d'Athènes. 

Selon  Aristote,  après  l'abolition  de  la  royauté,  ce  furent  les 
archontes  qui  possédèrent  la  principale  autorité  (A.  Il,  III,  2)  2, 
Il  est  ainsi  d'accord  avec  l'opinion  qu'expriment  Thucydide  I, 
12b.  8  ;.  et  implicitement  Plutarque,  Solon,  XII,  4  ''  à  propos  de 
l'affaire  de  Cylon.  Le  seul  auteur  qui  combatte  cette  opinion  est 
Hérodote  qui  attribue  à  ce  moment  le  plus  grand  rôle  aux  pry- 
tanes  des  naucrares  5  ;  mais  on  rattache,  non  sans  quelque  vrai- 
semblance, cette  théorie  d'Hérodote  au  désir  de  disculper  l'ar- 
chonte Mégaklès,  ancêtre  de  Périclès,  des  accusations  de  sacri- 
lège auxquelles  sa  conduite  avait  exposé  ses  descendants.  Mais 
si  les  historiens  d'Athènes  savaient  avec  quelque  certitude  que 
les  archontes  avaient  joué  autrefois  un  grand  rôle,  ils  étaient 
fort  embarrassés  pour  préciser  leurs  pouvoirs,  et  Aristote  fait  de 
vains  efforts  pour  définir  les  fonctions  de  certains  membres  de 
ce  collège.  Il  ne  nous  dit  pas  un  mot  des  pouvoirs  du  roi  et  ne 
définit  ceux  du  polémarque  (i  qu'indirectement  en  nous  donnant 

1.  Aristoteles,  der  Staat  der  Athener,  der  historische  Hauptteil  iI-XLI), 
fiir  den  Sckulg-ebrauch  erklërt  von  Dr.  K.  Hude  (Leipzig-,  Teubner,  1892), 
p .  '  en  note. 

2.  'A.  H.,  III,  2  :  [Agyurcat  os  /.ai  upwxat  Ttîiv  àpywv  rjaav  p.aatXsùç  xai 
-OAï;j.av/o:  xal  àV/'ov. 

A.  fhucydide.  I,  126,  8  :  xoxs  oï  xà  -oÀXà  Ttov  7coXmx<3v  ol  âvvsa  à'p/ovT£ç 
sbtpaaaov. 

4.  Plutarque,  Solon,  XII.  1  :  ojp(j.yj<j£  ffuXXafJ.(3àveiv  ô  Meya/ÀY,;  xai  oi  auv- 
xp^ovteç. 

•  >.    Hérodote,  V,  71  :   toutouç    aviaracrt   u.:v  oï   îcpuxàvteç  rtôv    vauxpàptov  otxep 

iov  toté  Ta;   'Aôrjvaç  CzsyyJo-j;  jcXïjv  ôavàxou. 

6.    'A.  O.,  III,   2:   Beutipa  o  'è-r/aTs'irr,   rtoXejxap^ia   Btà  to  ysvîVJai  Tivàç   rwv 

rtXéiov  Ta  jcoXéjiia  [xaXaxotSç,  oOev  /.ai  tov  "Iwva  ;j.sT£7C£tj.ij>avT0  ypsta;  xaTaXajBouayjç. 
—  Niemeyer,  Zu  Aristoteles  'Aôrjvafov  HoÀiTcia  (Neue  Jahrbùcher,  1891, 
GXLIII,  p.  i-08);  voit  là  une  contradiction  avec  la  Polilique  1310  b  33  qui 
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les  raisons  qui  ont  amené  sa  création.  Il  est  fort  net  qu'ici  Aris- 
tote  adopte  la  tradition  populaire  qui  voyait  dans  Ion  le  premier 
polémarque  ;  or  cet  appel  à  une  légende  très  ancienne  montre 
bien  la  difficulté  qu'avait  Aristote  à  se  représenter  d'une  façon 
un  peu  précise  la  constitution  primitive  d'Athènes. 

C'est  aux  seuls  thesmothètes  qu' Aristote  attribue  des  fonc- 
tions assez  bien  déterminées.  L'étymologie  même  du  nom  offrait 
un  moyen  commode  d'imaginer  la  nature  des  fonctions  primi- 
tives 1.  Encore  Aristote  ne  nous  dit-il  pas  ce  que  sont  les  8é<ru,ia 
dont  il  parle,  et  ce  silence  soulève  une  difficulté.  En  effet  si  les 
9Éff[Aia  sont  identiques  aux  vojàoi,  il  y  a  contradiction  avec  le  cha- 
pitre XLI,  2  2  qui  attribue  la  première  publication  des  lois  à 
Dracon  3.  Dufour  prétend  qu' Aristote  désignait  par  BeajjLta  les 
coutumes,  et  par  vou,oi  les  lois  ;  et  qu'ainsi  il  n'y  a  pas  contra- 
diction '.  Mais  rien  ne  vient  nous  prouver  qu'il  en  soit  ainsi  ;  les 
6Éay.'.a  ne  sont  à  proprement  parler  que  les  institutions  ;  et  d'ail- 
leurs les  coutumes  ne  se  distinguent  guère  des  lois  que  par  leur 
caractère  de  pure  tradition  orale  ;  aussitôt  écrites,  elles  sont  des 
lois.  En  résumé  Aristote,  cherchant  ici  à  donner  quelque  idée 
des  fonctions  des  thesmothètes,  a  eu  recours  au  seul  moyen 
d'investigation  qu'il  eût  à  sa  disposition,  à  l'étymologie,  bien  que 
ce  procédé  l'amenât  à  attribuer  la  même  mesure  ou  des  mesures 
analogues  à  deux  périodes  différentes  de  l'histoire  athénienne. 
Sur  larchontat,  en  dehors  des  hypothèses  chronologiques  ou 
archéologiques  de  ses  prédécesseurs  et  des  données  de  la  tradi- 
tion populaire,  Aristote  ne  sait  rien  et  il  ne  cherche  qu'à  nous 

attribuerait  encore  un  rôle  militaire  au  roi  ;  niais  le  passage  est  obscur  et 
n'implique  pas  nécessairement    que   Codros  était   roi  quand    il  se  dévoua, 
mais  plutôt  qu'il  fut  nommé  roi  après  un  acte  de  dévouement  (xai'  -; 
èativ  r]  7.7.x  '  îSt'av   àpeTTjv..é    aTcavtçç  yàp  sùepYetTfaavTES  *j   Bovapievoi  tà$   reoXï 
Ta  s'Ovy)  eôepYeTEtv    i-ôy/avov    r/,;    T*.;j.f(;    TauTT|ç,    o\   ;j.:v  xaxà   RoXepiov    xtoXuffavccç 
BouXeusiv,  warcep  KoBpoç...). 

1.  'A.IL,  III,   \  :  0eajxo6itai   oi  rcoXXoTc  Garepov  Ktsaiv    [ipéôrjaav  .  îtva- 
ypa^avxtç  ta  Oiauta  q>uX<xVcwfft  7tpO(  ttjv  tcov  twv  &[Afta(3ir)T0ÛVT(ov  xpfc 

2.  'A.  II.,  XLI,  2:  [j.i-y.  81  t»5ty)v  >,  bcî  Apàxovroç  fcv  g  xai  v 

TO  KpôÎTOV. 

3.  B.  Haussoullier,  Revue  de  philologie,  1893,  XVIII,  p. 

i.   \l.  Dufour,  p. 62. — M.  V.  Bérard  exprime  l'idée  qu'il  y  aurait  eu  peut- 
être  une  double  législation  analogue  à  celles  des  communautés  berbères 

qui  possèdent  à  la  t'ois  les  Kanoun  et  le  Chéri   loi  coranique  . 
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taire   connaître,   avec  aussi  peu  de  contradictions  que  possible, 
les  rares  renseignements  qu'il  a  recueillis. 

Sur  l'Aréopage,  Aristote  était  un  peu  mieux  instruit.  Son 
existence  même  dans  la  période  pré-solonienne  avait  été  contes- 
tée, sans  doute  par  ces  historiens  de  tendance  ultra-démocra- 
tique, qui  voyaient  dans  Solon  le  fondateur  de  toutes  les  institu- 
tions athéniennes.  Aristote  ne  nous  donne  qu'une  preuve  de 
1  existence  de  l'Aréopage  bien  avant  Solon,  mais  une  preuve  très 
forte  :  L'Aréopage  fut  toujours  nommé  à  vie  1.  C'est  d'ailleurs 
une  opinion  à  laquelle  Aristote  fut  toujours  fidèle,  car  on  la 
trouve  déjà  dans  la  Politique  2.  Et  il  existe  des  preuves  assez 
nombreuses  pour  repousser  les  doutes  que  l'on  a  élevés  contre 
cette  théorie.  On  ne  peut,  en  effet,  tirer  argument*du  silence  de 
Dracon  pour  nier  l'existence  de  l'Aréopage,  et  ce  silence  même 
s'explique,  si  l'on  songe  qu'avant  l'institution  du  Conseil  des 
Quatre-Cents  par  Solon,  l'Aréopage  s'appelait  sans  doute  sim- 
plement -fj  PouXy)  3,  hypothèse  de  Headlam  que  vient  confirmer 
le  texte  même  de  la  Politique  où  ce  conseil  ((3ouXyj),  dont  Solon 
ne  changea  pas  les  attributions,  ne  peut  désigner  que  l'Aréo- 
page. De  plus,  malgré  Beloch  4  qui  y  voit  des  expressions  trop 
modernes,  il  faut  croire  à  l'authenticité  de  la  loi  d'amnistie  de 
Solon  (citée  par  Plutarque,  Solon,  XIX.  3)  ;  car  on  ne  doit  pas 
oublier  que  les  lois  antérieures  à  l'archontat  d'Euclide  furent 
recopiées  en  403  et  que  sans  doute  leur  forme  fut  alors  rajeunie. 
Or  cette  loi  d'amnistié  nous  donne  la  preuve  indirecte  de  l'exis- 
tence de  l'Aréopage  avant  Solon.  Enfin,  bien  que  le  tableau 
qu'Isocrate  nous  présente  de  l'ancienne  Athènes  dans  YAréopa- 
qitique  soit  si  tendancieux  qu'on  a  pu  le  traiter  de  parodie  5,  son 
témoignage  sur  la  croyance  à  l'antiquité  de  l'Aréopage  a  néan- 
moins quelque  valeur.  Donc  sur  le  fait  même  de  l'existence  de 
Y  Aréopage  avant  Solon,  Aristote  a  raison  et  tout  au  plus  peut-on 

I  .     A.  II.,   III,  6  :  O'.o  /.ai  tj.ovr)  :wv  ap/rov  tjzx\  \xvxivf\'/.î  à'.à  [liou  xai  vuv. 

2.  Politique,  1274  a  1-2  :  eoixe  8s  SoÀwv  Ixsiva  [ûv  u7:apyovTa  -potepov  où 
/.y.TaÀiorx'.,  Tr|v  ts  [3ouXr)V  xai  xrjv  Tt5v  àp/(?)V  arpsa'.v. 

3.  J.  W.  Headlam,  Notes  on  the  early  athenian  history  2  The   Council 
Classical  Review,  1892,  VI,  p.  293-298).  —  G.  Gilliard,  Quelques  réformes 

<lo  Solon,  p.  277-279. 

4.  J.  Beloch,  Griechische  Geschichte,  I,  p.  324,   note  1. 

5.  B.  Keil,  Die  solonischp  Verfassunc/...,  p.  81. 
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lui  reprocher  de  n'avoir  pas  plus  explicitement  donné   les    rai- 
sons pour  lesquelles  il  croyait  à  cette  existence. 

Mais  c'est  surtout  dans  la  description  des  fonctions  primitives 
de  l'Aréopage  que  se  montre  la  méthode  d'Aristote  et  que  Ton 
peut  voir  ce  qu'elle  a  de  défectueux.  Il  veut  nous  donner  un 
exemple  du  grand  rôle  de  l'Aréopage  ;  or  ce  n'est  guère  qu'en 
faisant  appel  aux  survivances  du  passé,  qu'au  temps  d'Aristote. 
ainsi  que  l'on  fait  certains  critiques  modernes  ',  on  pouvait  faire 
quelque  hypothèse  sur  les  fonctions  de  l'ancien  Aréopage.  Ce 
n'est  pas  ce  que  fait  Aristote  :  il  attribue  à  l'Aréopage  la  haute 
surveillance  sur  l'ordre  et  la  moralité  publique  -.  Or,  de  son 
temps,  l'Aréopage  ne  possédait  pas  cette  fonction  ;  mais  en 
revanche  cette  conception  répondait  entièrement  aux  vœux  du 
parti  dont  Isocrate  était  le  représentant  littéraire.  Ce  n'est  pas, 
il  est  vrai,  une  raison  pour  juger  qu'Aristote  a  pu  se  tromper 
sur  ce  point  par  partialité,  car  il  est  ici  d'accord  avec  ses  prédé- 
cesseurs, les  atthidographes  Phanodémos  et  Androtion,  que 
suivra  plus  tard  Philochore3.  Cependant  il  convient  au  moins  de 
remarquer  que  cette  surveillance  de  l'Aréopage  part  d'un  point 
de  vue  nettement  défavorable  à  la  démocratie  pure.  Comme 
aucun  auteur  à  tendances  démocratiques  ne  nous  en  parle,  il  est 
peut-être  permis  de  conclure  qu'Aristote,  comme  nous,  ne 
tirait  sa  connaissance  du  rôle  de  l'Aréopage  en  matière  politique 
que  d'une  tradition  peu  favorable  à  la  démocratie  et  favorable 
à  la  toute -puissance  de  l'Aréopage.  Aristote  attribue  lui-même 
à  ce  fait  une  telle  importance  '*  qu'il  répète  sa  pensée  dans  des 
termes  analogues  aux  chapitres  IV.  1  et VIII,  fc5.  Donc,  en  elle- 

L.  Wilamowitz-Mœllendorff,  Aristoleles  uhd Atheni  I,  p.  241  :  11,  |>.  t 

2.  'A.  IL,  III,  6  :  rt  8è  tûv  'ApeoTcayttbSv  [5ouXy|  ttjv  |iev  taÇtv  il-^i  rou  o:a:. 
to'j;  VOUODÇ'  ÔiqSxet  oè  :x  -Àsl'aTa  xaî  ;à  ;j.rj".?Ta   tûv  Èv  -f]   JtoXei   /.al  xoXaÇouaa  xat 
Çrj{i.iouaa  rcavtaç  toùç  ixo<j(j.ouvcaç  xupûoç. 

3.  Philochore,  fragment  17  [Fragmenta  historicorum  graecorum,  l.  p.  is 
ISixaÇov   ouv   'Acîo-ay'.Ta'.    xcepî  jcavTtov  ï^sSov  tcov  (jçaXfiarwv  xai  jcapavo{j.iû5 
a7tavTa cpY]Œtv  'AvôpoTfaov  èv  rcpaSxT]  xai  'b'.Ào/opoç  iv  Beut^pa  xai  ïprcfl  "'■>'    \T  '    ' >v.  — 
Phanodémos,  fragment  I"»  [Fragmenta  hisioricu m graecorum,  1,  p.  368 

ôè  Toù;    àabStOOÇ  /.ai    Toj;    ;j.v,   ïx   TlVOÇ    !ESpiOU9ia(   J;iv:a;    tO    JCoXatOV    xvi/.a 

Apso7caYÏ?at  xai  èxdXaÇov,  laxdpiQaav  4>avd8r)(xoç  xai  $tXd*/0| 

i.  B.  Kiel.  Die  solonische  Verfassung p.  98-101. 

5.   'A.  II.,  IV,  i  :  y,  ok  [Bo'jat,  >,  :r  'Aptfou  -ï-;oj  ptiXaÇ?jv  râJv  vd(xtov  «ai 

ràç   àpyà;  Ovitoç  xaxà  toù;  voaouç  àV/foJtv  —    A.    II.,  \  III,  i  :   xai  tOU<  aua:7avov- 

-y.ç  ï|ù'0yv£v  xupfa  ouaa  xai  Çtjimouv  xai  xoXdEÇciv, 
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même,  la  description  des  fonctions  de  L'Aréopage  se  tient  et 
reflète  une  tendance  peu  favorable  à  la  démocratie.  Mais  si  l'on 
regarde  une  autre  partie  de  l'ouvrage,  une  contradiction  apparaît. 
En  effet,  au  chapitre  XXV,  2,  ces  droits  de  l'Aréopage,  qui  pré- 
cisément lui  furent  enlevés  par  Kphialte,  sont  qualifiés  d'èiuiBsTa  '. 
Or  si,  comme  Aristote  nous  le  montre  au  chapitre  IV,  1  Aréopage 
avait  ces  droits  de  toute  antiquité,  l'expression  est  inexacte. 
Aristote  semble  donc  ici  se  rattacher,  tout  au  moins  par  le  lan- 
gage, à  des  historiens  dont  la  tendance  était  de  rabaisser  l'Aréo- 
page au  profit  de  la  démocratie2.  Il  y  aurait  donc  ici  contradic- 
tion. 

(  )r  cette  contradiction  nous  donne  une  indication  précieuse  sur 
la  méthode  d'Aristote.  11  puise  à  des  sources  .fort  différentes  et 
de  tendances  diverses  :  les  unes  sont  favorables  à  la  démocratie, 
les  autres  lui  sont  hostiles.  Pour  se  décider  entre  elles,  Aristote 
a  recours  à  des  indices  extérieurs,  aux  témoignages  fournis  par 
les  institutions  anciennes  qui  survivent  encore .  de  son  temps. 
Mais  quand  il  n'existe  pas  de  ces  indices  extérieurs  ou  quand 
Aristote  ne  les  aperçoit  pas,  il  cherche  non  pas  à  adopter  l'une 
des  deux  opinions  de  préférence  à  l'autre,  mais  à  les  concilier, 
ou  du  moins  à  les  combiner  l'une  avec  l'autre.  Quand  les  deux 
témoignages  sont  dans  deux  sens  absolument  opposés,  ce  travail 
de  conciliation  ne  peut  se  faire  sans  qu'il  reste  des  traces  de  la 
contradiction  qu'il  y  avait  entre  eux.  C'est  ce  qui  s'est  produit 
pour  la  question  des  pouvoirs  primitifs  de  1  Aréopage  ;  mais,  les 
deux  opinions  différentes  ayant  été  exprimées  par  Aristote  dans 
deux  passages  assez  éloignés  l'un  de  l'autre,  la  difficulté  n'appa- 
raît pas  du  premier  coup.  Pour  résoudre  d'autres  problèmes  his- 
toriques. Aristote  aura  recours  au  même  procédé,  mais  il  fondra 
directement  les  deux  versions.  Or,  si  habile  qu'ait  été  cette 
fusion,  il  subsistera  néanmoins  quelques  traces  qui  la  décèle- 
ront. 

I.  \.  II.  XXV.  2:  ï-f-.y.  rrjç  V/ja?,;  ï-\  Ko'vwvo;  apyovTOç  «rcavra  ftsptsïÀe  ;à 
z-ihi-y.. 

•J.   Wilamowitz-Mœllendorff.  Aristoteles  und  Athen,  II,  p.  180-188. 
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Quand  Aristote  arrive  à  l'étude  de  l'activité  politique  de 
Solon,  il  se  trouve  en  présence  de  documents  plus  nombreux  et 
plus  sûrs.  Solon  avait  laissé  des  poésies  dont  de  nombreux  frag- 
ments sont  parvenus  jusqu'à  nous,  et  qui  exposaient  son  pro- 
gramme moral  et  politique.  Sinon  toutes  ces  poésies,  <lu  inoins 
une  grande  partie,  n'avaient  pas  encore  disparu  au  temps  bVAris- 
tote.  D'autre  part,  la  législation  fournissait  dès  ce  moment  des 
renseignements  précieux,  bien  qu'il  fût  nécessaire  de  n'\  avoir 
recours  qu'avec  précaution.  En  effet,  les  Athéniens  étaient  por- 
tés à  attribuer  à  leur  célèbre  législateur  toutes  les  anciennes  lois 
dont  l'auteur  ne  leur  était  pas  connu  d'une  façon  indiscutable  : 
aussi  peut-on  se  demander  si  une  prétendue  loi  de  Solon  n'est 
pas  plus  récente  que  ne  l'affirment  les  anciens'.  Dans  tous  les 
cas,  une  partie  des  lois  attribuées  à  Solon  était  bien  de  lui  et 
pouvait  servir  de  base  à  une  étude  de  son  activité  législatrice. 
Si  Aristote  n'avait  disposé  que  de  ces  deux  sortes  de  documents, 
les  poésies  et  les  lois,  notre  lâche  serait  plus  facile.  Mais  axant 
Aristote,  on  s'était  occupé  de  Solon;  Thucydide  ne  prononce  pas 
le  nom  de  Solon,  sans  doute  parce  que  son  histoire  ne  se  rap- 
porte pas  directement  au  sujet  qu'il  traite,  mais  peut-être  aussi 
parce  qu'au  Ve  siècle  on  ne  rapportait  pas  encore  l'origine  de  la 
démocratie  athénienne  à  Solon  seul  '-'.  Mais  les  auteurs  d'Atthides 
lui  consacrèrent  sans  doute  de  longues  pages.  Or,  dans  |((  con 
naissance  que  La  poésie  et  les  lois  de  Solon  leur  donnaient  de 
politique,  il  y  avait  des  lacunes.  Presque  jamais 3  les  législateurs 

1.  .1.  Beloch,  Griechische  Geschichte,  I.  p.  325,  note 

2.  C.  Gilliard,  p.  25-26. 

:{.  On  pourrait  objecter  l'exemple  de  la  législation  de  Démétriosde  Pha 
1ère  ;  mais  celui-ci  n'aurait  -il  pas  précisément  été  ami  ette  con 

d'un  code  complet  par  les  recherches  sur  l'histoire  du  droit  auxquelles  il 
avait  assiste  et  peut-être  coll.i  bore  dans  l'école  d'Aristote 
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anciens  n'ont  donné  un  code  complet,  mais  des  lois  se  rappor- 
tant à  des  cas  particuliers  et  souvent  à  des  magistrats  particu- 
liers. Pour  reconstituer  le  caractère  général  de  la  législation 
d'une  cite,  souvent  les  historiens  doivent  partir  d'un  cas  parti- 
culier qui  leur  est  transmis  par  une  inscription  ou  par  un  auteur. 
Il  en  était  de  même  pour  les  Atthidographes,  avec  cette  diffé- 
rence qu'ils  généralisaient  et  interprétaient  les  documents,  à 
laide  des  éléments  que  leur  fournissaient  ou  les  institutions  de 
leur  temps  ou  leurs  passions  politiques.  Jamais,  pour  ainsi  dire, 
à  Athènes,  il  n'y  eut  d'impartialité  absolue  dans  la  recherche 
historique,  et  ce  fut  presque  toujours  pour  ou  contre  une  idée 
politique  qu'on  s'y  livra.  Aussi  les  conclusions  des  Atthido- 
graphes étaient-elles  suspectes,  quelle  que  fût  même  leur  bonne 
foi.  Et  c'est  sur  ces  hypothèses  d'historiens  qu'Aristote  travaille, 
car  il  n'a  jamais  eu  directement  recours  aux  sources  premières  : 
en  aucun  cas,  pour  l"A0v;va(o)v  TtpXima,  il  n'est  allé  lui-même  con- 
sulter une  inscription  ;  il  ne  connaît  que  celles  que  citent  ses 
prédécesseurs  ;  et  il  en  est  peut-être  de  même  pour  les  poésies 
de  Solon  qu'il  cite.  En  particulier,  dans  l'exposé  de  la  législa- 
tion sulonienne,  son  plan1,  ses  perpétuels  retours  sur  des  ques- 
tions déjà  traitées  (chapitres  VI,  1  ;  IX,  1  ;  X,  1)  montrent  qu'il 
ne  fait  que  choisir  et  juger  des  faits  déjà  publiés  par  d'autres. 
Selon  quelle  méthode  se  décide-t-il  entre  les  conclusions  de  ses 
prédécesseurs  et  quels  sont  les  résultats  de  ce  choix  ? 

Dans  tout  le  développement  consacré  à  Solon  dans  1"A8yjvoucdv 
IlcA'.-cia,  les  questions  de  date  tiennent  encore  moins  de  place 
que  dans  l'exposé  de  l'ancienne  constitution.  Ce  n'est  qu'aux 
chapitres  XIII,  XIV  et  XVII  qu'Aristote  traitera  incidemment 
ces  questions  en  les  rattachant  à  la  chronologie  du  régime  de 
Pisistrate;  et  c'est  alors  seulement  que  nous  pourrons  nous  en 
occuper,  car  les  deux  questions  sont  intimement  liées  l'une  à 
l'autre.  La  cause  de  cette  indifférence  presque  complète  pour  une 
chronologie  rigoureuse  est  qu'Aristote  cherche  moins  à  faire  une 
histoire  sur  le  modèle  des  Atthides  qu'à  nous  donner  les  diffé- 
rentes étapes  de  la  constitution  athénienne.  Ce  n'est  donc  qu'in- 
cidemment qu'il  traite  les  questions  chronologiques. 

l);ms  la  description   de   l'activité  politique  de  Solon,   Aristote 

I.   YVilamowitz-MœllendorfT,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  41. 
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ne  date  qu'un  seul  fait,  et  encore  dune  façon  toute  relative: 
c'est  quand  il  place  la  loi  sur  le  prêt  avant  l'abolition  des  detl 
(<jeiara/9eia)  au  chapitre  VI,  1  ',  cette  indication  a  une  certaine 
importance  :  en  effet,  Plutarque,  Solon,  XV,  4,  place  au  contraire 
la  <7£t<7ày0£ia  avant  la  loi  sur  le  prêt  2.  Or  l'ordre  que  nous  donne 
r'AOrjvauov  rioXiTSta  diminue  considérablement  l'importance  de 
cette  mesure  3;  car  elle  n'est  plus  alors  qu'une  mesure  de  rétro- 
activité appliquant  aux  dettes  anciennes  la  loi  sur  le  prêt.  Et 
l'on  peut  supposer  qu'Aristote  tient  ce  renseignement,  d'ailleurs 
exact  sans  doute,  dune  tradition  qui  cherchait  à  montrer  en 
Solon  un  homme  moins  révolutionnaire  qu'on  ne  pouvait  le 
croire  4.  C'est  la  seule  donnée  chronologique  que  nous  fournit 
Aristote,  et  seulement  parce  qu'elle  modifie  l'opinion  que  l'on 
doit  avoir  de  Solon. 

En  effet,  l'idée  qu'Aristote  semble  se  faire  de  Solon  est  celle 
d'un  homme,  noble  de  naissance,  mais  appartenant  à  La  clas 
moyenne  par  sa  fortune  et  par  ses  opinions  ■"'.  Seule  l'étude  de 
la  constitution  de  Solon  pourra  nous  faire  connaître  si  Aristote 
n'a  pas  un  peu  atténué  le  caractère  révolutionnaire  de  Solon.  Mais 
sur  la  question  de  fortune,  il  semble  qu'Aristote  se  soit  laissé 
égarer  par  ses  tendances  personnelles  ou  par  celles  de  ses  sources 
et  que  Solon  ait  été  plus  riche  que  ne  nous  le  dit  ["AOiQvafaw 
IIoAiT£ia.  L'authenticité  de  la  constitution  de  Dracon  est  fort  con- 
testable; et,  ne  nous  étant  pas  encore  prononcés  sur  elle,  nous 
ne  pouvons  pas  conclure  comme  Wilamowitz  ,;  que  Solon  devait 


1.  'A.   II.,   VI,    I   :   xiipioç   81  ysvôuevoç    twv    rcpaYu.dT<ov   SoXtov   tdv    vt   8i 

rjÀsuQsp'oTï  /.où  sv  Tto  Tcapovti  xaistçtô  [xéXXov  xtoXuaaç  BavetÇetv  ï-\  roiç  jci(iaaiv 

/.<x\  y^pséov  à-o/.o^à;  ï-olt^i  xalrôSv  ISuov  xai  râSv  Brjjjioaîtov  à;  jeiaravôetav  xaXo 

2.  Plutarque,  Solon,  XV,  4:  touto  (=:  ttjv  aetadtyOetav)  y*P  IwotïfaaTo  np< 
zoXtTsujjia  ypà-|aç  ta  piv  u-âp/ovra  tûv  vpeûv  ivetaôat,   jçpôç  52  to  X< 
afô[j.aat  jjLY]8iva  8ave(Çeiv. 

."{.   B.  Keil,  Die  solonische  Verfassung,  p.  14-45. 

i-.  Nous   retrouverons  d'ailleurs   une  tendance  analogue  dans  l'une 
conceptions  que  les  athéniens  avaient  de  la  actaa^Seia  elle-même,  concep 
tion  qui,  il  faut  le  remarquer  dès  maintenant,  n'est  pas  acceptée  par  iris 
bote.  (  If.  |>.  16  sqq. 

"•.    A.  IL,  V,  3  :  -a(v  B'ô  EôXcov  -ï]  uiv  pfaei  xai 
xoù  tchç  TcpaYjxaai  ïûv  uiawv,  <>>;  ex  rs  rûv  icXXtov  ô|  xi  *a;-  xut 

^oirjijLaatv  [Aaptupfi. 

6.  Wilamowi tz-Moellendorff,  Aristoteles  und Athen%  II.  p.  59,  aote 
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être  assez  riche  pour  avoir  été  élu  selon  les  conditions  de  cens 
imposées  par  cette  constitution.  Mais  précisément  si  la  consti- 
tution  de  Dracon  est  apocryphe,  l'erreur  d'Aristote  est  encore 
plus  manifeste.  Ed  effet,  Aristote  nous  dit  lui-même  ('A.  II.  III, 
*»  '  que  dans  l'ancienne  constitution,  on  nommait  les  archontes 
en  tenant  compte  à  lu  fois  de  leur  richesse  et  de  leur  noblesse 
(àpiffTtvSiQv  xai  tcXoutiv§y)v).  Si  donc  Solon  a  été  élu  quand  cette 
constitution  était  appliquée,  il  devait  être  assez  riche  et  ne  pas 
appartenir  à  la  classe  moyenne  ;  ses  poésies,  citées  par  Aristote, 
montrenl  qu'il  était  de  cœur  avec  le  peuple  contre  les  riches, 
et  rien  de  plus.  Aristote  a  donc  ici  encore  commis  une  légère 
inexactitude  en  regardant  Solon  comme  un  homme  de  richesse 
moyenne,  et  surtout  en  ne  le  croyant  pas  assez  dépourvu  de  pré- 
jugés de  fortune  2  (quant  aux  préjugés  de  naissance,  Aristote 
nous  montre  qu  il  n'y  croit  pas)  pour  appartenir  à  une  classe  et 
avoir  des  sentiments  favorables  à  une  autre. 

En  eonséqiience,  d'après  les  renseignements  qu'il  nous  donne 
sur  la  condition  sociale  de  Solon  et  sur  Tordre  de  ses  réformes, 
Aristote  semble  voir  en  lui  un  modéré  ne  voulant  ni  une  réac- 
tion absolue,  ni  une  révolution.  Examinons  si  les  faits  cités  par 
Aristote  lui-même  et  ses  opinions  sur  les  mesures  isolées  prises 
par  Solon  confirment  cette  idée. 

Les  premières  mesures  que  les  historiens  anciens  attribuaient 
à  Solon,  sont  la  réforme  des  dettes  et  la  réforme  monétaire. 
Sur  cette  dernière,  nous  n'avons  pas  à  nous  prononcer  ;  car  la 
description  qu'en  donne  Aristote  au  chapitre  X  de  l"A6Y}vaui)v 
[IoAiTeta  est.   selon  l'expression  de   Tœplfer  3,   une   «   pomme  de 

1.  A.  Et.  III,  6:  r\  yàp  aïpeaiç  to>v  àp^ovtcov  àpi<m'v8Y)v  /.ai  7:Àouti'vor,v  f)v.  Il  ne 
semble  pas  qu'il  faille  traduire:  d'après  la  noblesse  ou  la  richesse.  Les  événe- 
ments de  la  première  moitié  du  vie  siècle  montrenl  que  dans  la  période 
antérieure,  seuls  les  nobles  pouvaient  être  élus  et  parmi  eux  la  fortune 
restreignait  encore  le  choix. 

2.  Adcock,  The  source  of  the  solonian  chapters  of  the  A.  II.  (Klio,  1912, 
XII,  i».  3-4),  voit  même,  peut-être  avec  raison,  une  légère  contradiction 
tn  Ire  le  paragraphe  2  du  chapitre  V  où  Solon  est  représenté  comme  impar- 
tial \~y>t  Éxaxépouç  bizïp  ixatlptov  [Aajçerai  xal  o-.aucp'.a^r-ra)  et  le  paragraphe  3, 
selon  lequel  Solon  s'attaque  toujours  aux  riches  /.a;.  oXtoç  au'.  tï,v  at-c'av  rvfç 
xcofaeioç  xva7CT6t  toïç  -'/jrjaîoiç) . 

'■>.  .1.  Toepfîer,  Beitra</e  zur  </riechischcn  AUertumswissenschaft  :  XVII. 
Ueber  die  Anfânge  der  alhenischen  Demokratie  (Berlin,  Weidmann,  I^'.it  . 
p.  317. 
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discorde  »  et  a  provoqué  entre  des  spécialistes  tels  que  Hultsch. 
Lehmann   et  Nissen  '  une   polémique   d'où  si  peu  de    résull 
certains  sont  sortis,  que  plusieurs  années   plus   tard.   Babelon 
pouvait  encore   proposer   une  théorie    qui  admettait  ton 
données  d'Aristote.  De  plus,  comme  le  remarque  Wilamowil 
ce  chapitre  est  fort  obscur  même  dans  ses  expressions  et  l'œuvre 
entière  gagnerait  à  son  absence.  La  seule  chose  qui  soit   impor- 
tante  pour  nous    ici,  c'est  que,    comme  on  l'a  remarqué  dès  la 
publication  de    l'AOrjvxuov    ïlokixeia  '.    Aristote    n'établit  pas    le 
moindre  rapport  entre  la  réforme  monétaire  et  la  zv.zy.yhi'.y..  con- 
trairement à  la  théorie  que  soutenait  son  prédécesseur  immédiat, 
l'atthidographe    Androtion  ',    dont    l'opinion    nous   est    exposée 
assez  longuement  par  Plutarque,  Solon,  XV,  .'{  ''.  Nous  n'avons 
donc  qu'à  constater  la    polémique  d'Aristote  contre  Androtion. 
non  sans  remarquer  que  c'est  peut-être  l'idée  qu*  Aristote  avait 
de  la  GzLcy.y()z<.y.  qui  l'a  conduit  à   avoir  une  théorie  si  particulière 
sur   la   réforme  monétaire.   De   même   qu 'Androtion,  Aristote  a 
cru  que  la  mine  avait  compris  moins  de   MM)  drachmes  :  :  e1  c'esl 
là  une  erreur  qui   lui    est  commune    avec   tous   les  anciens8,   ei 

1.  F.    Hultsch,    Das   pheidonische    Masssystem    nach    Aristoteles     Neue 
Jahrbucher,  1891,  CXLIII,  p.  262-264).—  C.  F.  Lehmaim,  Zu  'AO^at'cuv  HoXt- 
Tet'a  cap.  X  (Hermès,  1892,  XXVII,  p.  530-560),   et    Weiteres,  zu  A  ris  loi 
'A6r)vaîû)v  IloXireia   .X  (Hermès,  1900,  XXXV,  p.  636-649    —II.  Nissen,  Die 
Miinzreform  Solons  (Rheinisches  Muséum,  1894,  XLIX,  |>.  1-20  . 

2.  Babelon,  La  monnaie  h   Athènes   (Comptes  rendus  de   l'Académie  des 
Inscriptions,  1904,  p.  504). 

3.  Wilamowitz-MœllendorfY,  Aristoteles  and  Athen,  I,  p.  il 

4.  F.    Riïhl,    Ueber   die  Schrift    vom   Staate  der   Athener     Rheinisches 
Muséum,  1891,  XL VI,  p.  450). 

5.  Pour  la  polémique  d'Aristote  contre  Androtion  sur  la  question  de  la 
mvi/lki*,  cf.  p.  16  sqq. 

6.  Plutarque,  Solon,  XV,   '\  :    xatToi   nvèç  ÈfYpa<J»av,  Sv   èotiv 
a7COX07cfj  yoifov  aXXà  toxwv  u.eTpidTY|Ti  xouçiaôévxaç  XYaTCTJaai  roùç  ic^vyjto 
/6etav  ôvo'[j.aaat  to  çiXav0ptiS7ceuu.a  touto  xai  rrjv  a;j.a  Y6V0(J 

Çrjatv  xaî   tou  vo[Afo[xai;o{   ~'-;j-v/'    -xaxôv   yàp   ino(r\<jt    Bpaytiôj 
é[35o;j.rJ/.ovTa  xai   rptâv  ouaav  toar'    xpiôucu  ixèv   faov  Suvajj 
fîjçpsXeïaÔai  ;j.:v  -cou;  Ixtévovtocç,  u.YjBèv  8è  pXaîtreaBai 

7.  Selon  Androtion,   L'ancienne  mine  était    divisée  en  73  drachm   - 
note   6),    selon    Aristote,    en     70      \.  2 

jjLTJxovTa  8payu.dtç) 

S.  F.    Cauer,   Anzeige    zur   />'.    /\V>7.    Solonische    Verfassung..         Neue 
Jahrbucher,  1893,  CXI. Vil.  p.  117-118  . 
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même  avec  quelques  modernes  '.  Mais  il  n'est  pas  probable, 
quoi  qu'en  pensent  quelques  historiens  2,  qu'il  ait  cru,  comme 
Androtion,  à  la  simple  augmentation  des  mesures  divisionnaires. 
Bien  plutôt  Aristote  a  admis  que  la  mine  avait  été  portée  de  70 
à  100  drachmes,  la  drachme  gardant  toujours  la  même  valeur  ; 
de  cette  façon  il  était  impossible  que,  comme  le  croyait  Andro- 
tion, cette  mesure  seule  eut  amené  une  amélioration  du  sort 
des  débiteurs  :.  Ce  fait,  s'il  était  absolument  prouvé,  serait 
intéressant  parce  qu'il  nous  montrerait  ici  Aristote  amené  à  se 
tromper  sur  un  fait,  par  l'opinion  juste  qu'il  a  sur  un  autre  et 
par  le  désir  de  montrer  qu'il  n'y  a  aucun  rapport  entre  les  deux 
faits. 

Sur  la  asiaor/Qsia  en  etfet,  Aristote  s'oppose  nettement  à  Andro- 
tion ;  au  chapitre  VI,  1  ',  il  la  désigne  comme  une  abolition  com- 
plète des  dettes  (ypsfov  à-sv.o-àç  èicoivjae  xal  xwv  l$i&>v  /.al  tgW  Sy;uc- 
têwv  aç  (jsiaa^Oeiav  KaXoûçiv).  Androtion,  nous  l'avons  vu,  soute- 
nait au  contraire  qu'il  n'y  avait  eu  qu'une  réduction  de  dettes 
amenée  par  la  réforme  monétaire.  A  vrai  dire,  la  question  devait 
être  très  obscure,  même  pour  les  anciens  qui  sans  doute  n'avaient 


1.  Par  ex.  Dufour,  p.  08.  —  G.  de  Sanctis,  'AxOtç,  Storia  délia  republica 
Ateniese  dalle  origini  alla  etàdi  Pericle,  2e  éd.  (Turin,  Bocca,  1912),  p.  222- 
224,  qui  tous  deux  supposent  une  mine  de  70  drachmes. 

2.  Hultsch,  Neue  Jahrbùcher,  1891,  CXLIII,  p.  262-263.  —G.  Busolt, 
Griechische  Geschichte  (Gotha,  Perthes,  1895),  II,  2e  éd.,  p.  263,  note  1.  — 
C.  Gilliard,  p.  246,  note  J. 

3.  C.  F.  Lehmann.  Zu  'AÔYjvatwv  EEoXtTeia  cap.  X  (Hermès,  1892,  XXVII, 
,,.  552-554). 

4.  J'adopte  l'opinion  de  Beloch,  Griechische  Geschichte,  I,  p.  233.  Au 
contraire  Poehlmann,  Geschichte  der  sozialen  F  rage  und  des  Sozialistnus  in 
der  antiken  Welt,  2e  éd.  (Munich,  Beck,  1912).  I,  p.  153,  croit  que  la  ast- 
[javBcia  ne  s'appliqua  qu'aux  dettes  ayant  une  origine  agricole.  Mais  outre 
que  la  distinction  eût  été  difficile  à  faire,  rien  dans  les  témoignages  anciens 
ne  nous  permet  une  telle  interprétation.  —  Une  tradition  favorable  à  la 
suppression  complète  des  dettes  par  Solon  semble  se  refléter  dans  Denys 
d'Halicarnasse,  Antiquités  romaines,  V,  65  (discours  de  M.  Valerius  Publi- 
cola)  :  7£/.E'j7a''av  nacîjysto  tyjv  'AOïjvawov  noXtv  psytetov  xo~z  Tuy/avouffav  ovoaa- 

~o;  67CÎ  cjoçta ««peaiv  ypeûSv  <|nrjçi<jaf/ivrjv  toi:  anop'otç  So'Àtovoc  xa0T)Y7)crafiivou, 

xai  ouSiva  -ft  ndXet  toj  -OA'.TÉ'jaaTo;  touoe  i-:T'.;j.àv  où8e  tov  s!ar(Yrlaàij.£vov  touto 
S7)u.oxo7Cov  /.r:  rcoviqpdv  owtoxaXeîv,  aÀ),à  xaî  ~o\;  jtetaôeïai  tcoXXt]v  çpovïjcriv  à-avraç 
ixapTupsiv  xaî  tc3  rceiaavn  uteYaXTjv  jo^ptav. 
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pas  plus  que  nous  de  textes  précis   sur  la  question  '.  Mais  dans 
tous  les  cas   il  semble   bien  que  ce  soit  Aristote  qui   ait  raison  : 
la  <j£',!7ay0sr.a  a  dû  être  une  suppression  complète  des  dettes    .   Ed 
effet  Androtion  a  tort  de  parler  de  tckcdv  ^expwxijç  à  l'époque  de 
Solon  ;  car  nous  savons  par  Lysias  (X,  Contre  ThéomnestoSj   18 
qu'une  loi  de  Solon  permettait  de  prêter  de  l'argent  a  n'importe 
quel  taux  :i.  D'autre  part  la   réforme  monétaire  ne  pouvait  profi- 
ter qu'à  ceux  qui  avaient  de  l'argent  pour  payer   leurs  dettes,  el 
non  à  ceux  qui  ne  possédaient  plus  rien  '*.  Enfin  les  vers  de  Solon 
qu' Aristote  nous  cite  au  chapitre  XII,   i  de  l"A0r,vau.>7  IIoAitehc, 
semblent  bien  indiquer  qu'il  y  eut  une  suppression  complète  des 
dettes  de   toute  nature  •'  ;  et   les  accusations   portées   contre    les 
amis  de   Solon    et   exposées  au  chapitre    VI,   2,  accusations  sur 
Lesquelles  nous  reviendrons,  n'ont   pu  prendre   naissance  que  si 
l'on  se  représentait  la o-eiudr/ôsia  comme  une  suppression  complète 
de  toutes  les  dettes.  Or,  comme  l'a  remarqué  Seeck  6,  la  théorie 
d'Androtion   a   pour  but   de   montrer  en    Solon    un  ennemi  des 
mesures  révolutionnaires,  un  démocrate  modéré.    Et    c'est    cette 
théorie    que   combat    Aristote,    malgré    L'opinion    qu'il    semble 
professer  sur  la  personne  même  de  Solon. 

1.  Àristote^ex pose  l'opinion  la  plus  répandue  (cf.  Plutarque,  So/on,  W.  ;   ; 

mais  l'incertitude  des  anciens  s'explique  si  l'on  admet  L'hypothèse  de  Wila- 
mowitz-Mœllendorff,  Aristoteles  und  Athen,  II,  p,  62,  cl  de  Busolt,  Grie- 
chische  Geschlchte,  Il  (2e  éd.  ,  p.  2.V.»,  selon  Laquelle  Solon,  •■  son  entrée  en 
charge,  proclama  l'abolition  des  dettes  au  Lieu  de  faire  la  proclamation 
usuelle  de  L'archonte  (citée  par  Aristote  'A  II.  LVI.  2  .  11  n'en  sérail  donc 
pas  l'esté  de  trace  écrite,  d'où  les   discussions. 

2.  De  Sanctis,  'Arôlç,  2'  éd.,  p.  206-207,  ne  \<>ii  dans  la  jetact^ôeia  qu'une 
interdiction  de  L'esclavage  pour  dettes  :  mais  aristote  distingue  nettement 
les  deux  mesures . 

3.  Lysias,  X,  [\y.~x  Beo{xvrjaTOU,  !•'»:  /.x:   ;j.o:   iva^toôt  ro\ii 

HoÀ'ovo:  roùç  rcaXaioùç ,  IN  :  ro  xpYupiov  crTdtataov  9<  rcôaco  a 

ô  BavsiÇtov. 

i.  C.  Gilliard,  p.  l(.M-2()i) 

5.  'A.    IL.  xn,  ï  :  rcoXXoùç  'V  A.8rjvaç,  rcatpî8  :'.;  Oeoxtitov, 

àvrjyayov  TCpaôévTaç,   fiXXov  lx8tX<oç, 

SXXov  Btxaitoç 

to'j;  B'èvôàô'auTou  8ouXtT)v  xetxÉa 
Eyovtaç,  $|6ï]  SeaitOTtov  -. 
iXeudlpouc    'ii/.x. 

6.  o.  Seeck,  Klio,  L901,  IV,  p.   164  166 
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En  effet,  à  partir  de  la  fin  du  Ve  siècle,  l'abolition  des  dettes 
passe  pour  une  mesure  violente  et  révolutionnaire  dont  le  seul 
souvenir  doit  épouvanter  les  honnêtes  gens.  Platon  et  Isocratenous 
montrent  cette  répulsion  '  ;  et  nous  savons  qu'en  403  les  Athé- 
niens prirent  de  soigneuses  précautions  pour  éviter  le  retour 
d'une  mesure  aussi  mal  ramée'.  Il  en  sera  de  même  au  iv°  siècle; 
dans  leur  serment,  les  héliastes  s'engageront  à  la  repousser3.  Or, 
c'est  cette  mesure  si  odieuse  et  si  peu  comprise  des  Athéniens  du 
IVe  siècle,  cette  mesure  qui  est  toujours  alliée  dans  les  malédic- 
tions politiques  avec  le  retour  des  bannis  et  le  partage  des  terres, 
et  que  Gicéron  qualifiera  de  crime A,   c'est  elle   que  Solon   avait 

1.   Platon,  République,  560  A  :rAp'  oùv  ouxto  xai  o;  av  oy)[j.ou  -zozn-uiq xai 

x/ozrlA7.-fl  /.xl  X7COXTIVVU7]  xai  •j-0'Jy1;xx;vyi  ypsiov  àrccr/o-à;  xai  y9j;  àvaoaauiov,   àpa  xtu 

xotouxw  àvây/.T) r]   àrcoXi'aOat   br.o  xôSv  èy6p<ov  r]  xupavveïv;  —  Platon,  Lois,  648 

1):  oùx  rjv  toi;  vouoOixai;  r\  [A£ycarTYj  xâiv  [jlsuçswv rJ7iep  sv  aXXatç  vo[J.o9£XOU|j.£vatç 

rcôXeat  jcoXXàxtç  ytyvexat,  ^*v  Tt?  ^^fl  T^  T£  xxrjatv  xtveïv  xaî  Yjpewv  BtaXuaiv  —  Iso- 
crate,  XVI    Panathénaïque),  259  :  èv  8è  xfj  S^apTtaxtov  oùBeiç  av  êîciBeiÇetev  ouïe 

uxàatv ouos    rcoXixeiaç   [x£Ta(5oXY]v  oùoè  ypsoiv  àîtoxGîïàç  où8e  y9j;  ava8aa[j.dv  où8' 

xXX'  où8èv  xwv  àvrixéaTtov  xaxtov. 

1.  Andocide,  I.  Sur  les  Mystères,  88:  Tac  jxèv  8ixaç  zal  :à;  Biatxaç  c^otrjaaiE 
/.j::a;  elvat  onoaai  èv  8Y)(j.oxpaxou{iév7)  xyj  TioXsr  êyévovxo  otccoç  ;j-rjT£  X.petôv  a~oxo7:ai 
eïev  ultjts  8ixat  xvaSixoi  yiyvotvxo. 

3.  Démosthène,  XXIV,  Contre  Timocrate,  149  (serment  des  héliastes):... 

/.x;  xupavvov  ou  t|»Y)©touu.ai   £;.va-.  où8'  oXtyapyJav oùSl  xtôv  yp£tov  xâiv  îSiwv   a?:o- 

xo-x:  où8s  Yïjç  ivaSaajxôv  ttJç  'Aôrjvaitov  oùôk  oîxtwv  0Ù83  tou;  çeuyovxaç  xaxàÇw  — 
Des  précautions  semblables  avaient  été  prises  lors  de  la  constitution  de  la 
ligue  de  Corinthe  en  338  :  ci".  (Démosthène),  XVII,  Ilepi  twv  rcpoç  'AXéi-av- 
8pov  GuvÔTjxtov,  15  :  ï^t:  yàp  iv  Tatç  auvô^xaiç  èîît{jLeXeïa8at  tooç  auve8psuovxaç  xaî 
xoùç  E7CÏ  Trj  xotvîj  puXaxfj  xexayjJiévouç  ô'-coç  èv  xaïç  xo.ivcovousaiç  TCoXeut  xrjç  £Îpr[vY)ç 
tx7]  yiyvcovxai  Savaxot  xai  puyai  ~a,"^  ^oùç  xsijjlÉvouç  xaïç  rcoXsai  vd[xouç,  ar]§£  */prr 
tiàxtov  8t)U.s -j7£'.:  ;j-y,o:  yrjç  àvxoaauol  ;j.y,o:  ypîf-iv  à-oxo-aî  [iY]8s  BouXtov  aîCsXeuôepoiastç 
Irci  vea>xept(ju.a>.  —  Il  en  était  de  même  à  Itanos;  cf.  Michel,  Recueil  d'ins- 
criptions grecques,  n°  1317  (serment  civique  du  ive  siècle),  lignes  22  sqq. 
0Ù8I  yaç  âvaSaffixôv  ou8s  oixiavouôî  oîxoTtsôtov  ouSI  ypsoiv  à-oxoTiàv  TCOtYjaÉw. 

i.  Cicéron,  .1'/  Atticum,  VII,  II,  1  :  iVu/n  honestum  igitur...  ypewv  ircoxo- 
-à;.  ©uyàSaiv  xa0d8ouç,  scscent;i  nliu  scelera  molirVl  —  Les  mêmes  sentiments 
se  trouvent  encore  exprimés  dans  Denys  d'IIalicarnasse,  Antiq.  Rom.  VII, 
S.  1  :  txjt'  ewcwv  /.ai  8au|xaaxâv  ànavTa;  Èu-X^sa?  èX7Ct'8a>v  xoùç,  oy)|j.oxixo,j;  8uo  Ta 
xdtXKrca  xwv  Iv  xoïç  xvôpùSxcoiç  xaôtuxaxat  7toXix6up.axti)V,  o;.;  àraaa  ^prjxat  zpoo-.;x(otç 
rupavvtç,  y%  xva8aa{xôv  xa;.  /^i^y»  «çeatv  —  et  dans  Dion  Chrysostome,  31,  70: 
xai  [xtjv  8uo  TauTa  ôy.oicoç  xrjç  [XÊYt'axYjç  çj/.ax-?,:  èv  xoïç  vd[i.otç  rjÇitoxai  xai  àpaç  /.ai 
lîrtxtu.twv  twv  layattav,  sav  xiç  eîaayr)  ypew.v  à-oxo-xç,  y,  wç  xrjv  y^v  àvaoaaaaOai 
7rcoa7{x£t. 
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appliquée:  il  avait  aboli  les  dettes  et  ramené  les  bannis.  La 
théorie  d'Androtion  donnait  une  explication  assez  satisfaisante 
des  mesures  démocratiques  de  Solon  sans  faire  de  lui  un  révolu- 
tionnaire. Or  c'est  la  contraire  que  préfère  avec  raison  Aristote 
Ainsi  lui  qui,  lorsqu'il  traite  les  questions  de  personne  en  elles- 
mêmes,  voit  en  Solon  un  modéré,  adopte  une  conception  de  La 
iz'.rjiyhi'.y.  qui  ne  peut  se  concilier  avec  cette  idée.  C'est  qu'il  a 
sans  doute  suivi  deux  traditions  de  tendances  différentes  et  les  a 
unifiées  tant  bien  que  mal. 

Cette  union  de  deux  tendances  différentes  se  montre  d'une 
façon  matérielle  dans  le  récit  des  accusations  dont  Solon  fut 
l'objet  à  propos  de  la  <j£iadfy0£ia.  On  a  reconnu  Là  des  imputations 
d'origine  oligarchique,  datant  environ  de  l'époque  des  Trente1, 
et  (jiie  Ton  doit  peut-être  attribuer  à  Critias2.  Mais  on  n'a  pas 
assez  fait  attention  à  la  façon  dont  sont  exposées  les  accusations 
des  oligarques  et  la  réponse  des  SyjjjioTtxot.  Examinons  en  ell'et  1m 
phrase  qui,    dans    le  chapitre    vi,   '2,    nous    les   présente  :    juvépir; 

"7.Z   7(;>  SÔXtoVl    [AéXXoVTl    ~ZllVi    T^V     ZV.'Ï ')."/} il'.Tt    TwpOSWCSCV     Ttffl    7(OV    •'/(.)- 

pipuov,  i~v&  c*>ç  [j.kv  ot  SrjjJLOTixot  Xé^ouci,  TtapaffTpaTYj^iqôiJvat  y.y.  twv 
piXiov,  (i)ç  :i;.  (3auX6y.evoi  (âXauçif) [J.ziv,  Kal  ûwtov  xotvwveîv.  D  après  La 
manière  dont  la  phrase  est  construite,- il  semble  bien  que  le  fait 
que  les  coupables  étaient  des  Yvwptu,oi,  des  gre/w  en  uue,  c'est-à- 
dire  des  membres  du  parti  au  pouvoir3,  est  accepté  par  les  deux 
partis.  Or,  si  les  démocrates  pouvaient  fort  bien  attribuer  un  abus 
de  confiance  au  parti  a  herse,  cela  est  incompréhensible  de  la 
part  des  oligarques.  Nous  axons  donc  ici  la  preuve  matérielle 
qu' Aristote  n'a  pas  mis  tout  h1  soin  désirable  à  fondre  ensemble 
les  renseignements  divers  qu'il  possédait. 

Ainsi  sur  la  question  de  la  -i'.zj.yj)i:y.,  Aristote  avait    trois  sortes 
de   renseignements:    les  renseignements  oligarchiques,    Les    rai 
seignements  ultra- démocratiques,  et  Les  renseignements  modérés. 
Il  cite  les   premiers,    mais    pour    les    repousser    dans  une    phrase 
d'ailleurs  maladroite.  Il  accepte  des  seconds  la  conception    même 

I.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristotelea  undAthen.  I.  p.  62 
•2.  F.  Diimmler,  Die  'AOyivottav  rioXitefa  des  Kritiaa    Hermès,  1802,  XXVII, 
l>.  261-265). 
:{.    Les  YytopCfxoi  désignent,  dès  avant  Solon,   le  parti  opposé  au  peuple. 

CA'.    A.  II.,  n,  I  :  tjv:';//,  crcacrtaaai  coiSî 
— ■  v,    I  :  xvt^tct]  -'>'.:  Yvcoptuote  h  Btîu 
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de  la  aewà^ôeia.  Il  réfute  indirectement  les  troisièmes  par  le  fait 
qu'il  adopte  la  tradition,  certes  la  plus  répandue,  mais  aussi  la 
plus  radicale  sur  la  sewa^ôeia  et  sur  la  réforme  monétaire  ;  mais 
il  persiste  néanmoins  à  voir  d'après  eux  un  modéré  dans  Solon. 
En  un  mot  il  connaît  trois  traditions  et  emprunte  à  deux  d'entre 
elles  des  faits  et  des  interprétations  qui  arrivent  à  se  contredire. 
l);»ns  l'exposition  de  la  constitution  solonienne  en  elle-même, 
Aristote  montre  une  méthode  un  peu  différente.  Pour  la  question 
des  classes  censitaires,  il  suit  un  auteur  qui  ignorait  certaine- 
ment la  constitution  attribuée  à  Dracon  ;  peut-être  est-ce  un 
écrivain  du  v(>  siècle1,  si  l'on  en  juge  d'après  l'emploi  des  mots 
archaïques  v.y-y.zx-j.'lo)  °  et  wàXtç  au  sens  d'Acropole  3.  Cet  histo- 
rien attribuait  à  Solon  la  création  de  ces  classes  ;  cependant  il 
n'v  a  pas,  dans  L"AOiQvaui>v  IloXtTeta,  de  contradiction  avec  la 
mention  des  classes  qui  est  faite  au  chapitre  iv.  Car  il  faut  tenir 
compte  de  ce  fait  quAristote  concilie  les  opinions  opposées  en 
ajoutant  aux  renseignements  de  son  prédécesseur  :  xaôàiuep  oi^pr^o 
v.x\  TcpoTepsv  '•  Il  est  vrai  que  Ton  a  voulu  voir  là  une  interpolation 
postérieure  ayant  pour  but  d'établir  l'accord  avec  la  constitution 
de  Dracon,  elle  aussi  interpolée.  Mais,  même  si  ce  membre  de 
phrase  est  d'Aristote,  on  doit  remarquer  que  la  tentative  de  con- 
ciliation est  faite  dune  manière  tout  à  fait  gauche  et  qu'Aristote 
ne  connaît  ici  que  la  théorie  que  précisément  il  semble  ne  pas 
accepter.  De  son  temps,  on  connaît  quatre  classes  et  on  les  attri- 
bue à  Solon  ;  faute  d'autres  renseignements,  Aristote  se  croit 
obligé  de  mentionner  cette  théorie  qui  pourtant  lui  paraissait 
probablement  douteuse.  A  vrai  dire  il  semble  bien  que  ces  classes 
soient    antérieures    à   Solon 5,    et    que  la  difficulté  vienne  de   ce 

1.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoleles  und  Athen,  I,  p.  49-51. 

2.  A.    IL,  vu,  i  :   o;.  ô'âvvéa  ap^ovreç xaTÊçàriÇov  àvaOrjaîtv  àv8piavxa  ypu- 

ffOUV  . 

3.  A.  IL,  vin,   't  :  /.ai  ;à;  v/.T'.ii'.z  àvéflpepsv  il;  tcoXiv. 

».  A.  II.,  vu,  3  :  np.rjfj.aTi  BieïXev  il;  TiTraoa  TiXï),  xaOaTcep  ê>irjpr|To  xaî  7cpoTe- 
pov,  il;  7C6VTaxoffiop.s8tp.vov  "/.aï  1-t.ïj.  y.<x\  ÇeuyiTYiv  xat  0/JTa.  —  L'opinion  ici  expri- 
mée est  partagée  par  De  Sanctis,    AtOîç,  2e  éd.,  p.  163. 

5.  C.  Gilliard,  pp.  227-230.  Bien  avant  la  découverte  de  l"A8rjvatwv  QoXi- 
-i;.j.,  une  conception  semblable  avait  été  exprimée  par  L.  Ménard,  De  la 
morale  avant  les  philosophes  (Paris,  Charpentier,  1863),  p.  300:  «  La  divi- 
sion en  classes  d'après  le  revenu  n'était  que  l'expression  d'un  fait  et  ne 
différait  que  par  la  forme  delà  division  attribuée  à  Thésée.  » 
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fait  que  Solon  aurait  d'abord  aboli  toutes  les  lois  anciennes 
puis  aurait  repris  parmi  elles,  qu'elle  date  de  Dracon  ou  non,  La 
division  en  classes  2..  Dans  tous  les  cas,  c'est  d'après  l'état  exis- 
tant de  son  temps  qu'Aristote  se  représente  sur  ce  point  parti- 
culier, la  constitution  de  Solon  ;  et  son  unique  source  est  ici  de 
nouveau  la  tradition  démocratique  qui  voit  dans  Solon  le  fonda- 
teur de  toutes  les  institutions  athéniennes. 

C'est  aussi  en  partie  aux  institutions  de  son  temps  qu'Aristote 
s'adresse  pour  fixer  le  cens  de  chaque  classe.  Il  se  peut  que  le 
revenu  exigé  pour  elles  ait  varié3  et  que  les  recherches  d'Aris- 
tote  aient  été  ainsi  plus  difficiles.  Dans  ces  conditions,  il  a  employé 
la  méthode  des  g^ij.sïz,  des  indices  (ici  l'étymologie  aidée  des  monu- 
ments figurés)  pour  deux  des  classes,  les  pentakosiomédimnes 
el  les  cavaliers  ;  pour  les  autres,  il  a  pris  les  chiffres  de  sod 
temps. 

Cette  influence  des  institutions  du  iv°  siècle  se  fait  encore  plus 
sentir  dans  la  description  qui  nous  est  faite  du  mode  de  Domina- 
tion des  archontes,  au  chapitre  vin,  1.  Les  archontes  auraient 
été  tirés  au  sort  sur  une  liste  de  dix  candidats  présentés  par 
chaque  tribu  ''.  Cette  indication  est  fort  surprenante,  car  on  pou- 
vait croire  qu'avant  les  guerres  médiques  les  archontes  avaient 
toujours  été  élus.  Aristote  ne  nous  donne  ici  aucune  preuve  de 
la  vérité  de  son  opinion;  car  la  loi  sur  les  trésoriers,  qu'il  cite, 
ne  parle  que  de  tirage  au  sort  seul,  et  non  de  *Xr,p(i)ffiç  sx  -::/.:•- 
70)7,  et  d'ailleurs,  elle  ne  s'applique  qu'aux  trésoriers.  Le  seul 
texte,  en  dehors  de  L'ASyjvaiwv  QoXiTeia,  que  l'on  ait  pu  rappro- 
cher de  celui-ci  est  un  passage  du  discours  Contre  Néére  et 
encore  parle-t-il  d'élection  à  deux  degrés  et  rapporte-t-il  ce  fait 
au  temps  mythique  de  Thésée:  il  n'a  donc  pas  L'importance  que 


t.   'A.  IL,  vu,  1  :   ~<>'.z  8s  ÂcotxovTo;  Beauoïî  Èrcaûaavco  ypoSixcvoi  ~> 

X<3v. 

2.  Aristotleon  the  Constitution  of  Athens,  edited  by  F.  <i.  Kenyon  Oxford, 
Clarendon  Press,   1891),  i>.  17-18,  en  note. 

3.  E.  Cavaignac,  Sur  les  variations  de  cens  des  cl&sses  soloniennes    Revue 
de  philologie,  1908,  XXII,  |>.  36-45  . 

i.    'A.  IL.  vin,  I  :  rcpoyxpivsv  o:l:  roùç 
ixXrjpouv. 
5.  ( Démos thène  ,  Contre  Néére,   ".'« 
.o  \/.  jtpoxpÉTiov  /.%-'  xv8paya6(av  /::.• 
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Kenyon  semble  lui  attribuer1.  Au  contraire,  il  y  a  des  textes 
nombreux  el  importants  qui  contredisent  cette  opinion.  A  vrai 
dire,  au  chapitre  xxu,  •>  de  l1 'ASyjvociow  rioXixeCa,  il  n'y  a  pas 
contradiction,  malgré  l'opinion  de  Cauer2;  car  il  faudrait  pour 
cela  ne  pas  tenir  compte  des  mots  \).i-y.  tyjv  Tupavviâa qui  sont  peut- 
être  dus  à  une  tentative  de  conciliation  d'Aristote  lui-même  3. 
11  en  est  (U>  même  pour  le  texte  de  la  Politique,  1281  b  33  4,  où 
le  terme  d'àp^aipsata  est  assez  vague  et  peut  désigner  toute  espèce 
de  nomination.  Mais  il  y  a  dans  la  Politique  et  dans  l"A8Y)vaia)v 
[loXiTsta  elle-même  des  passages  plus  précis  et  que  l'on  ne  peut 
concilier  avec  la  théorie  soutenue  ici  par  Aristote.  Au  chapitre 
xiii.  2  ',  Damasias  et  ses  successeurs  sont  désignés  nettement 
comme  des  archontes  élus.  Supposer,  comme  le  fait  Dufour(i. 
que  L'ap^wv  proprement  dit  restait  élu  tandis  que  ses  huit  col- 
lègues étaient  désignés  par  vj.r,pu)zi;  Ix  xpcxpiicov,  est  faire  vio- 
lence au  texte  qui  ne  fait  pas  cette  distinction.  Rien  non  plus 
ne  permet  de  risquer  l'hypothèse  qu'après  Solon  on  n'appliqua 
pas  ses  lois  sur  l'archontat,  comme  le  fait  Lehmann  7.  Même  les 
historiens  qui  ont  soutenu  ici  les  données  du  texte  d'Aristote 
cherchent  à  écarter  la  contradiction,  ou  bien  en  donnant  à 
zipv.7hy.i  un  sens  très  vague,  celui  de  désigner  8,  ou  bien  en  voyant 
dans  la  vj.tcmi'.z  ïv.  tuooxoitwv  une  sorte  d'élection  9.  Mais  il  n'est 
pas  vrai  qu V.p^aOa'.  ait  ce  sens  vague  :  c'est  le  véritable  terme 
officiel  pour  désigner  l'élection  à  mains  levées.  D'autre  part, 
pour  Aristote  au  moins,  laxX-rjpwaiç  èx  -pcxpiiuv  n'est  pas  un  genre 

1.  F.  d.  Kenyon,  édition,  p.  21  en  note. 

2.  F.  Cauer,  H  ni  Aristoleles....  ?p.  60. 

M.  A.  II.,  xxn.  5:  ix.uajj.eu'jav  tou;  èvvia  ào/oviaç  xa^à  çuXàç,  v/.  twv  rcpoxpi- 
'j£VT''»v  utco  twv  or(';j.'')v  jtevxaxoaitov ,  totc  [JLcxà  tr)v  xupavvi'Sa  t.cmtov. 

\.  Politique  1281  ]>  33  :  Biorap  /.a;.  —  dXtov  xat  xô>v  aXXtov  ttveç  vouloôstôîv  -x-to-j- 
Stv  ï~'.  Ta;  xpyaipfiffiaç. 

•'».    A.    H.,    xiii,   2:    Aa;j.a7ta;    xtpeôslç  apytov sït'    sôocrêv    aÙTOiç  apyovtaç 

f/.ÉaOa'.  oi/.a. 

6.   M.  Dufour,  p. 89-92. 

T.  (1.  F.  Lehmann,  Schn/zineister-und  Archonte?ncahl  in  Alhen  (Klio, 
1906,  VI,  p.  304-315). 

8.  M.  Dufour,  p.  92.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen,  I, 
p.  73. 

'.t.  K.  Niemeyer,  Neue  Jahrbùcher,  1891,  CXLIII,  p.  M)8.  Wilamowitz- 
Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen,  I.  p.  72-7:5. 
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d'élection,  mais  bien  une  espèce  de  tirage  au  sort  '  :  un  texte  delà 
Politique  1298  b  8-9  est  formel  à  cet  égard2.  Un  autre  passage 
de  la  Politique  127o  a  15-16  3  nous  indique  que.  dans  eel  ouvra, 
Aristote  considérait  les  archontes  comme  élus  du  temps  de  Solon. 
Les  indices  extérieurs  nous  montrent  qu'il  en  était  bien  ainsi  :  Le 
chiffre  de  dix  îupôxpnroi  nous  reporte  au  temps  des  dix  tribus; 
d'autre  part  on  ne  comprend  pas  les  luttes  qui  se  livrent  ensuite 
pour  l'archontat,  si  c'est  une  magistrature  tirée  au  sort  '.  Enfin, 
jusqu'en  i87,  les  archontes  gardent  une  très  grande  importance 
qui  disparaît  précisément  avec  l'introduction  du  tirage  au  sort  '. 
Donc  au  temps  de  Solon,  les  archontes  étaient  élus. 

Mais  quelle  raison  a  amené  Aristote  à  modifier  l'opinion  qu'il 
avait  dans  la  Politique^  Il  se  peut  qu'il  y  ait  ici  une  polémique 
contre  Isocrate  qui,  dans  le  Panathcnaïquc  "  attribuait  L'emploi 
de  la  -pz'/.pizi;  même  à  la  constitution  d'Athènes  avant  Solon  :. 
Cependant,  en  ce  cas,  Aristote  ne  s'est  même  pas  complète- 
ment affranchi  de  l'influence  d'Isocrate.  Mais,  c<>  qui  est  beau- 
coup plus  sûr,  c'est  qu'Aristote  a  été  amené  à  cette  conception 
par  le  spectacle  des  institutions  de  son  temps  \  En  effet,  au 
IVe  siècle,  les  archontes  étaient  désignés  par  le  sort;  d'autre  part. 
il  connaissait  une  loi  attribuée  à  Solon  qui  ordonnait  de  tirer  au 
sort  les  trésoriers.  Enfin,  il  rencontrait  au  V  siècle  la  xXVjpoxrtç 
Ix  -pzv.p'.-uvt.  Tout  le  portait  donc  à  admettre  (pu-  ce  mode  de 
nomination  avait  existé  dès  le  temps  de  Solon.  surtout  m  la 
réformateur  de   187  avait    affirmé,    comme    bien    d'autres,  qu'il 


1.  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte^  2e  éd.,  Il,  p.  20,  note 

2.  Politique  1298  I)  S-(.) âàv  8'èvuoy  [ièv   aupetoi  tai  kXyj- 

ptoxot  y,  ànXcoç  »j  iv.  rcpoxpiTiov. 

'.\.    Politique     127»-    a    15-16:    SdXtov    y:    i<,:v.i  tï.v   àvay/.a'.OTX-rv     >" 
87JU.GJ  86vau.lV,  to  Ta;  ao/a;  xîpeîa6«(  /.a;.  euBuveiV. 

4.  Th.  Reinach,  Ari*t<>i<-  ou  Critias'l  Revue  des  Etudes  grecques,  1891, 
IV,  p.  146-149). 

5.  (i.  Busolt,  Griechische  Geschichte%  2'  éd.,  II.  p.  -'  •'■  Belochi 
Griechische  Geschichtei  1.  p.  360-361  et  j>.  361,  note  I. 

6.  Isocrate,  XII,  Panathénaïque,  1 '»"'>:  - 

ïrJ.  Ta;  àv/à;  toj;  Jtpoxpiôivraç  utm  Ttov  puXettov  xai  81 

7.  H.  Keil,   />/>  solonische  Verfassung p.  86  90. 

8.  P.  Cauer,  Aristoteles  Urteil  ûber  die  Demokratie  Neue  Jahrbûcher, 
1802  CXLV,  p.  590).  (i.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  2'  éd.,  II,  p. 
27:;-277. 
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s'agissait  *atà  -y.  rcàxpia.  En  outre,  dans  La  Politique  1298  b  9, 
Aristote  considère  précisément  La  KÀ^ptoaiç  àx  TUpoxpixwv  comme 
un  des  caractères  de  cette  démocratie  modérée  qu'il  appelle  tuoXi- 
-z'.x.  Il  (levait  donc  lui  être  très  facile  d'admettre  que  cette  mesure 
avait  été  instituée  par  Solon  qu'il  se  représentait  comme  un 
démocrate  très  modère. 

Nous  avons  vu  qu' Aristote  croyait  à  L'existence  de  l'Aréopage 
a\  ant  Solon,  et  que  par  ce  seul  fait,  il  s'opposait  à  la  doctrine  popu- 
laire !  qui  montrait  en  Solon  le  fondateur  de  toutes  les  institutions 
athéniennes.  Et  au  chapitre  vtn,  4,  il  insiste  vivement  sur  ce 
fait  que  L'Aréopage  n'est  pas  une  création  de  Solon  2.  C'est  la 
même  tendance  qu'il  nous  est  possible  de  retrouver  dans  les 
(onctions  attribuées  à  l'Aréopage  pour  la  reddition  des  comptes 
suOuva)  des  magistrats  et  pour  le  jugement  des  i\^a^i\iy.i.  Au 
IVe  siècle,  et  depuis  longtemps,  c'est  le  peuple,  par  l'intermé- 
diaire des  tribunaux  tirés  au  sort,  qui  se  prononçait  sur  la  ges- 
tion des  magistrats  :  et  c'était  à  lui  également  que  l'on  présen- 
tait les  EtcaYYsXiai.  Or.  dans T 'ASyjvauov  IIoM-reb,  Aristote  attribue 
ces  deux  fonctions  à  l'Aréopage  à  et  il  semble  bien  que  ce  soit 
à  tort.  Lui-même  nous  affirme  a  plusieurs  reprises  que,  même 
au  temps  de  Solon,  c'était  le  peuple  qui  veillait  à  la  reddition 
de  comptes  des  magistrats,  et  que  c'était  le  droit  qui  lui  était  le 
plus  nécessaire  '  ;  on  le  voit  dans  la  Politique,  1274  a  15-17  et 
1281   b   32-33.  Supposer   que  le  verbe  sùOuvo)  n'indique  dans  ce 

1.  L'institution  de  l'Aréopage  par  Solon  était,  selon  Plutarque,  Solon,- 
XIX.  M,  la  conception  la  plus  répandue  (oî  uèv  ouv  rcXeïaTot  tyjv  l£  'Apetourcayou 
y/j/.r//,  coaîcep  EÏpYjTat,  SdXcova  ajaT^aaaOai  çaat)  ;  et,  comme  elle  répond  bien  à 
La  conception  de  Solon  fondateur  de  toutes  les  institutions  politiques  Athé- 
niennes, je  la  désigne  sous  le  nom  de  doctrine  populaire  par  opposition  à 
l;i  doctrine  littéraire  de  l'Aréopage  antérieur  à  Solon,  représentée,  outre  les 
textes  cités  ici,  par  Isocrate  (Aréopagitique),  Eschyle  (Eumênides,  681  sqq.  - 
\|»ollod«)ic  Bibliothèque,  III,  15,  1-6),  Hellanikos  (fr.  82  =  Fragmenta his- 
toricorum graecorum,  I,  p.  56  . 

2.  A.   II.,   vin,  \  :    77,7   oz   tôSv   'Ac£0-ayiTojv    [(tooXrjv     exaçfev  i~;.  to    vou-oçuXa- 
*eïv  warcep  j-r^y/v/  /.ai  repdrepov  iîcîaxoTtoç  ousa  ~rt;  rcoXiTeiaç. 

3.  A.    11.,   \  1 1 r ,   t-  :    /.ai  toJ;    xu.apTavovTaç  r(ù'Ouvïv    xupi'a  oùaa  xat    Çyjjaiouv  /.ai 

xoXaÇciv /.ai  Toi»,  i~i  xaTocXiSast  rou  BtJjjlou  ffuvtcrcau,évcLuç   sxptvev,  SdXwvoç  Oévtoç 

/ô[XOV   ;;7a-;-;£/.ia;  ~iy.  xùtiov. 

i.    Politique   1274    a    15-1*?  :    EdXwv  ye  soixs  tyjv  xvayxaioTàTriv  x7to8i8dvat  rai 

B^llo)  8uvau.iv,  to   Ta:  xpyàe  aïpsïaôai  /.ai  îùôuveiv —  1281  b  32-33:  Sidîceo  /.ai 

1'//.' •,•/  xai    cdîv  xXXtov  uvèç  vou,oÔstcov  raTT©u<7ty  l7Çt  t:  :à;   xoyatpegiaç  /.ai  :à:  :ùO'j- 
*;  rôîv  xpydvxtov. 
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passade  de  l"A8vjvaui)v  IIoXiTeia  qu'une  pure  réprimande  est  p 
ter  à  Aristote  un  langage  assez  peu  précis  ;  car  il  serait  allé 
rechercher  un  sens  archaïque  et  moral  d'un  mot,  pour  le  mettre 
dans  une  phrase  où  l'on  attend  plutôt  le  sens  politique,  le  seul 
employé  au  rve  siècle.  Il  vaut  mieux  supposer  qu'entre  la  rédac- 
tion de  la  Politique  et  celle  de  PASiQvauov  IloXiTcta,  Axistot 
changé  d'opinion  sous  l'influence  d'oeuvres  nouvelles  qu'il  a  con- 
sultées 2.  Et  l'œuvre  que  suit  ici  Aristote,  visait  sans  doute  à 
appuyer  de  l'exemple  du  passé  un  projet  de  renforcement  des 
droits  de  l'Aréopage  ;  c'est  pourquoi  elle  lui  accordait  ces  droits 
dans  la  constitution  de  Solon. 

C'est  évidemment  à  une  tradition  de  même  tendance  et  très 
probablement  au  même  ouvrage1  qu'Aristote  a  emprunté  le  ren- 
seignement qu'il  nous  donne  sur  \  t'.z-ry^i/J.x.  Faute  de  documents, 
on  peut  discuter  sans  fin  sur  l'existence  de  cette  procédure  sous 
Solon  :  tandis  que  Terwen  ;  croit  la  trouver  instituée  des  la 
période  présolonienne,  Gilliard  '  u  y  voit  qu'une  institution  fort 
postérieure.  Dans  tous  les  cas,  l'auteur  qui  l'attribuait  à  Solon  et 
qu'Aristote  suit  ici,  était  évidemment  favorable  à  1  Areop, 
puisque  c'est  à  lui  qu'il  accordait  ce  droit.  Donc,  dans  tout  son 
développement  sur  l'Aréopage,  Aristote  accepte  les  renseigne- 
ments d'une  tradition  qui  rehaussait  le  prestige  de  cette  Assem- 
blée et  faisait,  elle  aussi,  de  Solon  un  réformateur  modérément 
démocrate. 

Les  anciens  n'ont  jamais  émis  l'opinion  que  le  Conseil  pro- 
prement dit  r,  gouXvj  lût  une  institution  postérieure  à  Solon. 
Aristote  se  range  à  leur  avis  et,  pour  lui.  il  n'v  a  là  aucune 
difficulté.  Nous  n'avons  donc  pas  à  chercher  quelles  raisons  il 
aurait  fournies  pour  répondre  à  une  question  que  seuls  les  his 
toriens  contemporains  se  sont  posée,  et  que  quelques-uns  ont 
résolue  par  la  négative5,  et  d'autres,  plus  nombreux,  par  laffir 
mative  6. 

1.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen,  I.  p,  »'>.  note  14. 

2.  li.  Keil,  Die  solon ische  Verfassung |»     119   I 

.'{.  J.  Terwen,  De  Areopago  Atheniensium  quaestion  -  lis-,,  ina 

Utrecht,  1894  ,  p.  21-22. 

i.  C.  Gilliard,  p.  57,  note  -         Dans    \.  II.,  vm,  '■,  !<•  mo 
une  restitution,  mais  que  presque  tous  les  éditeurs  ont  fini  par  adopl 

."».   B.  Niese,  Histoj'ische  Zeitschrift,  1892,  LX IX,  p    I 

<i.   G.  Busolt,  Griechinche  Geschichte,  2"  éd.,  II.  p.   o>.  i  B    K< 

!>!(•  solonische  Verfasminu p 
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Si  nous  examinons  quels  sont  Les  principaux  caractères  de  la 
méthode  d'Aristote  dans  ses  recherches  sur  Solon,  nous  voyons 
quelle  présente  d'assez  importantes  différences  avec  celle  qu'il 
employait  pour  la  constitution  primitive.  En  effet,  au  début  de 
L"A6yjvata)v  QoX'.-sta,  Aristote  l'ail  presque  uniquement  appel  aux 
faits  subsistants,  aux  zt^.V.-j..  Dans  la  description  de  la  constitu- 
tion de  Solon.  ils  sont  bien  employés,  mais  ont  moins  d'impor- 
tance  que  dans  les  chapitres  du  début.  Ces  (jyjfjt.sia  sont  de  deux 
sortes  :  les  vestiges  certains  des  institutions  passées,  et  les  ins- 
titutions du  [Ve  siècle  l'apportées  par  Aristote  à  la  période  solo- 
nienne.  Nous  avons  vu  que  ce  sont  des  rr^.ziy.  de  cette  dernière 
classe  qui  donnent  à  Aristote  son  opinion  sur  le  mode  de  nomi- 
nation des  archontes  et  sur  le  revenu  des  zeugites.  Au  contraire, 
c'est  à  des  nqy.eta  de  la  première  espèce  qu Aristote  doit  sa  con- 
ception du  revenu  minimum  des  pentakosiomédimnes  et  des  cava- 
liers ;  en  effet,  pour  la  première  de  ces  classes,  c'est  évidemment 
à  l'étymologie  qu'il  a  recours  et,  pour  la  seconde,  il  invoque  une 
offrande  faite  par  un  <-~i'jz  et  représentant  un  cheval.  Mais 
remarquons  qu'ici  en  particulier  la  preuve  est  fort  faible  ;  car  le 
cheval  pouvait  parfaitement  faire  allusion  à  l'étymologie  du  nom 
des  Hippeis,  et  non  au  véritable  caractère  de  leur  classe  dans  la 
constitution  de  Solon.  Donc  Aristote  ne  fait  ici  qu'un  usage  fort 
modéré  des  cn^eta  ;  et  cela  se  comprend  quand  on  remarque  qu'il 
condamne  nettement  cette  méthode  au  chapitre  ix,  2  :  oj  yocp 
Sixatcv  et.  7(ov  vuv  vr('vc;j.3vo)v,  oûX  ïv.  ty;ç  aXXvjç  luoXrrsiaç  Oewpeiv  ty]v 
£/.£'.v:j  fJotiXïjffiv.  H  n'y  a  même  qu'une  chose  qui  doive  nous  éton- 
ner ;  c'est  qu'ayant  cette  opinion,  Aristote  ait  fait  usage  de  la 
méthode  qu'il  condamnait  l. 

Beaucoup  plus  qu'à  la  méthode  des  s-yj^eta,  Aristote  a  iecours 
à  une  méthode  de  conciliation,  pour  ainsi  dire,  de  contamination 
des  théories  inspirées  par  des  tendances  diverses.  Nous  avons  vu 
que,  lorsqu'il  traite  les  questions  relatives  à  la  personne  même 
de  Solon.  Aristote  se  le  représente  comme  un  homme  modéré  du 
fait  de  sa  situation  et  de  ses  idées  ;  c'est  dans  ce  sens  qu'il 
interprète  les  poésies  de  Solon,  qu'il  cite  surtout  dans  ce  cha- 
pitre xii  d'où  l'on  peut  tirer  le  plus  facilement  son  opinion  per- 
sonnelle •'.     Et    c'est    cette    opinion   personnelle    d'Aristote   qui 

1.  R.  W.  Mâcan,  Journal  of  hellenic  Studies,  1891, XII,  p.  .'-18. 

2.  B.  Keil,  Die  solonische  Verfassung p.  185. 
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amène  une  inexactitude  au  sujet  de  la  fortune  de  Solon.  Mais  cela 
n'empêche  pas  Aristote,  d'accepter  d'autres  théories  qui  ne  nous 
montrent  pas  en  Solon  un  [j.iuz;.  La  conception  même  de  la 
rciffayOeia  est  d'origine  nettement  démocratique  et  eût  dû,  ou  bien 
être  repoussée  par  Aristote,  ou  plutôt  lui  montrer  qu'il  >  \; 
rait  la  modération  de  Solon.  Il  en  est  de  même  pour  la  théorie 
de  l'origine  solonienne  des  classes  politiques  qui  n'est  repoussée 
que  faiblement.  Mais  surtout  ce  sont  les  renseignements  d'ori- 
gine défavorable  à  la  démocratie  qui  tiennent  une  assez  grande 
place  dans  l'exposé  de  la  législation  de  Solon.  C'est  cette  ten- 
dance que  Ton  retrouve  dans  la  date  attribuée  à  la  zv~:j:/{)~j.-j.  et 
dans  les  fonctions  attribuées  à  l'Aréopage.  A  la  vérité,  Aristote 
repousse  bien  les  accusations  d'origine  oligarchique  '  concernant 
l'obscurité  -  des  lois  de  Solon,  et  aussi  celles  qui  portaient  sur  la 
TSKiavSîta  ;  mais  ces  dernières  sont  exposées  de  telle  sorte  qu'elles 
sont  mêlées  d'une  façon  curieuse  à  la  version  démocratique. 
Enfin,  comme  l'a  remarqué  Wilamowitz  ;.  toute  la  suite  de 
l'exposition  semble  tendre  à  considérer  l'œuvre  de  Solon  comme 
n'avant  pas  eu  de  résultats  et  à  rehausser  le  rôle  de  Pisistrate. 
Il  y  a  doue,  dans  la  façon  dont  Aristote  expose  la  constitution 
de  Solon,  des  traces  nettes  de  théories  hostiles  à  la  démocratie. 
Aristote  unit  donc,  dans  son  récit,  ses  vues  personnelles  sur 
Solon  à  des  idées  inspirées  soit  par  des  historiens  favorables  à 
la  démocratie,  soit  par  des  auteurs  qui  lui  étaient  défavorables 
Souvent  ces  emprunts  sont  conformes  à  la  réalité  historique; 
mais  parfois  aussi  les  tentatives  de  conciliation  et  de  fusion  abou- 
tissent soit  à  des  contradictions,  soit  à  une  forme  un  peu  embar- 
rassée. Ici,  cependant,  le  mélange  des  différentes  traditions  est 
fait  avec  assez  d'habileté  et  de  critique  pour  qu'il  ne  trouble  |>,i^ 
considérablement  la  narration.  11  en  est  autrement  dans  «1  autres 
parties  de  l'AÔYjvaiwv  tloXiTeîa. 

t.   1''.  Dummler,  Hermès,   1892,  XXVII,  267.  —   \  cette  lutte  contre  nue 
tradition  oligarchique,  il  conviendrai!  peut-être  ;minsj  <!.•  rattacher  Tii 
tance  que  mel  Aristote  à  affirmer  que  Solon  recul  de  pleins  pouvoirs     \    II. 
m,  :{-i   ,>i   m.  2      Il  est  possible  qu'il  existât  uni'   opinion  selon  laquelle 
Solon,  pendant  tout  son  archontat,  aurait  déjà  eu  j  lutter  contre  une  oppo 
sition  très  active  el  ensuite  aurait  été  chassé  d'Athènes  par  elle. 

2.    V  II.  i\.  2  el   xi,  t. 

:\.  Wilamowitz-MoellendorIT,    iristoteles  und  L/Ae/i.  I,  p    •" 
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REMARQUES  SUR    LA    LITTÉRATURE    BIOGRAPHIQUE    PÉRIPATÉTICIENNE 


J'ai  négligé,  dans  ce  chapitre,  comme  se  rapportant  au  sujet 
d'une  façon  peu  directe,  l'étude  de  l'origine  des  opinions  per- 
sonnelles d'Aristote  sur  Solon.  Il  importe  cependant  de  faire 
remarquer  que  les  preuves  apportées  à  l'appui  de  ces  opinions 
consistent  en  grande  partie  en  citations  de  Solon  lui-même  (chap. 
\  (I  \ii  Or  F.  Léo  [Gôtting.  Nachrichten,  1912,  p.  276)  fait 
remarquer  que  Satyros,  dans  la  Vie  d'Euripide  nouvellement 
découverte,  se  sert  aussi  presque  exclusivement  de  citations  des 
comiques  ou  d'Euripide  lui-même  :  nous  pouvons  d'autant  plus 
facilement  y  voir  un  trait  de  la  méthode  biographique  péripatéti- 
cienne, qu'il  semble  bien  que  Satyros  avait  agi  de  même  pour  la 
vie  d'Empédocle. 

Signalons,  d'ailleurs,  encore  un  autre  rapport  entre  la  méthode 
(1  exposition  de  Satyros  et  celle  d'Aristote.  Satyros  emploie  des 
termes    fort   vagues  pour  désigner    les    auteurs    autres   que    les 

comiques  :  ùz  eoixsv XéyeTOH  youv —   i»z  z\  "koyioi  -=  y.x\  yspaiTocToi 

j.j0:"/,:;:j7'.   MoaeScvwv.    Or    ce    vague  dans  1  expression    est  l'un 
des  traits  les  plus  frappants  d'Aristote,  qui  ne  cite  par  son  nom 

iju  Hérodote  et  désigne  les  autres  auteurs  par:  z\  ;j.ev  yàp  rcXeiouç 

£viot  zi...    ni.    'ï  .   —  Tuetpwviai  uvsç  owcjâaXXeiv ('oz  z\   -jiv   zt^j.z- 

rixot  "kéyovai (•>;  c  :;.  (3ouX6[Asvot  (3Xa<j<pY)[j(.siv (vi,  2)  —  y.  àXXot 

zj-<z\).zlz';zjz:    r.y.tziz (vi,    4)    —  cî)ç   S'svtot  ©aai (vil,   4)    — 

-y.\  |jlsv    ouv   ~tV£; (iX,    2)   —    z\    xXXot    7j;j.ç(ovsj7'.   zàvT=; 

xii,  I     —  L;t  tradition  suivie  par  Thucydide   est  même  désignée 
simplemeni  par  ;  Ârfojjisvsç  Xbycç  (xliii,  i  . 


CHAPITRE    III 


LA    TYRANNIE 


Pour  toute  la  période  qui  s'étend  de  la  législation  de  Solon  à 
celle  de  Glisthène,  et  qui  est  presque  entièrement  remplie  par 
la  tyrannie  de  Pisistrate,  Aristote  possédait  des  renseignements 
de  même  nature  que  ceux  qui  portaient  sur  Solon  ;  mais,  comme 
nous  sommes  mieux  instruits  d'autre  part  de  L'activité  de  Pisis- 
trate que  de  celle  de  Solon,  il  nous  est  plus  facile  de  voir  quelle 
a  été  ici  la  méthode  d  Aristote.  Et  en  outre,  comme  Aristote 
traite  dans  les  chapitres  xiu-xix  de  i"A8Y]vaiu>v  IloXiTeCi  des  ques- 
tions d'ordre  très  divers,  nous  pouvons  voir  plus  Facilement  si 
cette  méthode  se  modifie  selon  les  cas. 

En  eiï'et,  pour  la  première  fois,  dans  ces  chapitres,  Aristote 
semble  se  soucier  de  donner  des  indications  chronologiques  assez 
nombreuses  et  ses  expressions  semblent  même  trahir  un  souci 
de  précision.  Parmi  ces  dates,  Seeck  '  n'en  considère  que  deux 
comme  certaines  ;  celle  de  l'archontat  de  Solon.  qu'il  place  en 
594-3  ;  et  celle  de  l'archontat  d'Isagoras,  placé  en  508-7.  Si  la 
dernière  de  ces  dates  semble  sûre,  la  première  peul  donner  h»  u 
à  une  discussion  et,  au  contraire,  il  \  a  une  autre  date  qu'il  ne 
semble  pas  possible  de  contester.  Aristote,  au  chapitre  \i\  de 
r'AÔYjvaiwv  QoXtTeia,  lixe  l'archontal  de  Solon  trente-deux  ans 
avant  celui  de  Koniéas  '.  Le  chiffre  d' Aristote  a  été  soi!  ion 
testé,  soit  considéré  comme  une  interpolation  :  mais  dans  tous 
les  cas  la  discussion  a  porté  sur  la  date  de  L'archontat  de  Solon, 
et  non  sur  celle  de  Koméas.  Celui-ci  semble,  dune  façon  a  peu 
près  certaine,  avoir  été  archonte  en  561-0,  d'après  L'indication 


1.  ().  Seeck,  Kilo,  1'.  104,  IV.  p.  296-298. 

2.  'A.  II.,  xiv,  t  :  x.xTi'j/:   crjv  xxpoKoXtv 

T<OV  vdurov  8fatV  \~\   Ko>uioU  KpVOVTOÇ. 
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donnée  par  le  marbre  de  Paros  1  :  ei  malgré  Kirchner*  qui  le 
place  en  560  59  en  admettant  un  point  de  dépari  différent  pour 
Damasias  ei  pour  Koméas  ou  une  erreur  du  lapicide  pour  le 
premier.  Le  chiffre  fourni  par  L"AÔY}vauùv  [IoXiTSt'a  donnerait;,  sui- 
\  itnl  la  manière  de  compter  des  Grecs,  la  date  de  592/ï  par  l'ar- 
chonlat  de  Solon.  Or  la  date  que  fournissent  généralement  les 
ailleurs  anciens  \  est  celle  de  594/3.  Plutôt  que  d'admettre  une 
erreur  d'Arislote  ou  même  une  divergence  avec  l'opinion  com- 
mune, on  a  tenté  de  corriger  le  texte,  et  Bauer  '*  a  proposé  de 
lire,  non  pas  ssut^cm  v.y.\  -p>.y.v.z7-u),  mais  §'  (c'est-à-dire  TSTapTo)) 
xai  Tpiaxoo-xw,  qui  donnerait  la  date  de  594/3.  Si  tous  les  autres 
auteurs  anciens  s'accordaient  sur  cette  date,  l'expédient  serait 
acceptable  bien  que  violent.  Mais  il  n'en  pas  ainsi  :  Suidas,  au 
mot  SôXwv,  et  un  manuscrit  de  saint  Jérôme  nous  donnent  la 
date  de  592/1  à  laquelle  nous  arrivons  avec  le  texte  de  1  "AOy;- 
vatwv  [IoAtTda  ;  et  quelques  autres  auteurs  nous  donnent  591/0 
qui  s'en  rapproche  fort.  En  outre,  Pomtow  '  a  fait  fort  juste- 
ment observer  que  sur  244  nombres  compris  dans  la  première 
partie  de  T'AÔYjvaiwv  rioXueia,  cinq  seulement  sont  en  chiffres; 
que  parmi  eux  un  seul  donne  un  chiffre  uni  à  un  nom  de  nombre 
et  encore  pour  un  quantième  de  mois,  et  qu'ainsi  la  correction 
de  Bauer  semble  contraire   aux  habitudes  d'Aristote  (\  Dès  lors 

1.  Marbre  de  Paros.  époque  40:  à'f'  ou  \lzii!.ai:oazoç  'A8y)vc3v  ètupàvveuae, 
ety]  1 1 IIPAAAAPI I.  àr/ovTo;  'A8rjvr)a!  Ivoaioo.  —  R.  Leyds,  Zur  àltern  attis- 
chen  Geschiçhte  N'eue  Jahrbticher,  18(.)2,  CXLV,  p.  88),  fixe  à  264  le  point 
de  départ  de  l'ère  du  Marbre  de  Paros  pour  cette  période.  De  même  Wila- 
niowitz-Moellendortr,  Aristoteles  und  Athen,  I.  p.  10-13  tout  en  acceptant 
la  chronologie  de  Bauer). 

2.  .1.   E.  Kirchner,   Zur  Datirung   athenischer   Archonten  ;  /:    Damasias 
Rheinisches  Muséum,  1898,  LUI,  p.  382  sqq.). 

•i.  Par  exemple  Diogène  Laerce  I,  62  :  v/.'j.t.'Çi  [xh  ouv  nspî  T7jv  -■ziiy.r,y.y.on-:/lv 
btTYjv  'OXuujctàÔa,  yjç  Tto  Tprcco  ï~z:  yjpÇcv  'AOyjvaitov,  xaOa  sr(ai  Eeo<JixpaTY]ç,  ôte 
/. y.:  TtBrjat  Toùç  vojaouç. 

't.  A.  Bauer,  Litterarische  und  hisloriche  Forschungen  zu  Aristoteles 
'AOrjvaiwv  QoXiTSia    Munich,  P>eck,  1891 J,  p.   46. 

5.  II.  Pomtow,  Delphische  Beilagen,  /,  Die  Jahre  der  Herrschaft  des 
Peisistratos  'Rheinisches  Muséum,  1896,  LI,  p.  563-568). 

6.  M.  Jacob  faitobserver  que  cela  pourrait  n'être  contraire  qu'aux  habi- 
tudes de  celui  qui  a  éerit  le  papyrus  ou  de  sou  original;  mais  «  on  peut 
dire,  leinarque-t-il  aussi,  que  selon  toute  probabilité  un  copiste  qui  aurait 
eu  sous  les  veux  nu  A  ne  l'aurait  pas  interprété  par  oyj-iy<).  »  La  critique 
de  Pomtow  conserve  donc  une  assez  grande  valeur. 
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il  est  parfaitement  permis  d'admettre  qu'Aristote  n  a  pas  adopté 
la  date  ordinaire  pour  Tarchontat  de  Solon  ',  qu'il  l'a  fixé  en 
o92/l  2  et  que,  s'il  a  agi  ainsi,  c'est  parce  qu'il  y  avait  un  désac- 
cord entre  les  atthidographes  dont  les  uns  comptaient  et  les 
autres  ignoraient  les  deux  années  d'àvap^ia  qui  ont  suivi  la 
réforme  de  Solon  3.  Cette  remarque  purement  chronologique  a 
son  intérêt  au  point  de  vue  de  la  méthode  d'Aristote  :  car  il 
semble  bien  ici  s'appuyer  sur  une  chronologie  qui  provient  de 
l'ignorance  d'un  fait  (les  deux  àvap^tat)  qu'il  connaît  et  qu'il  est 
même  seul  à  nous  apprendre.  Il  y  a  donc  ici  une  trace  très  nette 
de  son  travail  de  contamination. 

Au  contraire,  les  diiïicultés  que  peut  susciter  la  date  exacte  de 
l'archontat  de  Damasias  et  des  deux  xrj.zyj.y.\.  qui  l'ont  précédé 
A.  II.  xin,  1-2)  n'ont  qu'une  importance  purement  chrono- 
logique et  les  renseignements  qu'Aristote  nous  donne  ici  ne  nous 
apprennent  rien  sur  ses  sources  ou  sur  sa  méthode.  Il  n'en  est 
pas  tout  à  fait  de  même  pour  la  chronologie  des  tyrannies  de 
Pisislrate.  Les  chiffres  qu'Aristote  donne  en  deux  endroits 
('A.    II.,   xiv.    1-xv,    2  et  xvii,  1)    ne  concordent  ni  entre  eux  ni 


1.  Th.  Reinach,  traduction,  p.  12  en  note,  se  rallie  à  cette  opinion,  mais 
donne  la  date  de  591,  sans  doute  parce  qu'il  place  Koméas  en  560  59. 

2.  G.  Busolt,  (iriechische  Geschichte,  2''  éd.,  II,  p.  2.">s,  aote  :>. 

:{.  En  réalité  il  serait  peut-être  possible  de  maintenir  L'archontat  de 
Solon  en  592  I.  tout  en  croyant  à  l'existence  des  deux  ivap^tai  ;  car  une 
hypothèse  au  moins  plausible  consisterait  à  établir  ainsi  la  chronologie  des 
années  qui  suivent  l'archontat  de  Solon  : 

Aichonlat  de  Solon  592/1. 

Années  de  calme  591/0;  590  89;  589  8;  588  :  le  débuL  de  la  période 
se  plaçant  à  la  /in  de  L'archontat  de  Solon). 

Première  ivav/ia  '.\H~    (i. 

Années  de  calme  ï>s i  ."»  ;  :;*:;  i  ;  586  3  (le  début  de  la  période  se  placerait 
au  début  de  L'xvap^i'a). 

Seconde  ivap^ia  ;»S.'{  2. 

Archontals    de    Damasias    .">S2   I  ;    584  0;    deux    mois    de   580-79      dans    !<• 
Marbre  de  Paros,   les  mois  rou  ôeuTepou   le  distingueraient  d'un   de  ^e<-    i 
décesseurs  . 

Les  dix  archontes  ;  dix  mois  de  580  79. 

Pendant  la  rédaction  de  celle  étude,  a  paru  la  seconde  édition  d<-  la  Grie- 
chische  Geschichte  de  J .  Beloch  Strassbourg,  Trûbner,  1913  où  j'ai  eu  Le 
plaisir  de  retrouver,  par  mie  rencontre  heureuse,  la  chronologie  que  je 
propose  ici.  (le  m'est,  une  raison  de  plus  pour  continuer  à  l'adopter. 
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avec  ceux  qui  sont  donnés  dans  La  Politique,  1315  1)  30-34.  Cette 
remarque  a  été  faite  dès  la  publication  de  l"A0Yjvata)v  [loXiTefe1  ; 
et  on  a  cherché  à  remédier  à  cette  difficulté  soit  en  changeant  à 
peu  près  arbitrairement  les  chiffres  donnés  par  le  papyrus  **,  soit 
en  donnant  un  sens  inusité  à  certaines  expressions  :;  i  principale- 
ment à  L'expression  [j.i-'y.  zi  -.yj-y  du  chapitre  xv,  I  I,  soit  encore 
en  changeant  à  La  fois  Les  chiffres  el  certains  mots  du  texte  '*. 
Beloch  et  Seeck  ont  enfin  conclu  que  les  chiffres  devaient  être 
purement  artificiels °.  11  est  évident  que  les  anciens  ont  pu  com- 
mettre îles  erreurs  d  •  date  sur  la  chronologie  fort  obscure  du 
VIe  siècle  :  mais  de  toute  façon  Aristote  aurait  dû  nous  donner 
une  chronologie  d'accord  avec  elle-même,  et  la  discordance  est 
telle  que  des  fautes  de  transcription  ne  peuvent  pas  suffire  à 
L'expliquer  et  que,  dès  l'origine,  il  a  dû  y  avoir  dans  le  texte 
di's  difficultés.  Pour  comprendre  comment  elles  ont  pu  s  intro- 
duire dans  le  texte  primitif,  il  faut  accepter  l'explication  de  Nis- 
sen  '•  :  Aristote,  dans  l"A8yjva(tov  IlcXccsia,  s'est  servi  de  deux 
traditions  différentes:  Hérodote  (I,  62)  qui  lui  a  donné  la  durée 
du  second  exil  de  Pisistrate  ('A.  II.,  xv,  2)  et  une  autre  source, 
peut-être  une  Atthide  (car  le  mol  7zxpzi{jz-cûzrtç  du  chapitre  xiv, 
i.  semble  être  emprunté  à  Kleidémos  7)  qui  pouvait  en  elle-même 
être  parfaitement  cohérente  et  qui  lui  a  fourni  les  autres  chiffres 


1.  F.  (i.  Kenyon,  !"  édition,  p.  39-40,  en  note.  —  F.  Rùhl,  Ueber  die 
Schrift  vom  Staate  der  Athener  (Rheinisches  Muséum,  1891,  XLVI,  p.  440- 
.12  . 

2.  F.  G.  Kenyon,  lre  édition,  p.  39-40,  en  note.  —  YVilamowitz-Moellen- 
dorlï.  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  21 -2V. — A.  Bauer,   Die  Chronologie  des 
Peisistratos   und  seiner   Sôhne  (Analecta    oraeciensia,   1893,    p.    Si-98).  - 
(î.  Busolt,  Griechische  Geschichle,  2e  éd.,  II,  p.  317,  note  4  et  p.  317-325. 

:'>.  C.  Cichorius,  Die  Chronologie  des  Peisistratos  (Festschrii't  zum  Leip- 
ziger  Historikertage,  1894,  p.  11-24). —  J.  B.  Bury,  Notes  on  the  'A6yjva:V,)v 
HoXtxeia  (Classical  Revievv,  1895,  IX,  p.  106-107). 

i.  II.  Pomtow,  Delphische  Beilagen  :  L  Die  Jahre  der  Herr&chaft  des 
Peisistratos  (Rheinisches  Muséum,  1896,  LI,  p.  560-577). 

5.  .1.  Beloch,  Wan/î  leblen  Alkâos  und  Sappho  (Rheinisches  Muséum, 
L890,  XLV,  |».  469)  et  Griechische  Geschichte,  I,  p.  328,  note  2.  — O.  Seeck, 
h' lm.  1904,  IV,  p.  296-299. 

6.  11.  Xissen,  Die  Slaatsschriften  des  Aristoteles   (Rheinisches  Muséum, 
12,  XLVII,  p.  2i)2,  note  1). 

7.  Kleidémos,  IV.  2i    Fragmenta  hi&toricorum  graecorum,  I,  p.  364). 
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des  chapitres  xiv,  xv,  xvn  et  xix  '.  Il  n'est  pas  nécessaire, 
comme  le  croit  Nissen,  de  voir  dans  la  chronologie  de  la  Poli- 
tique 1315  b  30-34  une  tradition  différente  de  cette  dernière  qui 
sans  doute  accordait  14  ans  d'exil  à  Pisistrate  d'après  A.  II. 
xvii,  1)  et  par  conséquent  35  ans  de  rè^ne  à  Pisistrai 
ses  fils.  La  différence  qui  existe  entre  r'AOïjvaîurv  LloXrrsia,  XVII, 
1  et  la  Politique  sur  la  durée  du  pouvoir  de  Pisistrate  el  de  celui 
de  ses  fils  pris  isolément,  viendrait  d'une  attribution  différente 
des  fractions  d'année.  Ce  qu'il  nous  faut  remarquer,  c'est  qu'Aris- 
tote,  ayant  accepté  les  chiffres  de  sa  seconde  source  pour  tous 
les  cas,  sauf  pour  le  second  exil,  a  néanmoins  conserve  les 
expressions  et  les  explications  d'Hérodote  '  qui  cependant  ne 
concordaient  plus  avec  sa  chronologie,  elle-même  devenue  inco- 
hérente '.  Ici  encore  nous  trouvons  les  traces  d'un  travail  de 
contamination. 

1.  On  pourrait  peut-être  arriver  à  distinguer  d'une  façon  plus  précise  les 
renseignements  chronologiques  tirés  d'Hérodote  (I,  62)   et  dune   Atthide. 

D'Hérodote,  viendrait  la  durée  du  second  exil  plus  de  dix  ans,  A.  II.. 
XV,  1). 

De  V  Atthide  t  la  durée  des  deux  premières  tyrannies  plus  de  cinq  ans  el 
plus  de  sept  ans  ;  'A.  11.,  XIV  ;  celle  du  premier  exil  plus  de  onze  ans  : 
'A.  TL,  XIV)  ;  peut-être  celle  du  régime  de  Pisistrate  trente-trois  ans  : 
'A.  II.,  XVII,  1),  des  tyrannies  de  Pisistrate  (dix-neuf  ans  :  \.  II.  XVII, 
1)  et  par  conséquent  celle  des  exils  (quatorze  ans  . 

L'Atthide  aurait  donc  présenté  la  chronologie  suivante,  cohérente  «•/; 
elle-même  : 

Première  tyrannie  56d  0-555  i. 

Premier  exil  555/4-543/2. 

Seconde  tyrannie  543/2-535/4. 

Second  exil  535/4-53a/2. 

Troisième  tyrannie  .'i.'î.'î  2-528/7. 

C'esl  L'introduction  maladroite,  dans  cette  série,  du  chiffre  donné  pai 
Hérodote  pour  le  premier  exil  qui  esi  venu  rendre  les  chapitres  \t\-w 
absolu  me  ul   incohérents. 

2.  Hérodote,  I,  (il):  njv  rupavvtôa  otfxto  xàpTa  \  II..  Xl\  . 
.'{  :  ofocu  03  njç  *y/'];  ÈpptÇeopévYjc —  Hérodote,  I.  60 

<>  Mjya/.Xiy,;  tasxTjpuxetSeTo    [ïstacarpàtcu  A.    II..    \l\  .     i 

M     /  cij  axotaet,  rcdtXiv  littXY]puxsuarau.svo$  z 

causes  du  second  exil  de  Pisistrate  dans  Hérodote,  I.  «'i  el  dans  l"  \ 

IIoXtT£;a,   XV,   1  . 

3.  A..  Oddo,  Pisistrato  Palerme,  Vena,  1903  ,  p.  15  sqq.,  semble  admettre 
qu'Aristote,  pour  la  tyrannie  de  Pisistrate,  a  combiné  I»1-  données  d  H 


r, 
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C'est  également  à  Hérodote  qu'Aristote  fait  de  nombreux 
emprunts  pour  l'histoire  du  rôle  des  Alcméonides  dans  l'expul- 
sion des  Pisistratides.  En  effet,  sur  certains  points  le  récit  de 
1  A6v)vaia>v  [loXiieia,  xix,  3-4,  concorde  presque  mot  pour  mot 
avec  celui  d'Hérodote  (v,  62)  ;  Aristote  va  même  jusqu'à  accep- 
ter la  concordance1  du  combat  de  Leipsydrion  et  de  la  construc- 
tion du  temple  de  Delphes  '.  Or,  il  est  impossible  de  reporter  en 
513  le  début  de  la  reconstruction  d'un  temple  brûlé  en  548  ;  et 
d'autre  part,  malgré  Wilamowitz  '-',  il  semble  bien  que  le  com- 
bat de  Leipsydrion  n'eut  lieu  qu'après  le  meurtre  d'Hipparque  ; 
même  à  ce  moment  le  gxôXiov  cité  par  Aristote  peut  ne  célébrer 
que  la  noblesse  des  vaincus  de  Leipsydrion.  Mais,  sur  un  point, 
Aristote  se  sépare  d'Hérodote  ;  il  ne  nous  dit  pas  que  les  Alcméo- 
nides ont  embelli  le  temple.  C'est  que,  supposant  à  l'opinion 
d'Hérodote  qui  regardait  les  Alcméonides  comme  une  famille 
riche  3  et  leur  entreprise  comme  une  simple  mesure  politique,  il 
y  avait  au  IVe  siècle  une  tradition  qui  prétendait  que  les  Alcméo- 
nides avaient  fait  au  trésor  de  Delphes  un  emprunt  '*,  quelques- 
uns  même  allaient  jusqu'à  affirmer  qu'ils  avaient  triché  sur  le 
contrat  ■'.    11  nous  est   fort    difficile   de   faire    sur  les   actes  des 


dote  avec  celles  d'une  Atthide;  mais  il  suppose  qu'il  n'y  a  eu  en  réalité 
qu'un  seul  exil  de  Pisistrate.  De  Sanctis,  'Acôiç  (2e  éd.),  p.  272-274,  le  suit 
dans  cette  voie.  Cependant  il  n'y  a  aucune  raison  de  fondre  deux  événe- 
ments que  toutes  les  traditions  nous  présentent  comme  différents. 

1.  Hérodote,  V,  62  :  Itcsits  ayi  à[j.a  Toï'at  àXXout  'AO^vacrov  cpuyàat  ratpojxsvo'.ai 
/.y.-*  -')  17/jsov  ou  Jcpos^aSpee  xardSoç,  àXXà  ^poasxtatov  (j.syàXu>ç  jcetpsduLevoi  xaxiÉvai 
-.i  xaî  èXsuôepouv  ri;  'Afirjva;  Ast<j>u8pio'v  xô  U7t£p  [Jaiovr/jç  T£iyJaavT£;,  âvôaura  oi 
'AXx[i.at(ovt8at...  r:ap"Aa;pr/.Tudva)v  rôv  vrjov  |j.cr6oijv7ai  rôv  Iv  AsXcpoïai... 
È£oixo8o[/.7Jaat.  —  Aristote,  'A.  II.,  XIX,  4  :  à7toruyyavovT£ç  ouv  iv  avocat  toîç 
aÀÀo'.ç  È{jLta0aiaavTO  tôv  èv  A.eX©otç  vstov  oîxo8o[j.£iv. 

2.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p  34-35  et  id., 
note  10. 

'■<.  Hérodote,  V,  02  :  o(oc  8è  ^pr,{x<XTtov  su  7JxovT£ç  xaî  èovteç  avBpEç  Sdxtuoc 
xvéxaôev  et  t. 

4.  Isocrate,  XV,  Sur  l' Antidose,  232  :  KXeiffôgvrjç  èx7csa(î>v  ex  t9j;  tîo'Xewç  urcô 
ucov  Tupâvvtov,  Xdyw  rcEtsaç  toÙç  'AuçtxTuova;  Saveiaat  tcov  tou  Oeou  ypr)[j.àTa>v  aùrto, 
rôv  8^(jlov  /.aTVfays.  —  Démosthène,  XXI,  Contre  Midias  144  :  toutouç  (xoùç 
AXx[xata)vtôaç  oé  paaiv...  SavEiaajxlvouî  ypr|;j.aT'  ix  AsXcprôv  ÈXêuQspioaai  ttjv  7idXtv. 
•  Scholie  de  Démosthène,  xxi,  Contre  Midias  [Oraiores  attici,  éd. 
Millier.  II,  p.  liS!'.  :  tots  Se  IfjLîcpyjaÔEVTOç  tou  vsw  tou  'AîcdXXtovoç  ÈX7Jpu£av  oî 
AeXçoi  rôv    j3ouXd[xEvov    [xiaôtoaaaôai    7cpô;  y.aTaa/.curjv    tou  vEf.i.    rO   MsyaxX^ç  ouv 
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Alcméonides  a  Delphes  autre  chose  que  des  hypothèses  '.  Mais 
nous  devons  remarquer  avec  Pomtow  2  qu' Aristote  passe  sous 
silence  3  les  deux  versions  différentes,  celle  d'Hérodote  et  celle 
du  ive  siècle.  Ici  sa  méthode  de  conciliation  entre  les  traditions 
opposées  aboutit  à  supprimer  tous  les  faits  conteste- 
Dans  la  mention  que  fait  Aristote  de  la  guerre  contre  Még 
une  question  de  date  et  une  question  de  personne  sont  à  la  fois 
traitées.  Du  rapprochement  entre  les  deux  passages  de  L"Afhjvat<iw 


loeÇatû  /.ai  Xctptov  os/.a  TdtÀavToe    Tocà  |ièv  avijXcoaev  :•':   ttjv  xaxaaxcurjv,    -:/.  SE 
lîCTa    Ô'jvaaiv   ttva   ffuvrJOpoiaf    "/.ai    -iiiy.z    Aaxe£at(A(moug  PorjOeîv    îtcI    :a.;    'AOrjva: 
Uîiaiatpatov  [xèv  ouxéxt  Çûvxa  xaTlXafiev,     I-Ttiav  Si  rov   ixetvou  jcaîSa  rupavvoï 
iÇépaXev.  — On  ne  peut  rien  tirer  des  indications  forl  vagues  d'Isocrate,  XVI, 
ïlspi  rou  Çeuyouç,    2o-26  :    ffoyyeveîç    vàp    ovrs;   (ot    AXxuat&mSai      [TstaiTCpaToy 
/.ai  7cplv  etç  tVjv  ap'/rjv  xataatrjvat  ;j.aÀr.sT'  a'j~fî)  Ypcôtxevcx  r<5v   jtoXitwv  oux  qÇlcoactv 
asTaa/îiv  tyjç  ixeivou  Tupavvtôoç,    xXX'    EtXovto    çuyetv  fiaXXov   /    :oj;   no/.'.Ta;   [8etv 
SouXeuovxaç.    TstTapaxovTa    8'stt)    Tr(:    jTàa£'o;   yevouivrjç,    &7cô    ;j.:v   tcov    rupa 
to<toût(i>  [xàXXov  rfiiv  kXXwv  £jAi<j7J67)aav,  toaô'  Ô7Cots  Taxeivtov  xpanjaetev  où  ixovov  Ta; 
oîxtaç  aÙTfov  xaxéaxaîrrov  a/.Àà  /.ai  tojc  tàcpou;   ivoSpurrov,   C-o   81   twv  Tuu.©uyd 
oÛTw    a^pdSp'    67naT6i59Tjaav    toaô'    â-avTa    toutov   tov    ypdvov  fjyoûjAevoi    rou    '"/;j.o- 
ot£T£À£aav.   Kai  to  TsXsrcaiov   'AXxt(3iào*Y)ç  /.ai  KXetaôévTjç,  ô  [ièv  rcpoç  rcarpdç, 
rcpoç  jjirjTpôç  cîiv  -oo'-a--o:  rou  Tcaxpoç  roùjxou,  jrpaTTjyTJaavTEç   ty,ç  puyïfc  xaTïjyayov 
tov  87Jtuiov  /.ai  ToJ;  rupàvvouç  èÇejâaXov.  Il  semble  bien  y  avoir  là  à  la  fois  un  sou- 
venir des  relations  de  famille  de  Mégaklès  avec  Pisistrate  el  une  allusion  à 
l'expulsion  des  Alcméonides  qui  suivit  immédiatement  le  meurtre  de  Cy Ion. 
—  Quanta  Philochore,  fr.    70  (XeyETat   oti    tov    HuOixov   vaôv    È{i7cpy)a8ÉvTa,   wç 
yaaiv,  tncô  xtîiv  [IetaiaxpaTi8cov  oî   'AXxp.àitovi'8at  puyàÔEuÔÉVcEs,  uTc'aÙTcov  uîi6<r) 
àvo,./.ooo;j.y,'ja'. , /.ai  0£;a;j.3vo'.  yprj;j.aTa  /.ai  truvayay  >vt:ç  8uvap.iv    ÈîcIBevtO    :v:    Il 
ciToaT-'oa^,   /.ai    vtxrjaavTSç    met'   EÙyapiaxTjptwv   ?:Xeidvu>v    xvioxo8du.7]aav    rt2 
tï;jlîvoç,  àç  «ï»iXdyopo$  Earopsî),  il  reflète  une  tradition  défavorable  aux  1';-  - 
tratides,  mais  ses  renseignements  sur  le  pôle  même  des  Alcméonides  sont 
trop  vagues  pour  qu'on   puisse  y  voir  une   tradition    nettement   différente 
des  aut irs. 

I.  E.  Bourguet,  L'administration  financière  du  sanctuaire  Pythique  au 
/  V6  siècle  (Paris,  Fontemoing,  1905),  p.  156-157.  <i.  Bu  soit,  Griechiache 
Geschichte,  2e  éd.,  II,  p.  387. 

t.  II.  Pomtow,  Delphische  Beilagen  :  II.  Die  Thâtigkeii  der  ilkmeoniden 
in  Delphi   Rheinisches  Muséum,  LU,  p.  105-124  . 

3.  On  lit  au  chapitre  m\,  I  :  oôev  eùrco'priaav  £pY)u.âTu>v  .  ce  qui  pourrait  faire 
allusion  ii  la  tradition  du  tve  siècle  ;  mais  c'esl  une  lecture  qui  n'a  été 
acceptée  que  très  difficilement  par  certains  éditeurs  Kaibel  el  \\  ilamowitt, 
dans  leurs  deux  premières  éditions,  indiquent  ici  une  lacune  ,  Si  «ni  1  ad- 
met, nous  voyons  Aristote  adopter  une  tradition  défavorable  aux  chefs  du 
parti  démocratique. 
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UoXueta  xïv,  I  et  XVII,  I  i  ',  il  ressort  que,  pour  Aristote,  la 
guerre  dans  laquelle  s'était  distingué  Pisistrate,  n'était  pas  celle 
où  Salamine  avait  été  conquise  par  les  Athéniens"-.  11  semble 
fort  probable  que,  comme  Plutarque,  Solon,  xïi,  3  ;{,  Aristote 
admettait  que  Salamine,  prise  par  Solon,  avait  été  perdue  par 
les  Athéniens,  puis  reprise  aux  Mégariens  par  Pisistrate.  Ce 
notait  pas  l'opinion  générale  :  certains  historiens  anciens,  dont 
était  sans  doute  Daïmachos  de  Platées  (cité  par  Plutarque,  Com- 
paraison de  Salon  et  de  Puhlicola,  IV,  1)  4,  n'admettaient  qu'une 
seule  guerre  où  Solon  aurait  été  le  conseiller  et  Pisistrate  le  géné- 
ral. Et  il  semble  bien  qu'ils  aient  eu  raison,  car  on  peut  soit 
admettre  que  l'élégie  de  Solon  sur  Salamine  n'eut  pas  d'effet 
immédiat,  soit  la  reporter  vers  la  fin  de  sa  vie,  même  si  l'on  sup- 
pose que  Solon  mit  lui-même  ses  paroles  en  action  5.  Pourquoi 
Aristote  croit-il  à  deux  guerres  séparées  par  un  assez  long  inter- 
valle ?  La  suite  du  chapitre  xvn,  1,  nous  l'apprend  :  deux  tra- 
ditions contraires  se  trouvant  en  présence,  accepter  celle  qui 
admet  deux  événements  différents,  c'est  pour  Aristote  un  moyen 
de  repousser  une  accusation  sur  la  moralité  de  Solon  (i.  Cette 
accusation  est  repoussée  par  lui  en  termes  presque  violents  7,  et 

1.  'A.  IL,  XIV,  1  :  8rj[jLOTtxoSTaTO?  B'eïvai  Boxcov  ô  Ilstataipato;  -/.ai  asoôp ' 
eù8oxi[xr|xwç  iv  tio  -oo;  Msyapsaç  rcoXépw;  —  'A.  IL,  XVII,  1  :  8iô  xat  cpavspwç, 
Xïjpouatv  oi  çaa/.ovtîç...  arpaTriyêiv  èv  Tto7tpoç  MsyapÉa;  7zoXé|i.w  7tspi  SaXa;j.ïvo;. 

2.  F.  G.  Kenyon,  lre  édition,  p.  37-38  en  note. —  F.  Ri'ihl,  Ueber  die 
Sehrift  vom  Slaate  des  A Ihener  (Rheinisches  Muséum,  lh91,  XLVI,  p.  443). 

3.  Plutarque,  Solon,  XII,  3  :  Meyapitov  <juv£7:i0£(jivcov  â::s(3aXdv  tô  Nc'aaiav  oï 
'A0r)vaîoi  zal  SaXajJuvoç  è£s7:eaov  auôt;. 

4.  Plutarque,  Comparaison  de  Solon  et  de  Publicola,  IV,  1  :  twv  (jlsvtoi 
tcoXsjaixîov  EôXtovt  [xèv  oùos  tàç  jcpôç  MsyapEtç  Aaifxayo;  ô  OXaraisù;  [iep.apTupY]xev. 

5.  J.  Beloch,  Griechische  GescJiichte,  I,  p.  327,  note  1. —  De  Sanctis, 
'Axôtç  (2e  éd.).  p.  264.  —  Wilamowitz-MoellendorfT,  Aristoteles  und  Athen, 
1.  p.  267-269,  en  acceptant  la  tradition  qui  représente  Solon  combattant 
eu  personne,  nous  cite  quelques  exemples  de  vieillards  qui  combattent 
encore  (Nestor  dans  ïlliade,  Polystratos  en  411).  On  peut  en  trouver  encore 
d'autres  :  Hippias,  qui,  selon  Hérodote,  prend  part  à  l'expédition  de  Mara- 
thon;  Markos  de   Keryneia   qui,  chef  d'une  expédition  achéenne  en  275 

Polybe,  II,  4),  14),  est  tué  au  combat  naval  de  Paxos  en  230  (Polybe,  II, 
10,  5  .  Il  n'y  aurait  donc  rien  d'invraisemblable  à  placer  l'élégie  sur  Sala- 
mine dans  la  vieillesse  de  Solon. 

6.  A.  IL,  XVII,  1  :  Siô  xaî  yaveptoç  Xirjpouotv  ot  saa/.ovrs;  Èpwuisvov  slvat 
QeiaîaTpaxov  EoXwvoç  xat  ffTpaTrjyeïv  èv  rtû  rcpôç  Meyapéa;  rcoXé[i.co  rcepî  HaXaiuvoç. 

7.  B.  Keil,  Die  solonische  Verfassung...,  p.  204. 
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cela  parce  qu'elle  est  incompatible  avec  le  caractère  de  modéra- 
tion l  qu'il  a  attribué  à  Solon  d'après  ses  poésies.  Nous  avons  ici 
un  prolongement  d'un  des  procédés  employées  par  Aristote  dans 
son  examen  de  la  constitution  solonienne. 

Aristote  attribue  à  Pisistrate  quatre  lils  :  Hippias,  Hipparque, 
Iophon  et  Hégésistratos  surnommé  Thettalos  2  :  ces  deux  dern 
seraient  des  bâtards  3.  Pour  Iophon,  l'accord  est  complet  avec 
Plutarque  [Galon  l'Ancien,  xxiv,  5)  '  qui  est  seul  à  en  parler. 
Il  n'en  est  pas  de  même  pour  Hégésistratos-Thettalos.  Hérodote, 
V,  94  5  le  désigne  bien  comme  yàOoç  ;  mais  Thucydide  (VI,  55, 
4)  6  en  fait  nettement  un  fils  légitime.  Ajoutons  à  cela  qu' Aris- 
tote ne  semble  pas  savoir  que  cet  Hégésistratos  fut  prince  de 
Sigée,  comme  nous  l'apprend  Hérodote  7.  Voilà  beaucoup  de  dif- 
ficultés pour  un  seul  personnage.  Nous  n'avons  aucun  moyen  de 
résoudre  le  dernier  problème  ;  et  supposer  qu'Hérodote  a  con- 
fondu Hégésistratos  et  Iophon,   et  que  ce  dernier  était  le  véri- 

1.  Evidemment  il  y  a  là  une  question  de  mœurs  qui,  pour  nous.  n'a  rien 
à  voir  avec  la  modération  politique;  mais,  pour  les  anciens,  le  lien  entre  la 
modération  morale  et  la  modération  politique  était  très  étroit,  du  moins 
d'après  les  ouvrages  de  polémique  ;  on  peut  le  voir  dans  les  plaidoyers 
politiques  du  ive  siècle. 

2.  'A.  II.,  XVII,  3  :  7,jav  oï  ojo  uèv  Ix  ty,;  ya[«T%  r\--\y.;  xai  "l--av/o:,  Sûo 
8  'Ix  ttjç  'Apyeiaç,  'loçàiv  xai.  'Hyr^aToaTo;,  ti>  7captavu{iiov  ï]v®6TTaX 

3.  Il  ne  me  semble  pas  que  l'article  dans  Ix  ttjç  'Apyet'aç  cause  une  diffi- 
culté, et  qu'il  soit  nécessaire  d'admettre  la  conjecture  de  van  Ileiwenlen  : 
Ix  -r\s  [aTTixyjç]  yatxs-yî;.  Sans  aller  jusqu'à  croire  (pie  la  susceptibilité 
nationale  d'une  partie  de  l'opinion  athénienne  ait  appelé  Timonassa,  1.1/- 
gienne,  comme  on  appellera  en  France  Marie-Antoinette  ['Autrichienne,  on 
peut  admettre  (pie  L'article  sert  à  insister  sur  le  fait  que  Timonassa  était 
étrangère  :  Aristote  nous  donne  des  détails  sur  >a  famille,  tandis  qu'il 
passe  sous  silence  la  première  femme  de  Pisistrate,  ce  qui  nous  prouve 
qu'on  attribuait  beaucoup  d'importance  au  second  maria. 

4.  Plutarque,  Caton  VAncien,  XXIV,  9  :  taurrjv  8«  ~<, 

ça<ji   nEtaiatoatov   tov    'AÔYjvauov    rtfpavvov    i7CiYr)u.avT0t    toîç    êvtj 
(ApYoX(8a  Ti[Awvaaaav,  l;  rjç  'Iosûvtoi  xai  ©eaaaXôv  xùttu 

5.  Hérodote,    V,    94:    zvev topes    81      'lizniaq      ôrctacu  1 
fleiaiTCpaTOÇ  aiyarj  -apà  M UTtXr)vaf<ov,  xpaTlfaotî  Bi    >- 

-atoa  tov  ÉtoutOU    vo6ov     1 1 yï] fflOTpaTOV  ye*  \ 

»>.  Thucydide,  VI,    55,    I  :    rcatôeç    yàp    stùtû      l~_ 
yvYjabov  à&aXf  cov  ygvou.evoi,  &ç  0   ::    (3<o(J.0(    ïï){àoi 
TupdtVVWV  àôtx:a;..     iv  7,  ©eaaaXou  uiv  0Ù8*    M~.~a-/ 

7.  F,  Hiihl,    Ueber   die   Schrifi   vom    Staate   der   Alhener     Rheiniscfa 
Muséum.  1891,  XL VI,  p,  136*431  . 
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table  prince  de  Sigée  '  restera  toujours  une  pure  hypothèse,  tant 
que  nous  n'aurons  pas  un  texte  nouveau.  Ce  qu'il  convient  de 
savoir,  c'est  pourquoi  Aristote  a  fait  un  bâtard  de  celui  que  Thu- 
cydide considérait  comme  un  fils  légitime.  Nous  n'avons  aucun 
indice  qui  nous  permette  de  supposer  comme  le  fait  Busolt  2, 
que  Pisistrate  eut  cinq  tils,  trois  légitimes  (Hippias,  Hipparque, 
Thettalos)  et  deux  bâtards  (Iophon  et  Hégésistratos),  et  qu'Aris- 
lote  aurait  confondu  deux  d'entre  eux.  C'est  une  erreur  d'un 
autre  genre  qu'ont  commise  et  Aristote  et  Hérodote.  11  est  à  peu 
près  eertain  qu'IIégésistratos-Thettalos  est  un  fils  de  l'Argienne 
Timonassa  ;  car  le  chef  du  contingent  argien  à  la  bataille  de  Pal- 
lène  est  un  Hégésistratos,  non  pas  le  fils  de  Pisistrate  alors  trop 
jeune  \  mais  sans  doute  un  des  beaux-frères  de  Pisistrate,  selon 
l'hypothèse  fort  vraisemblable  de  Hude  4.  Or  Timonassa,  qui 
avait  été  la  femme  d'un  Kypsélide  d'Ambracie,  et  dont  le  mariage 
avec  Pisistrate  devait  amener  une  alliance  entre  celui-ci  et 
Argos  '.  ne  peut  que  difficilement  être  considérée  comme  une 
simple  concubine  (i.  De  plus,  l'autorité  de  Thucydide  qui  fait 
allusion  à  deux  inscriptions,  dont  l'une  a  été  retrouvée,  est 
fort  grande.  Thettalos  était  donc  bien  un  fils  légitime  de  Pisis- 
trate ;  mais  si  plusieurs  historiens  postérieurs  et  Aristote  à  leur 
suite  l'ont  considéré  comme  un  bâtard,  c'est  qu'ils  ont  reporté 
au  VIe  siècle  les  idées  des  Ve  et  IVe  siècles  athéniens,  qui  ne  con- 
sidéraient comme  tils  légitimes  que  ceux  dont  le  père  et  la 
mère  étaient  Athéniens,  alors  que,  selon  r'AQyjvaiarv  IIoXitei» 
elle-même    chap.  xxvi,    3)  7,  cette  disposition  ne  devint  légale 

I.   Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles    und    Athen,  I,    p.    112-113.  — 
Tœpffer,  DieSôhne  des  Peisistratos  (Hermès,  1894,  XXIX,  p.  463-467). 
>.  G.   Busolt.   Griechische  Geschichte,  2e  éd.,    II,  p.    321-322  et  p.   322, 

note    I  . 

::.   ('.  Wilcken,  Thettalos  (Hermès,  1897,  XXXII,  p,  478-482). 

\.   K.  Hude,  édition,  p.  26  en  note. 

•"».  A.  II..  XVII,  6  :  :-£yr(;j.£v  yàp  risutaToaTo;  s?  "Apyouç  àvôpô;  'Apyeiou 
xtépa,  '•»  #V0[xa  /,/  ropyi'Xoç,  T '.;->.''>  vaasav,  rjv  TîpoTtpov  sayev  yuvaïxa  'Aoyivoç  6 
\\[j-^7./.:.''>-({;  TâSv  KujfgXiBwv  oôev  x.aî  $j  jcpôç  'Apysiou:  IvsaT/j  «piXîa,  xat  <xjvstj.ay£- 
iravTO  yiXtot  ttjv  ïr.':  U.aXh\vihi  [iayr)V   'HyY,a'.a-:c.â70J  xo;j.:7avTo; . 

6.  V.  von  Schœfter,  Bericht  ùber  die  in  den  Jahren  1892-1894  und  der 
ersten  Hâlfte  des  Jahres  1895  erschienene  Litteratur  zu  Aristoteles  'AOrjvaiVov 
rioXiTeia    Bursians  Jnhresberichte,  1895,  LXXXIII,  p.  244). 

7.  'A.  1 1.,  XXVII,  3  :  xai...  Iicl  'Avrrôo-rou  8cà  xo  7rX9]6oç  twv  TroXiToiv  IleptxXéouç 

jav  |A7]  'H-'i/v:)  rrjç  TtoXecoç  o;  Sv  ;j.t(  i;  i'iznr/  às'oïv  r,  ysyovwç. 
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qu'en  4ol  /O.  Ici  encore  le  spectacle  des  institutions  de  son  temps 
a  amené  Aristote  à  suivre  une  tradition  inexacte. 

Dans  l'histoire  proprement  constitutionnelle  d'Athènes  pen- 
dant cette  période,  Aristote  nous  donne  des  renseignements 
qu'il  nous  est  beaucoup  plus  difficile  de  vérifier.  Pour  les  ann 
qui  vont  de  Tarchontat  de  Solon  à  celui  de  Koméas,  le  cha- 
pitre xui  de  1"AQyjv3c((i)v  Q'oXiteCa  est  notre  unique  source.  La 
seule  chose  que  Fon  puisse  remarquer,  c'est  qu' Aristote  est  assez 
incomplet.  Il  ne  nous  dit  pas  en  quoi  consistèrent  les  deux 
wap/ion  ;  il  est  difficile  de  supposer  pour  ces  années  une  absence 
complète  de  magistrats  '  et  il  est  probable  qu'il  exista  des  col- 
lèges de  magistrats  qui  plus  tard  furent  considérés  comme  illé- 
gaux et  rayés  de  la  liste  officielle,  comme  cela  se  produisit  pour 
l'archonte  Pythodoros  en  404/3.  De  même  Aristote  laisse  s;ms 
explication  les  rapports  de  Damasias  avec  ses  collègues  .  et 
l'obscurité  de  ses  indications  sur  les  dix  archontes  qui  succé- 
dèrent à  Damasias  est  telle  quelle  a  donné  naissance  au  moins 
à  quatre  hypothèses  aussi  difficiles  à  prouver  les  unes  que  les 
autres  3.  De  ce  silence  partiel  d'Aristote,  il  faut  sans  doute  con- 
clure qu'il  se  sert  ici  d'un  auteur  qui  ne  donnait  (pie  de  rares 
indications  sur  cette  période. 

Sur  le  régime  politique  de  Pisistrate,  Aristote  nous  donne 
des  renseignements  qui  semblent  plus  précis.  Cependant  l'unité 
n'est  pas  complète  entre  eux  et  l'on  peut  reconnaître  des  tradi- 
tions fort  différentes.  Le  spectacle  des  institutions  du  i\"  siècle 
a  amené  Aristote  à  accepter  deux  opinions  qui  semblent  main- 
tenant tout  à  fait  erronées.  Selon  r'ABvjvaCwv  floXireia,  XVI,   1()  V 

1.  V.  von  Schœfîor,  Bericht  iiber  die  Litteratur  zu   Aristoteles     \ 
IIoÀt-ce-'a  (Bursians  Jahresberichte,  1895,  LXXXIII,  p.  241  . 

2.  F.  Rùhl,  Ueber  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  Rheinisches 
Muséum,  1891,  XLVI,  p.  440,  en  note), 

3.  H.  Weil,  Journal  des  Savants,  1891,  p.  206,  en  note.  H.  ck, 
Conjectures1  on  the  constitutional  history  of  Athens 

Revièw,    1894,   VIII,   p.    333-336).  —  G.    Busolt,    Griechische    Geschichte, 
y  éd.,  II,  p.  302,   note  l.  —  C.   F.    Lehmann,  Schatzmeister-ui  lon- 

tenwahl  in  Athen  (Klio,  L906,  VI,  |>.  310  en  note  . 

i.     'A.    II   ,   XVI,   10  :  r,7xv  oi  y.v.    -.',::    'AV, 
xai'  ïvrj.yryj;    TOÙÇ   xatpOlSç,    0(    7  '  KXXoi    K*\    8y]    XOt!    0    [XOcXtOTO     M 

Tupavvtëoç  /.a-râaraaiv.  No'fxo;  yatp  aut  \ 

Idcv  ttviç   rupavvsïv    IjcaviatwvTai    »|    iuY*xa8trcJ|    cJjv  • 

aùrôv  y.at  yIvoç.  » 
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la  Législation  athénienne  du  \T  siècle  était  douce  à  l'égard  des 
tyrans  puisqu'elle  ne  les  frappait  que  d'atimie]  mais  Aristote 
songe  seulement  a  la  privation  de  droits  politiques  qu'était 
de  venue  Latimie  au  ive  siècle  :  au  contraire,  comme  en  témoigne 
Démosthène  '.  l'atimie  primitive  pouvait  être  une  véritable  mise 
hors  la  loi  -'.  La  législation  contre  les  tyrans  était  la  même  que 
celle  (pie  nous  mon  Ire  le  serinent  cité  par  Andocide  [Sur  les 
mystères^  97).  C'est  aussi  le  spectacle  des  habitudes  de  son 
temps  qui  a  amené  Aristote  à  admettre  le  désarmement  du 
peuple  par  Pisistrate.  La  tradition  rapportée  par  r'AGvjvaûov 
[loXtTeta,  et  d'ailleurs  aussi  par  Polyen  (1,  21,  2),  n'est  que  le 
récit  d'un  stratagème  peu  vraisemblable.  Tout  d'abord  ce  désar- 
mement fait  double  emploi  avec  celui  que  Thucydide  (VI,  58, 
I  attribue  à  Hippias  ;  et  Aristote,  admettant  le  premier,  devra, 
pour  cette  raison,  repousser  le  second  et  s'écarter  du  récit  de 
Thucydide  sur  le  meurtre  d'Hipparque.  De  plus  c'eût  été  une 
mesure  im politique  que  rassembler  en  armes  le  peuple  dispersé 
après  la  bataille  de  Pallène  3  ;  et  l'expression  ià  ttayjtlov  c'txYj^aTa 
t:j  0yj<7s£ou  rappellent  le  ive  siècle,  plutôt  que  le  vie,  bien  que  le 
Théseion  existât  dès  475  4.  Si  Aristote  a  adopté  cette  version, 
c'est  que  le  désarmement  du  peuple  était  une  mesure  pour  ainsi 

1.  Démosthène,  IX,  Troisième  Philippique,  44  :  touxo  8'âati'v  où/  r,v  àv  -<.; 
ouxtoaî  çrliiw;  ocTifAtav...  àÀÀ'  èv  toi;  çûvi/oiç  yÉypaîïTat  vo'[j.O'.ç  urcsp  tov  [j.yj  BtSâî 
v./âsajOa:-  «  /.ai  seTtfJLOç,  syjai,  TsGvaxw  ». 

2.  II.  Swoboda,  Arthmios  von  Zeleia  (Archâologisch-epigraphisclie  Mit- 
teilungen  ans  Oesterraich-Ungarn,  1893,  XVI,  p.  49-64)  et  Usteri,  Aechtung 
und  Verbannung  im  griechischem  Rechte  (Berlin,  Weidmann,  1903),  p.  11, 
ont  bien  montré  quelle  était  l'erreur  d'Aristote.  Usteri,  p.  56,  l'explique 
d'une  façon  vraisemblable  par  ce  fait  qu'après  422  octijjlos,  dans  le  sens  qu'il 
a  ici.  a  été  remplacé  par  àytiSyi[j.o;  et  izoliuioç.  Swoboda  place  le  vote  de  la 
loi  citée  par  Aristote  après  la  première  tyrannie  de  Pisistrate.  Aux  argu- 
ments qu'il  donne,  peut-être  est-il  possible  d'en  ajouter  un  autre  :  Plu- 
la  r< pie,  De  s<t;i  numinis  vindicta,  558  C,  cite  un  certain  Ariston  (ou  Aris- 
tion,  selon  d'autres  manuscrits)  dont  les  descendants  étaient  bannis 
d'Athènes  à  perpétuité    ô  03  Toùç  àrco  Kifxwvo;  t]8e'(o;   ôptov  'Aôr^cn   7itJ.a>uiyouç, 

8e  Àayapouç  rj  Aptartovoç  Ixyovtov  kÀauvo;j.î'vtov  ayDofxevoç  /.a;.  àyâvaxTcav).  Ce 
i»!  sonnage  est  peut-être  l'auteur  du  décret  accordant  des  gardes  à  Pisis- 
1  rate  A.  II..  XIV,  i  ;  cela  est  fort  possible,  car  les  textes  citées  par  Aris- 
tote {'A.  IL.  XVI,  10)  et  Andocide  (Sur  les  mystères,  97)  prouvent  que  la 
peine  applicable  aux  tyrans  l'était  aussi  à  leurs  complices. 

G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  2e  éd.,  II,  p.  326,  note  1  . 
\.  Wilamowitz-Moellendorflf,  Aristote  les  und  Athen,  1.  p.  269-272. 
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dire  classique  chez  les  tyrans  de  son  temps,  depuis  qu'au 
v°  siècle  les  tyrans  siciliens,  aidés  de  leurs  gardes,  en  avaient 
donné  l'exemple  '.  Mais  rien  ne  nous  indique  que  Pisistrate. 
même  entouré  de  ses  Bopuçopot,  ait  agi  ainsi  et  Aristote  a  eu  tort 
de  conclure  ici  du  présent  au  passé. 

Quelques  autres  éléments  du  récit  d' Aristote  ont  pu  lui  être 
fournis  par  des  anecdotes  populaires  qui  d'ailleurs  étaient  sans 
doute  déjà  recueillies  avant  lui.  C'est  le  cas  pour  la  mention  de 
l'aide  apportée  par  Aristion  à  Pisistrate  lors  de  sa  première  ten- 
tative et  du  rôle  de  Solon  à  cette  occasion  l.  Il  en  est  de  même 
de  l'anecdote  sur  l'origine  du  ^copiov  axeXèç 3  qui  d'ailleurs,  vu 
son  caractère  favorable  à  Pisistrate.  a  pu  parvenir  à  Aristote 
par  l'intermédiaire  de  sa  source  principale. 

En  effet,  dans  tout  le  chapitre  xvi,  on  remarque  qu'Aristote 
loue  sans  cesse  la  conduite  de  Pisistrate  et  sa  politique  à  L'égard 
des  travailleurs  dont  Hude  4  a  comparé  les  motifs  à  ceux  qui 
inspirèrent  Napoléon  III.  Aristote  va  jusqu  à  dire  que  l'on  com- 
parait le  règne  de  Pisistrate  k  l'âge  d'or5.  Cependant,  en  un 
endroit,  une  tendance  différente  se  fait  jour  et  laisse  voir  les 
trace  d'une  contamination.  C'est  lorsque  Aristote  en  arrive  i 
parler  de  l'impôt  sous  Pisistrate.  L' 'ASvjvaiwv  QoX  resta,  wi.  i 
prétend  que  l'impôt  était  fixé  au  dixième  des  revenus  ;  au  con- 
traire Thucydide  (VI,  54,  5)  nous  dit  qu'il  était  d'un  vingtième  ". 
Il  est  probable  que  c'est  Thucydide,  fort  bien  renseigné  sur  les 
Pisistratides  8,  qui  a    raison   sur  ce    point.    En   effet,    supposer 

1.  Y.  von  Scbœffer,  Bericht  ûber  die  Litteratur  zu  Aristoteles     \ 
IIoXiTsi'a  (Bursians  Jahresberichte  1895,  LXXXIII,  p.  201). 

2.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Atheni  I.  p.  260-262. 

3.  'A.  II.,  XVI,  6.  — Cf.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und Athen, 
.,  p.  260-262. 

4.  Hude,  édition,  p.  2»  en  noie. 

.">.   'A.  II.,  XVI,  7  :  8tô  v.xl  -oXÀâ/.;:  lôpûXXouv  <ï>;  f\  rUtaiarpattou  ci 
Kpovou  [i>io;  iîr\. 

(i.    'A.    IL,   XVI,  i  :    x[j.y.  '">:    Juvi6atv6v  xÙtcu  /.%:    Ta:    r.- 
èÇ6pY«Ço{A6VY)î   ~r,:   /''>/*;  "    l-yx--.i-.o    VOtp   XJÇO   TWV 

7.  Thucydide,   VI,    54,   5  :    *ai      ^6v)vatot 

5.  G.  Busolt,  Beitr&ge  zur  attischen  Geschichte  :  /,  ////•  innertn  Entwù 
lung  des  athenischen  Staates    von  Solon   bis  Kleùthenes     Festschrifl    zum 
fùnfzig  j&hrigen  Doktorjubilttum  Ludwig  Friedltlnder  dargebracht.  i 
Hirzel,  1895,  p.   524,  noie 
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qu'Aristote  n'applique  la  phrase  de  Thucydide  qu'aux  fils  de 
Pisistrate,  qui  auraient  réduit  l'impôt  de  moitié,  est  une  hypo- 
thèse difficile  à  soutenir  :  tous  les  auteurs  et  r'A0yjvato>v  IïoXiTsta 
elle-même  (chap.  xvi,  7)  '  nous  disent  que  leur  gouvernement  fut 
beaucoup  plus  dur  que  celui  de  leur  père.  Il  faut  donc  admettre 
l'hypothèse  de  Cavaignac2  :  sous  Pisistrate,  la  taxe  sur  les  pro- 
duits du  sol  n'était  que  d'un  vingtième;  mais,  plus  tard,  la 
mémoire  rancunière  du  paysan  d'Attique  prétendit  qu'elle  avait 
été  d'un  dixième.  Nous  nous  trouverions  donc  ici,  d'une  façon  fort 
vraisemblable,  en  présence  d'un  élément  de  la  tradition  démocra- 
tique, défavorable  à  Pisistrate,  qui  vient  rompre  tout  le  dévelop- 
pement favorable  au  tyran. 

Un  des  passages   d'Aristote,  où,  sous  une  unité  apparente,  se 
cache  le  plus  important  travail  de  fusion,  est  le  chapitre  xvm  de 

I  AÔTQvàiwv  QoXiTda  qui  raconte  le  meurtre  d'Hipparque  par  Har- 
modios  et  Aristogiton.  C'est  un  épisode  sur  lequel  nous  avons 
beaucoup  de  renseignements,  fournis  par  Hérodote  (V,  55),  par 
Diodore  de  Sicile  (X,  17)  et  surtout   par  Thucydide  (VI,  54-59). 

II  nous  est  donc  relativement  facile  de  juger  par  ces  témoignages 
le  récit  d'Aristote.  Nous  connaissons  l'opinion  des  Athéniens  sur 
ce  fait  par  un  crasXiov  que  nous  a  conservé  Athénée  3  et  où  Hip- 
parque  est  regardé  comme  le  tyran  et  ses  meurtriers  comme  les 
libérateurs  d'Athènes.  C'est  sur  cette  seconde  opinion  que  la  dis- 
cussion a  surtout  porté  parmi  les  anciens.  Déjà  Hérodote  (VI, 
123)  4  fait  des  réserves  sur  l'efficacité  du  meurtre  d'Hipparque  ; 
et  tous  les  récits  conservés  tendent  soit  à  exalter,  soit  à  diminuer 
le  rôle  des    conjurés.   Au   contraire,   sur  le  premier   point,   seul 

1.  A.    I].,    X\  I,  7  :  rjvîor,  y*?  UTCepov  ôrao£?a;j.Év">v  :wv  uiétov  t:oXX(o  yivsaOa: 
7>ayjT£oav  tt]V  xy/r^. 

2.  E.  Cavaig-nac,  Études  su/-  Vhistoire  financière  d'Athènes  au  Ve  siècle  : 
Le  trésor  d'Athènes  de  4S0  à  404  (Paris,  Fontemoing,  1908),  p.  2. 

3.  Athénée,  XV,  695  A  : 

'Ev  [juiptou  xXaSt  rô  EÎ90;  &op7jato, 
toarcep  'Ao;j.o'o'.oç  xat  "ActaToy£''Tfov, 
OTc  tov  T'jpavvov  /Tav£7r(v, 
taovo'ao'j;  t'  'Aôrjvaç  i7COtï)aaT7jv. 
k    Hérodote,  VI,  123  :  xat  outco  tàç  'Aôrjvaç  outoi  <Coî  'AXy.!j.atruvi'8at>-  rjaav 
ot    ÈÀrjOEvô-javTï:    rcoXXffi   {AaXXov    $jîcep     Aû;j.o'o'.o;   te    xaî    'ApiaToysiTwv,   wç    èyoj 
icptva).   Ot  [xsv  yàp  IÇyjYpiwffav  xoùç  'j-oao'-o'jç  twv  riEtaiTTpaTcBÉow  "Irïcap/ov  a7:ox- 
XVT6Ç,  ojO£  ti  piaXXov  ï~auaav   roù:  Àoirroù;  rjpavvE'jovra.;. 
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Thucydide  (VI,  54,  2  s'oppose  nettement  à  La  tradition  popu- 
laire et  indique  que  le  tyran  était  Hippias  et  non  Hipparque  '. 
Or,  Aristote  ne  semble  pas  se  décider  entre  l'opinion  vulgaire  e1 
l'opinion  de  Thucydide;  au  chapitre  xvm.  1.  il  associe  tout 
d'abord  Hipparque  à  Hippias  :  r,aav  zi  xùpiot  ;/b  twv  -zyyj.'x-.uv, 
ovxSy.  7.~\û)\j.y.~y.  xal  zctq ifJAtfciaç    \--'xzyzz  xat    Ir.-ixz  ;  puis  il  attribue 

le  gouvernement  à  Hippias  seul  :  izpeaSûïepoq  zï  uv   h     Ir-.i-xz 

ït.igz7.iz'.  tyjç  àpyftq.  Enfin,  au  chapitre  xx,  I,  il  dit  qu'Isagoras 
était  ami  des  tyrans  '2.  On  peut  bien  admettre  qu'Hipparque, 
bien  qu'ayant  moins  d'autorité  qu'Hippias,  avait  aussi  part  au 
gouvernement  \  dautant  plus  que  jamais  la  tyrannie  des  Pisis- 
tratides  n'eut  une  forme  constitutionnelle.  Mais  il  est  certain 
qu'ici  Aristote  s'est  exprimé  dune  manière  fort  ambiguë  et 
presque  contradictoire.  Et  contrairement  à  ce  que  pense  Ilud 
Thucydide  (VI,  5i,  5)5  ne  parle  pas,  lui  aussi,  des  tyrans  dans  Le 
même  sens  :  comme  le  montre  la  phrase  sur  l'impôt,  il  désigne 
ici  Pisistrate  et  ses  fils.  Aristote  est  donc  seul  à  avoir,  dans  un 
passage  où,  au  fond,  il  semble  avoir  raison,  employé  cette  expres- 
sion un  peu  maladroite. 

Dès  le  début  de  son  récit,  Aristote  s'oppose  nettement  à  la  tra- 
dition ordinaire  ;  selon  1' 'Aôrjvaicùv  IloMTeta,  xvm,  2,  c'est  Thet- 
talos  qui  a  été  la  cause  première  de  la  conjuration.  Au  contraire. 
selon  les  autres  auteurs,  et  en  particutier  selon  Thucydide  VI, 
'ii-o6),  c'est  Hipparque  qui  avait  excité  la  colère  d'Harmodios  et 
dAristogiton.  Certains  critiques  ont  accepté  pleinement  L'opinion 
d* Aristote  6  ;  Hude  cherche  à  s'appuyer  sur  un  texte  d'Héraclidi 
qu'il  est    d'ailleurs  obligé    de    corriger8,   et  croit    que    la    mort 

t  .    Thucydide,  VI,  r>4,  2  :  oùy    I--xc/o;,  tooTcep  ot  ->>~/.\<>\  otovrou,  xXXà    [meta; 

no ÊioûiaTo;  rî'>v  eaye  rrjv  *PY*|v. 

1.     A.  II.,  XX,  1  :  'ïiayocaç  u  TetaavSpou  pi'Xoç  tïiv  reov  rupâvv» 

it.  G.  Busoll,  Griechische Xreschickte,  1'  éd.,  II.  p.376-3 

ï.  K.   Hude,  Zur  Ermordung  des  Hipparchos     Neue  Jahrbucher,  is 

GXLV,  j).  171 

."».   Thucydide,  VI,    54,  .'i  :   Kcti  :~7rjo£jaxv  ln\  -a. 

6.  K.  Hude,    /m-  Ermordung  des   Hipparchos    Neue  Jahrbucher,  ts 
CXLV,p.  I  71-1 7 ii  .  Wilamowitz-Moellendorff,   [ristotelesund  Athen,  I.  p.  II»-. 
.1.  Tœpffer,  Hermès,  1894,   XXIX,  p.  fc67. 

"     Heraclidis  epitoma,  0. 

s.   K.  Hude,  Neue  Jahrbucher,  1892,  CXLV,  p.  i 
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d'Hipparque  lui  valut  de  passer  non  seulement  pour  le  tyran, 
mais  aussi  pour  la  cause  de  l'attentat  '.  Wilamowitz,  de  son 
côté,  l'ait  observer  que  les  inscriptions  n'apprenaient  rien  à  Thu- 
cydide sur  le  Pisistratide  qui  avait  aimé  llarmodios 2.  Mais, 
comme  le  lait  remarquer  Rùhl  3,  si  l'on  admet  que  c'est  Thettalos 
qui  est  la  cause  initiale,  on  ne  comprend  plus  pourquoi  il  dispa- 
raît complètement  du  récit  après  cette  brève  mention  et  pourquoi. 
les  conjurés  s'attaquent  à  Hipparque.  Certains  éditeurs  ont  donc 
cherché  à  éluder  la  difficulté  en  voyant  dans  la  phrase  sur 
Thettalos  soit  une  interpolation  '\  soit  une  parenthèse  5  et  en 
rapportant  à  Hipparque  la  phrase  par  laquelle  Aristote  désigne 
la  cause  de  l'attentat  (à?'  oZ  y.a!  cuvIjJy)  t^v  àpyrjv  aiJTOÎç  yevsaOai 
-avT(,)v  tôv  Kaxwv).  Le  premier  moyen  n'est  qu'un  expédient  déses- 
péré ;  et  si  l'on  emploie  le  second,  la  construction  est  tout  à  fait 
forcée  °,  et  surtout  l'on  n'obtient  pas  encore  de  concordance  com- 
plète avec  le  texte  de  Thucydide,  soit  pour  la  suite  des  événe- 
ments, soit  pour  le  caractère  d'Hipparque  7.  Il  faut  se  souvenir 
que  Diodore  (X,  17)  8  rapporte  une  tradition  qui  nous  montre  en 
Thettalos  un  démocrate.  À  vrai  dire,  cette  version,  tout  comme 
celle  que  nous  donne  Aristote,  est  suspecte  de  partialité  ;  et  nous 
savons  par -Thucydide  (VI,  5o,  1)  que  Thettalos,  lui  aussi,  était 
sur  la  liste  de  bannissement  -\  Mais  elle  nous  fournit  un  moyen 
de  comprendre  l'opinion  contraire  :  les  deux  conceptions  que  se 
font    les  historiens  athéniens  du  rôle  de   Thettalos,   sont    aussi 

t  .    K.  Hude,  Neue  Jâhrbucher,  1892,  CXLV,  p.  176. 

2.  Wilamowitz-MoellendorfF,  Aristoteles  und  Alhen,  1,  p.  116. 

3.  F.  Rùhl,  Ueher  die  Schrifl  vom  Staate  der  Athener  (Rheinisches 
Muséum,  1891,  XLVI,  p.  438). 

4.  De  repuhlica  Athenlensium  Aristotelis  qui  f'ertur  'A0r,vat'a>v  IloXtTsta, 
ddiderunt,  II.  van  Herwerden  et  .T.  van  Leeuwen  (Sijthofî,  Leyde,  1891), 
p.  35  en  note.  —  J.  M.  Stahl,  Thessalos,  der  Sohn  des  Peisistratos  (Rhei- 
nisches Muséum,  1895,  L,  p.  382-393). 

5.  F. -G.    Kenyon,     lre  édition,   p.   46  en   noie.    U.    Wilcken,    Thettalos 
Hermès,  1897,  XXXII,  p.  478-480). 

6.  K.   Hude,  Neue  Jâhrbucher,  1892,  CXLV,  p.  172. 

7.  Corssen,  Die  Verhâltniss  der  arislotelischen  zu  den  Thukijdideischen 
Darstellung  des   Tyrannenmordes  (Rheinisches  Muséum,  1896,  LI,  p.  227- 

8.  Diodore,  X,  17  :  0£traÀô;  6  ristatarpàroj  &côç  aoepô;  &7tàp^wv  kr.v.-axo  ttjv 
rupavvt'Sa,  xat  r/,v  tadxriTa  ÇyjXaSffaç  a£ya^?  à~ooo//(;  7JÇtouT0  rcapà  toi?  ^oXÎTat;. 

9.  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  2e  éd.,  II,  p.  376-377. 
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difficiles  à  vérifier  lune  que  l'autre;  mais  nous  avons  dans  celle 
qu'adopte  Aristote  l'écho  de  la  même  tradition  oligarchique  qui 
représentait  la  tyrannie  comme  un  âge  d'or  'ÀStjvociwm  [loXiTsia, 
xvi,  7)  et,  d'après  laquelle  le  pseudo-platonicien  Hipparcht 
représentait  Hipparque  comme  le  modèle  des  chefs  d'État.  Pour 
décharger  Hipparque  d'une  part  de  responsabilité  dans  la  nais- 
sance de  la  conjuration,  cette  tradition  prenait  comme  houe 
émissaire  Thettalos  qui  était  un  vïhzz  '.  En  même  temps,  elle 
rabaissait  les  tyrannicides  qui,  d'après  elle,  s'attaquaient  à  un 
innocent.  Et  nous  savons  par  Hypéride  3  que  ces  attaques  contre 
la  mémoire  d'Harmodios  et  d'Aristogiton  avaient  été  assez  fré- 
quentes pour  qu'on  ait  dû  les  réprimer  par  une  loi.  En  prenant 
Thettalos  comme  cause  de  toute  l'affaire,  Aristote  se  rattache 
donc  à  une  tradition  violemment  antidémocratique. 

Pour  les  causes  directes  de  l'attentat,  Aristote  s'écarte  aussi 
légèrement  de  la  tradition  littéraire.  Dans  celle-ci,  nous  trouvons 
deux  motifs  :  la  jalousie  d'Aristogiton,  et  l'insulte  faite  à  la  sœur 
d'Harmodios.  Ces  motifs  sont  soit  unis  (comme  dans  Thucydide, 
L"AQYjvauov  rioXiieta,  YHipparchos,  229  C-D),  soit  séparés  dans 
Diodore,  X,  17  et  Justin,  II,  9).  Miller  '  y  voit  l'union  de  deux 
traditions  différentes,  d'ailleurs  erronées  selon  lui.  En  tout  cas, 
il  y  a  là,  comme  le  remarque  Wilamowitz  ',  une  simple  affaire 
personnelle  entre  les  tyrans  et  des  gens  qui  étaient  peut-être 
leurs  amis.  Il  en  est  de  même  dans r'AôvjvaCuw  HoAiTeCa,  mais  une 
nouvelle  raison  vient  s'ajouter  aux  deux  autres  :  Harmodios  a 
été  insulté  directement t3.  Cette  tradition  est  presque  isolée  : 
tout  au    plus   peut-on    tirer  le    même   sens   d'un  passage  de  la 

1.  Cette  communauté   de  vues  entre  certains  passages   *.  1  *  *  l'A.   11.     cl 
VHipparchos   s'explique    tout  naturellement    si  l'on   adopte  l'opinion    forl 
vraisemblable    d'Usener,      Organisation    der     wissenschaftlichen     Arbeit 
(Preussische  Jahrbûcher,  1884,   LUI,  p.  20),  qui  croit   à  une  influe 
études  d'histoire  et  surtout  d'histoire  littéraire  d'Aristote  sur  i'Hipj 

2.  Kœpp,  Harmodios  und  Aristogeiton  ;  fin  Kapitel  griechischer  Geschichle 
in  Dichtung und  Kunst   (Neue  Jahrbûcher,  1902,  l\.  p.  !  . 

.'{.   Hypéride,   Contre  Philippidès,  3  :  sv  vdp 
Àiyav  èÇeîvat   fAY)8evi  xaxâSç  'ApudStov  *at     \ 

i.  .).   Miller,   Die  Erzàhlungen  von    den    Tyrannenmôrdern     Philologus, 
1893,  LU,  p.  573-575  . 

;>.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen, II,  p. 

6.    A.  II.  xvni,  2  :  ^otBopyjcrac  t:  tôv     v  ra 
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Politique,  131 1  b,  36  '  où  l'on  trouve  l-r^zz-y.'.  'AppiSiov.  Aristote 
renforce  donc  encore  la  tradition  quifaisail  agir  les  conjurés  par 
haine  personnelle,  contrairemenl  à  la  tradition  populaire  qui 
devait  cependant  contenir  une  part  de  vérité,  car  Hippias  était 
à  craindre  '  et  les  conjurés  avaient  intérêt  à  se  concilier  le 
peuple. 

(/est  sur  les  circonstances  même  de  la  conjuration  que  les 
divergences  deviennent  plus  grandes  entre  Aristote  et  Thucydide 
(fui  est  notre  source  principale.  Tout  d'abord  Aristote  néglige  de 
nous  dire  quel  était  le  dessein  des  conjurés  3  ;  ce  n'est  pour  lui 
qu'un  acte  quelconque  (rcpaÇiç).  Peut-être  y  a-t-il  là  l'intention 
de  rabaisser  l'importance  de  l'attentat  ;  en  tout  cas,  cette  inten- 
tion n'est  pas  nette  et  on  peut  aussi  bien  supposer  une  simple 
négligence  d' Aristote.  Le  désaccord  de  r'AOyjvaiwv  QoXiTeia  avec 
Thucydide  éclate  dès  qu'il  s'agit  du  nombre  des  conjurés.  Selon 
Aristote  (A.  IL,  xvm,  2)  \  les  conjurés  étaient  nombreux; 
Thucydide  au  contraire  affirme  qu'ils  étaient  en  petit  nombre  \ 
et  la  raison  de  prudence  qu'il  indique  est  très  forte.  De  plus, 
comme  l'avait  déjà  remarqué  Riïhl  fi,  si  le  gouvernement  des 
Pisistratides  était  aussi  doux  que  tous  les  auteurs  s'accordent  à 
nous  le  dire,  on  ne  comprend  pas  que  le  nombre  des  conjurés  ait 
été  si  grand.  Il  est  dangereux  de  vouloir,  comme  l'ont  fait  cer- 
tains critiques  7,  rétablir  l'accord  entre  Aristote  et  Thucydide1, 
en  corrigeant  le  texte  du  premier.  Il  y  a  assez  de  divergences 
entre  eux  sur  d'autres  points  pour  que  nous  admettions  qu'il  en 
existe  aussi  une  ici.  Pas  plus  ici  que  souvent  ailleurs,  Aristote 
n'a  jugé  utile  d'indiquer  la  raison  de  son  opinion,  contrairement 

1.  Politique,  1311  b.  36  :  ô'.à  rô  7rpo^T)Xaxi<jai  ixèv  ttjv  cAp;j.oô-ou  àôïÀcprjv 
È7tY)peàaai  h'    rAp|xdôtov. 

2.  Gorssen,  Rheinisches  Muséum,  1896,  LI,  p.  226. 

3.  F.  Riïhl,  Ueher  die  Schrift  vom  Staate  dor  Athenér  (Rheinisches  Muséum 
1891,  XLVI,  p.  439). 

i.  'A.  II.,  XVIII,  2  :  oÔhv  auvspr,  TzapoIjuvOivra  xo  'Aoaoo-.ov  /.aï  rov  'Af/iaioysf-ova 
rcpàtTsiv  ttiv  noàr.v  u.eTsydvTwv  ïcoXXûv. 

."».   Thucydide,  VI,  56,  3  :  ïjaav  8s  où  rcoXXoî  ol  ;jvoawtj.oxd-:3:  ài^aÀstaç  é'vsxa. 

6.  F.  Riïhl,  Ueher  die  Schrift  vont  Staate  der  Athener  (Rheinisches 
Muséum,  1891,  XLVI,  p.  439). 

7.  Kaibel-Wilamowitz,  édition,  p.  19  (avec des  réserves).  —  Van  Herwer- 
(\en  et  van  Leeuwen,  édition,  p.  35.  —  H.  Richards,  Notes  on  the  text  of  thé 
'A07jvaiwv    îloXtTeia  fClassical  Review.  1891 .  V,  p.  225). 
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aux  désirs  de  Stahl1.  Mais  sur  ce  point,  il  a  suivi  une  tradition 
qui,    représentant    les   conjurés    comme    nombreux,    croyait    la 
population  mécontente  du   gouvernement  des   Pisistratides  :    en 
cet  endroit,  l"A9ï)vaui)v  lïpXtxeia  semble  donc  s'inspirer  d'un.    I 
dition  démocratique  semblable  à  celle  qui  a  donné  naissan 
<jxéXiov  populaire.  Une  autre  divergence  importante  entre  Tin. 
dide  et  Aristote  se  montre  dans  le  rapport  de  temps  qu'ils  éta- 
blissent entre  1  insulte  faite  à  la  sœur  d'Harmodios  et  l'attentai 
contre  Hipparque.  Selon  Thucydide  (VI,  .">b\   I   .   La   sœur  d'Har- 
modios   est    insultée   à    une    fête   quelconque  -    et    les   conjurés 
attendent  les   Panathénées  pour  agir.  Selon  PASïjvaiwv  IloXtTCta, 
xviu,    2—3,  les  deux  faits  se  passent  le  jour  des  Panathénées 
Sont-ce  dans   les  deux    cas  les  mêmes   Panathénées?  Corssen  a 
bien  montré  l'invraisemblance  de  ce  récit  4  selon  lequel  Harmo- 
dios,  insulté  par  Thettalos,  rentrerait  chez  lui  prendre  ses  armes, 
organiserait  sur  le  champ  une  conjuration  (comprenant  beaucoup 
de  membres),   monterait  à   l'Acropole,  puis   redescendrait    tuer 
Hipparque,   bel  esprit  bien  innocent  de  tout  cela.  Sont-ce  deux 
grandes  Panathénées  différentes  ?  Admettre  un  espace  de  quatre 
ans  entre  les  deux  faits  est  absurde.  Sont-ce  deux  petites  Pana- 
thénées? Dans   toute   l"A(h;vatu>v  rioXima,   le  mot    llavaôrjvaia   ne 
désigne  que  les  grandes  Panathénées;  et  d'ailleurs  nous  sommes 
en  contradiction  avec  Thucydide  qui  parle  des  grandes  Panathé- 
nées; et  un  intervalle   d'un  an  est  encore  beaucoup  trop  l<>n 
admettre  quand  il  s'agit  d'hommes  exaspérés.   Donc,  de  quelque 
façon  que  nous  entendions  le  passage,  nous  nous  heurtons  i  des 
impossibilités.  Aristote  semble  ne  pas  s'être  rendu  compte  ici  des 
difficultés  qu'il  soulevait  en  poussant  à  ce  point  le  caractère  per- 
sonnel et  fortuit  de  l'affaire.  Et  il  a  été  amené  à  placer  tous  les 
événements  aux  Panathénées,  parce  que.  sans  cela,  il  ne  compre 
naît  pas  le  choix  de  ce  jour  pour  les  conjurés. 

Kn  effet,  Thucydide  déclare  que  les  conjurés  choisirent  ce  jour 

1.  J.-M.  Stahl,  The8salos,  der  Sohn  des  Pisistratos  [Rheinisches  Muséum, 
L895,  L,  p.  382,  noie  I). 

2.  Thucydide,  VI,  56,  I  :  k8sX^y]v   y*P  a." 
oVaouaav  4v  nouncf]  nvt  à-rïÀasxv. 

3.  'A.  A.,  XVIII,    2  :  [jiXXouaav    iutoS  :  Ilava 
ixaSXuaev —  XVIII,  3  :  rcapotTYjf  I 

1.  Corssen,  Bheinisches  Muséum,  1896,  LI,  p.  226  sqq. 
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parce  que  c'était  Le  seul  de  L'année  où  Les  citoyens  pouvaient  se 
réunir  en  armes  ',  et  plus  loin  VI,  58)  il  dit  qu'Hippias  dut 
désarmer  Les  citoyens  pour  reconnaître  ceux  qui  portaient  des 
poignards.    Au    contraire,  selon  L"A8y]vafa)v    IloXiteia,  xvm,    ï  "', 

il  n'est  pas  vrai  qu'alors  la  procession  avait  lieu  en  armes  et 
qu'Hippias,  en  désarmant  le  peuple,  put  reconnaître  les  conjurés. 
Ihule  "accepte  Le  récit  d'Aristote  parce  qu'une  sortit'  en  armes  des 
citoyens  serait  étrange  dans  une  tyrannie,  et  parce  que,  selon 
L"Â0i}vat(»)v  QoXtTeta,  XV,  3,  Pisistrate  avait  déjà  désarmé  le  peuple. 
YVilamow  itz  et  Gilbert  croient  que  le  ixôXtov  confirme  l'opinion 
d'Aristote  ',  car  il  dit  que  les  épées  étaient  cachées  (èv  [/.upTOU 
yXolZi  tc  £ta>oç  yop^aw).  Nous  avons  vu  :'  que  le  récit  du  désarme- 
ment du  peuple  par  Pisistrate  n'est  qu'une  anecdote  inventée  à 
plaisir.  D'autre  part,  comme  le  fait  observer  Kœpp  (i,  si  l'on  ne 
portait  aucune  arme  à  la  procession,  sans  doute  la  ruse  d'Hip- 
pias  était  inutile,  mais  la  réflexion  d'Aristote  est  absurde,  car  la 
il eeouverte  des  armes  n'en  était  que  plus  facile.  De  plus,  ce 
n'est  qu'un  armement  restreint  avec  un  bouclier  et  une  lance, 
armes  fort  visibles,  qui  était  permis,  ainsi  que  le  dit  Thucydide 
(VI,  58,  2)  7,  ce  qui  nous  rend  fort  bien  compte  des  expressions 
du  ffxôXtov.  Et  cette  sortie  armée  du  peuple  explique  seule  le  choix 
que  les  conjurés  font  de  cette  journée  :  ils  espèrent  trouver  du 
secours  parmi  les  assistants.  Aristote  repousse  cette  opinion, 
sans  doute  parce  qu'il  connaît  un  décret  de  la  démocratie  réglant 
le  port  des  armes  aux  Panathénées,  et  qu'il  en  conclut  que  c'est 
une  institution  purement  démocratique.  Et,  repoussant  l'opinion 

l.  Thucydide,  VI,  56,  2  :  Tûepiépievov  8s  Ilavocôrîvaia  xà  |j.syaXa  èv  rt  pidvov  r)[xépa 
oùy  ujcoîctov  èvfyveTO  èv  OTtXotç  :wv  jtoXixtov  xoù;  trjv  -o;j.-y(v  7iéptt|>ovx</.ç  aBpoouç 
ysvéaBat. 

'J.    'A.  IL,  xvni,   i  :  où  yàp  èSuvavxo  :i:apa/prj;j.a  XaSciv  oùôsv  fyvoç  xîjç  jcpaÇetuç, 
aXÀ'    ô    Xeyo|Aevoç  Xoyoç  &ç  ô    '\~r.;.y.ç  à-ojxrjaaç    octxo  Xt3y   o~Xwv    xoùç  -o;j.7T£uovxaç 
-,ai;    touç   :i  èyveipfôia   syovxaç    oùx  àXrJOyjç  eaxiv  *    ou   yào   67CSU.7COV    xo'xî    asO 
'/:Àmv.  xXX'  'jaxspov  xouto  xaxeaxeiiaaev  h  oy,;j.o;. 

3.  Ilude,  iVeue  Jahrbucher,  1892,  CXLV,  p.  174-175. 

V.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  109,  note  18. 
G.  Gilbert,  Handbuch  der  griechischen  Staatsaltertùmer,  2e  éd.  (Leipzig, 
Teubner,  1893),  I,  Einleitung,  p.  xvm,  note  2. 

5.  V.  supra,  p.  40-41. 

6.  Kœpp,  Neue  Iahrbùcher,  1902,  IX,  p.  626-627. 

7.  Thucydide,  VI,  58,  2  :  ;xsxà  yàp  àcj-îoo:  xai  Bopaxo?  EiaîBeaav  xàç  ~o;j-à; 
reotei 
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de  Thucydide,  il  est  obligé,  pour  faire  comprendre  que  l'attentat 
ait  eu  lieu  aux  Panathénées,  d'admettre  que  c'est  aussi  aux  Pana- 
thénées que  la  sœur  d'Harmodios  a  été  insultée.  Chez  lui,  une 
première  erreur  en  entraîne  une  seconde. 

Les  indications  topographiques  donnent  aussi  lieu  à  des  diffi- 
cultés. Selon  l"AÔY}va(a)V  IIoXiTeta,  xvm,  3,  les  conjurés  sont  à 
l'Acropole  avec  Hippias  qui  s'apprête  à  recevoir  la  procession 
et  ils  descendent  tuer  Hipparque  qui  est  au  Léokoreion  pour  en 
régler  la  marche1.  Selon  Thucydide  (VI,  57,  1),  c'est  Hippias 
qui,  au  Céramique  extérieur,  réglait  la  procession  :  Hipparque, 
dans  le  récit,  reste  toujours  au  Léokoreion*2.  Or,  dans  le  récil 
dAristote,  les  conjurés  agissent  au  Léokoreion  comme  si  c'était 
là  le  lieu  choisi  d'avance  ;  il  est  fort  probable  qu'il  y  a  la  une 
influence  du  livre  VI  de  Thucydide  3,  tandis  que,  dans  le  rôle 
attribué  à  Hipparque.  il  y  a  une  influence  du  résumé  donné  par 
Thucydide  au  début  de  son  ouvrage  (I,  20)  4  où  c'est  à  Hipparque 
qu'est  attribué  le  soin  de  régler  la  procession.  Il  ne  semble  p 
que,  comme  le  croient  Weil  et  Dufour  °,  ce  soit  le  récit  du 
livre  I  qui  nous  donne  l'opinion  définitive  de  Thucydide  ;  les 
différences  tiennent  plutôt,  comme  le  croit  Corssen  :,  à  ce  que 
Thucydide  n'avait  pas  tous  les  détails  présents  à  l'esprit  quand 
il  a  écrit  sa  préface,  et  à  ce  que  son  œuvre  n'a  pas  subi  de  der- 
nier travail   de    révision.    En  tout   cas,   nous    devons   constater 

1.  'A.   II.  xvm,  3  :  -apaTT,oouvTî^  ev  txxportdXet  toiç  Qava6v]vaiotc     \-.-y 

yjxvâv  y«p  fyj~oç  fj.lv  Ô£yo|j.îvoç,   6  o'   "I-rao/o;  àrzojTiXA'ov   t),v   rco{i7CT)v  rôv  [iiv 

"Ir-ao/ov  otaxoa;j.ojvTa  ty,v   tco(17CY]V  ~aox  xo  Aetoxdpeiov  àni/.T£:vav . 

2.  Thucydide,  VI,  '">?,   1   :    'I^-t'aç  jaiv    ïÇtu   Iv    râî    Kepafjteixw   xxXooae'vw.... 

8t£/.o'a;j.£t  (oç  r/.aaTa   Eyprjv  TÎjç  7CO(A7Cfjç  -ço'.iva: rcepilTyyov  rûi     h-i;./M  ~a 

Avoxdpeiov  /.aÀoû aîvov. 

3.  Corssen,  Rheinisches  Muséum,  1896,  LI,  p.  226  sqq. 

4.  Thucydide,  I,  20,  2  :  tâi  'I"âv/«.>  7cepiTu^dvxeç  rcapà  :     \ 
[xsvov  trjv   navaôrjvaïxrjv  rou.7C7)v  BtaxoatxôuvTi  xnéxteivav. 

5.  Il  est  assez  difficile  de  se  décider  à  coup  sûr  entre  les  récita  de  Thu- 
cydide au  livre  1  cl  au  livre  VI,  puisque  l'ouvrage  csi  incomplet.  Selon 
Bodin,  Thucydide,  genèse  de  son  œuvre  Revue  des  études  anciennes.  l'MJ 
XIV,  p.  1-38),  Thucydide  aurait  eu  le  temps  de  revoiries  livres  VI  Vil  plus 
attentivement  que  les  précédents.  En  conséquence,  d  conviendrai!  d.i<l- 
mettre,  comme  je  le  fais  ici,  que  c'esl  le  récil  du  livre  \  !  qui  donne  le  der- 
nier étal  <\c  la  pensée  de  Thucydide. 

6.  Weil,  Journal  des  Savants,  1891,  p.  203-204.        M.  Dufour,  p.  200. 

7.  Corssen,  Rheinisches  Muséum,   1896,  1.1.  |».  23 


50  CHAPITRE    III 

qu'Aristote,  après  avoir  joint  des  éléments  pris  à  Thucydide 
à  d'autres  d'origine  étrangère,  a  fait  des  emprunts  aux  deux 
récits  de  Thucydide,  sans  paraître  s'apercevoir  qu'ils  ne  concor- 
daient pas. 

Enfin,  l'union  des  deux  traditions  contraires  se  montre  le 
plus  nettement  dans  le  récit  des  dénonciations  faites  par  Aris- 
togiton.  Aristote  nous  rapporte  les  deux  explications  qui  en  ont 
été  données  et  les  expose  dé  telle  façon  qu'il  y  a  une  contradiction 
dans  ses  expressions.  Examinons  en  effet  le  texte  de  1'  'AOyjvaitov 
IloX'.Teia  :  Aristote  y  affirme  qu'Aristogiton  dénonça,  comme  ses 
complices,  des  amis  des  tyrans,  et  il  l'affirme  à  deux  reprises 
('AOrjvafwv  IloXusia,  xviii,  4  et  5  1).  Or,  au  paragraphe  5  du  même 
chapitre,  dans  la  phrase  même  où  il  dit  que  ce  furent  des  amis  des 
tyrans  qui  furent  dénoncés,  il  nous  donne  la  version  démocra- 
tique selon  laquelle  Aristogiton  voulait  affaiblir  les  Pisistratides, 
mais  en  même  temps  il  nous  transmet  la  version  adverse  selon 
laquelle  Aristogiton  n'aurait  fait  que  dire  la  vérité.  La  phrase 
devient  ainsi  contradictoire;  car  comment  Aristogiton  pouvait-il 
dire  la  vérité  en  accusant  ses  adversaires  d'être  ses  complices  ? 
En  cherchant  à  unir  une  tradition  qui  exaltait  Aristogiton  et  une 
autre  qui  le  rabaissait,  Aristote  est  arrivé  à  une  expression 
incompréhensible,  mais  fort  instructive  ;  car  elle  nous  montre 
comment  il  veut  à  tout  prix  unir  des  récits  contraires.  En  cet 
endroit,  comme  ailleurs,  il  y  a  condensation  et  résumé  plutôt 
que  discussion. 

Cet  épisode  de  la  mort  d'Hipparque  nous  présente  donc  comme 
un  résumé  de  tous  les  procédés  d'Aristote.  Kœpp  2  a  bien  vu 
qu'il  y  avait  là  d'autres  éléments  que  ceux  que  fournissait 
Thucydide.  En  effet,  si  Thucydide  et  l"AÔYjvau*)V  IIoAtTsbc  sont 
d'accord  sur  le  rôle  prépondérant  d'Hippias  et  sur  les  faibles 
résultats  de  la  conjuration  3,  Aristote,  influencé  par  une  tradition 


1.  'A.  ii.  xviii,  4  :  xaTriyo'pY.asv  oèv   taîç  àvâyy.a'.ç  tcoXXwv  ot  /.ai   tv)  cpuast  tûv 

.-  cavov  /al  z'.m:  ~.oï;  TUpdtvvotç  rçaav —  xviii,  o  :  xaxirrfopet 8e  twv  xou  rupavvou 

opiXtov,  >'<>;  ;j.:v  ot  8tj{iotIxoÎ  paatv  ÏTtivrfitç,  fva  àaejîrjaattv  àaa  xai  yévotvTO  àaôsvaç 
àveXdvxeç  to-j;  avaixtouç  xal  cpi'Xou;  sauTwv,  d>ç  S'  ïviot  Xlybuaiv  oy/_t  x:XaTTo';j.êvo;, 
a  XX  à  ToJ;  (ruV£L§ÔTa$  l[JL7Jvu£V. 

2.  Kœpp,  Neue  Jahr bûcher,  1*02,  IX,  p.  630-631. 

3.  Corssen,  Rheinisches  Muséum,  18%,  LI,  p.  226  sqq. 
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de  tendance  semblable  à  celle  du  pseudo-platonicien  Hipparchos  *, 
admet  bien  les  renseignements  qui  tendent  à  rabaisser  les  héros 
des  démocrates.  Comme  l'a  remarqué  Busolt  2,  le  rôle  attribué  à 
Thettalos  et  la  version  des  sfviot  sur  les  dénonciations  d'Aristogi- 
ton  ont  une  origine  oligarchique.  On  peut  dire  qu'il  en  est  de 
même  de  la  tendance  à  faire  de  la  conjuration  un  fait  tout  per- 
sonnel, se  passant  en  un  jour  et  frappant  un  inuocent.  Et  malgré 
cela,  Aristote  rapporte  la  tradition  démocratique  sur  le  rôle 
d'Aristogiton  et  laisse  voir  l'influence  qu'elle  a  sur  lui  dans  L'indi- 
cation du  nombre  des  conjurés  et  dans  l'emploi  intermittent  du 
pluriel  lûpavvo'. :{.  Enfin,  le  spectacle  des  institutions  postérieures 
l'amène  à  rejeter  l'opinion  de  Thucydide  sur  le  désarmement  du 
peuple  par  Hippias.  En  quelques  phrases,  Aristote  mêle  donc 
tous  les  éléments  divers  dont  il  disposait  ;  historiens,  traditions 
de  parti  et  conclusions  tirées  du  spectacle  du  présent. 

C'est  d'ailleurs  à  cette  méthode  de  fusion  qu' Aristote  a  eu 
recours  dans  tout  son  développement  sur  le  régime  de  Pisistrate. 
Nous  l'avons  vu  même,  dans  les  questions  de  chronologie, 
employer  successivement  deux  systèmes  chronologiques  diffé- 
rents. Pour  nous  renseigner  sur  les  fils  de  Pisistrate,  il  sVst 
laissé  influencer  par  les  idées  de  son  siècle,  comme  il  l'a  fait  en 
admettant  un  désarmement  du  peuple  par  Pisistrate.  Enfin,  pour 
la  description  même  du  régime  et  pour  le  récit  du  meurtre 
d'Hipparque,  il  a  cherché  à  unir  la  tradition  oligarchique,  favo- 
rable à  Pisistrate,  et  la  tradition  démocratique.  Mais  ce  qu'il  nous 
faut  surtout  remarquer  ici,  c'est  que  souvent  l'union  est  mal  réa- 
lisée et  que  la  disparate  éclate  brusquement;  et  d'autre  part. 
c'est  que,  dès  maintenant,  les  tendances  hostiles  à  la  démocra- 
tie et  favorables  à  ses  adversaires  semblent  prédominer  dans  \c 
récit  de  r'AOyjvaiwv  HoXitefô. 

1.  B.  Niese,  Historische Zeitschrift,  1892,  LXIX,  p.  i*.  Sur  les  rapports 
entre  Aristote  et  YHipparchos,  v,  supra,  p.  fc5,  note  1. 

2.  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  2a  éd.,  II.   p.   3*3 .  oote  l    el  p, 

note  1. 

3.  'A.     II.   xvili,    I    :  r,jïv  oi  XuptOl  'i\-/  TÔV  -yx-;\x.x~'<y>. ..     \~-.r.  /  ■•;  XOU     I* 

—  ivni,  4  :  oï...  xoù  <pi'Xo'.  ~o\;  rupivvoïc  yjaav.        xvm,  S  .  fva  xa 


CHAPITRE  IV 

UN    SIÈCLE    DE    DÉMOCRATIE    (510-411) 

Apres  la  chute  des  Pisistratides,  commence  pour  la  démocra- 
tie athénienne  une  période  d'un  siècle  où  son  histoire  intérieure 
se  poursuit  sans  bouleversements  importants.  Aristote  (A.  IL, 
XLI,  2)  distingue  de  l'expulsion  d'Hippias  à  rétablissement  des 
Quatre-Cents,  trois  [AEia^oXat  de  la  constitution  athénienne  '. 
Mais,  à  vrai  dire,  ces  changements  n'ont  porté  que  sur  des  points 
de  détail  et  on  doit  plutôt  adopter  la  division  que  L'AÔYjvawov 
IloXueia  indique  au  chapitre  xxxn  2  en  suivant  les  indications  de 
Thucydide8  et  regarder  la  période  qui  s'étend  de  510  à  411  comme 
un  siècle  de  démocratie  ininterrompue. 

La  première  question  qu' Aristote  traite  dans  ces  chapitres,  est 
celle  de  la  constitution  de  Glisthène,  et,  ce  que  l'on  remarque 
tout  d'abord,  c'est  une  obscurité  qui  résulte  de  l'omission  de 
détails  nécessaires  pour  l'intelligence  entière  des  réformes  de 
Glisthène.  Par  exemple  Aristote  ne  dit  rien  qui  puisse  nous 
empêcher  de  voir  dans  le  Sia^vj^ia^bç  du  chapitre  xm,  5  4,  une 
mesure  due  à  Glisthène  ;  or,  si  cela  était,  il  y  aurait  contradiction0 
avec  la  Politique,  1275  b  36-37,  où  Aristote  nous  dit  que  Glis- 
thène   créa   de  nouveaux  citoyens  6    et   avec  l"AÔYjvaia>v  IloXiTeia 


1.  A.  IL,  xli,  2  :  T.k\i.r.xr\  8'  7]  [xsrà  ttjv  twv  xuoâvvwv /caraXuuiv  rj  KXstaOe'vouç, 
àguLOTixcâtepa  T7J;  EoXtovoç  ■  éV.tyj  8'fj  ^exà  ta  Mrjôixà  T7Jç  è£  'Apetou  7:àyou  PouXrjç 
E-iaxaTO-jaYjç  '  s(38ou.T)  Sî  rt  [i.£Ta  rauTT]v  t^v  'ApiaietÔTT);  [jlsv  U7cé8et?fev  'E<piaXTY);  8' 
ÈjceTlXeaev  y.axaX-jaa;  ty,v  'ApÈOîtayÏTtv  (ïSo-jXtj'v. 

2. 'A.  IL,  xxxn,  2  :  r(  ulv  ouv  oXiyap/îa  toû'tov  xaTSSTY)  tov  Tpdîiov...  eteaiv  8' 
Gatepov  Trj:  râSv  rupocwtoi;  Ix(3oXtjç  [AaXiara  èxaxov. 

3.  Thucydide,  vin,  68,  4  :  yaXe^ôv  yàp  ^v  rôv  'AOTjvaiwv  8fj[j.ov  ïxet  éxaxoaîw 
'j.âX'.aTa  i-cior,  oî  tiipavvoi  xaTeXtiOiqaav  èXsu0ep(aç  jcauorai. 

4.  'A.  IL  xm,  5  :  ;j."à  tt(v  tfov  xucàvvwv  xaTaXuaiv  £7:oÎY]<?av  8'.a'|r]<pia|j.ov,  wç 
rcoXX&v  xotvtovoiSvxtov  ttjç  -oXiretaç  où  rcpotfrjxov. 

5.  J.  Beloch,  Griechische  Geschichfe,  I,  p.  334  et  id.,  note  2. 

6.  Politique,  127;*>  A  36-37  :  jtoXXoùç  içuXitsoae  <KXsicr0ivrjç>  Çévovç  xal  8ou- 
aoj.;  [xexo(xouç. 
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elle-même  (chapitre  xxi,  4)  *  où  il  est  question  de  veoicoXîTat. 
Gomme  l'a  vu  Wilamowitz  2,  cette  mesure  doit  plutôt  être  attri- 
buée à  Isagoras  ;  mais  Aristote  eût  bien  fait  de  l'exprimer  plus 
clairement. 

De  même,  ce  n'est  qu'indirectement,  par  le  mot  veoicoXîxai,  que 
nous  apprenons  (ce  que  nous  savions  déjà  par  la  Politique  127.v'>  h 
36-37)  que  Glisthène  fit  entrer  de  nouveaux  citoyens  dans  les 
tribus  {.  L'obscurité  est  même  si  grande  que  Kaibel  et  Wilamo- 
witz ont  supposé  une  lacune  en  tête  du  chapitre  xxi,  2  '«.  Dans 
tous  les  cas,  nous  n'avons  aucun  moyen  de  nous  rendre  compte 
si  les  nouveaux  citoyens  étaient  d'anciens  exclaves  et  des 
métèques,  comme  le  dit  la  Politique  5  ou  si  C'étaient  Les  anciens 
hectémores  et  les  travailleurs  à  gages  '*. 

L'obscurité  est  la  même  dans  les  allusions  que  t'ait  Aristote 
aux  décisions  administratives  avant  et  après  Clisthène,  La  com- 
paraison des  douze  trittyes  avec  les  tribus  de  Clisthène,  faite  au 
chapitre  xxi,  3,  a  amené  Francotte  7  à  leur  attribuer  un  caractère 


1.  'A.  II.,  xxi,  4  :  ;.'va  (j.rj  naipoôev  rtpoaayopeuovTeç  IÇeXlY)(ti>aiv  rois  veonoXiraç, 

2.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristotêles  und  Athcn,  I,  p.  31  el  II,  p. 

3.  F.    Riihl,    Ueber  die  Schrift    vom   Staate   der   Athener     Rheinisches 
Muséum,  1891,  xlvi,  p.  451-452. 

I.   Kaibel-Wilamowitz,  édition,  p.  22. 

'.').  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristotêles  und  Athen,  II,  p.  170.  -  Une 
difficulté  vient  du  sens  qu'il  convient  de  donner  dans  la  Politique  voir  Le 
texte  cité  p.  52,  note  6)  à  :  BoiSXouç  [xexotxouç.  Certains  commentateurs  com- 
prennent :  les  enclaves  affranchis  et  rangés  avant  Clisthène  parmi  les 
métèques.  Mais  le  mot  àîcsXeiSôepoç  est  beaucoup  plus  employé  pour  désigner 
l'affranchi;  et  rentrée  de  L'affranchi  dans  la  classe  des  métèques  est  la 
règle  générale  dans  l'Athènes  classique.  Peut-être  pourrait-on  obtenir  un 
sens  beaucoup  plus  satisfaisant  en  voyanl  dans  la  phrase  un  zeugma  : 
IçuXfceuas  (=r  çuXétbç  lr.o;.rtii\  (févouç  xat8ouXou{  ss.  ent,  litoir^Qt  [xrrofxouç.  Clis- 
thène  aurait  donné  le  droit  de  cité  aux  métèques  et  aurail  affranchi  un 
certain  nombre  d'esclaves  peut-être  pour  récompenser  leurs  services  dans 
(a  lutte  contre  isagoras).  Comparer  L'affranchissement  des  esclaves  qui 
avaient  combattu  aux  Arginuses  scholie  d'Aristophane,  Grenouill  », 
ou  la  tentative  analogue  que $i  Thrasybule  en  H)3    Aristote,    \.  11.  il, 

6.  (i.  Busolt,  Griechische  Geschichte,   .    éd.,  n,  p    fc09,  el   Beitrage  tur 
attischen  Geschichte  (Festschrifl  Friedlander,  p.  537-538 

7.  11.  francotte,  La  Polis  grecque  ;  /,  L'organisation  de  la  cité  athénienne 
et  les  réformes  de  Clisthène    Studien  zur  Geschichte  und  Kulturdes  \lter 
tums,  1907,  i,  3,  p.  26-2 
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gentilice,  pendant  que  Wilamowitz  !  le  leur  refusait.  Et  ce  n'est 
qu'avec  de  grandes  difficultés  que  les  historiens2  sont  arrivés  à 
accorder  les  assertions  de  LvA0t)va{a>v  IloXixsia  XXI,  6  :]  qui  pré- 
tend que  Clisthène  ne  toucha  pas  aux  phratries,  avec  celles  de  la 
Politique  1319  h  19-21  K 

La  même  observation  doit  être  faite  à  propos  de  la  mention 
des  stratèges  ('A.  II.  XXII,  2  :>).  Si  Ton  considère  que  le  texte 
d'Aristote,  Hude  et  Wilamowitz  peuvent  tous  deux  regarder  les 
stratèges  comme  existant  avant  Clisthène6,  pendant  que  Beloch7 
se  contente  de  dire  qu'ils  sont  au  moins  contemporains  de  la 
réforme  des  tribus.  La  date  elle-même  est  donnée  de  façon  si  peu 
précise  que  Kenyon  8  a  cru,  sans  nécessité  d'ailleurs,  qu'il  fallait 
là  une  correction.  Donc,  dans  l'exposition  proprement  théorique 
de  la  constitution  de  Clisthène,  Aristote  est  assez  obscur.  On 
peut  supposer  que  cette  obscurité  vient  de  ce  que  ses  sources  ne 
lui  donnaient  pas  beaucoup  de  renseignements  et  réservaient  tout 
leur  intérêt  pour  la  partie  purement  historique. 

C'est  là,  en  effet,  ce  que  nous  voyons  dans  la  seule  source 
d'Aristote  pour  cette  période  qui  nous  soit  parvenue,  dans  Héro- 
dote. C'est  lui  que  r'AOvjvaiwv  IloXiTeia  suit  le  plus  souvent  et 
parfois  mot  pour  mot.  Cependant  Aristote  s'écarte  parfois  du 
récit  d'Hérodote  ;  et  il  est  intéressant  de  voir  quels  sont  les  ren- 
seignements qu'il  combine  avec  les  siens,  Hérodote  (V,  66) 
place  le  début  de  la  réforme  de  Clisthène  avant  l'intervention  de 
Cléomène  ;  Aristote  (A.  IL    XX-XXI)  adopte  l'ordre  contraire. 


1.  Wilamowitz-Moellendorft',  Aristoteles  und  Athen,  n,  p.  147. 

2.  II.  Niemeyer,  Neue  Jahrbucher,  1891,  cxLm,  p.  409-410.  Francolte,  La, 
Polis  grecque,  p.  66-67. 

3.  A.  C,  XXI,  6  :  Ta  oï  yivrj  xal  xàc  çpaxpiaç  xal  xàç  ispwauvaç  sl'aaev  syetv 
Ixaaxouj  /.axa  xà  7:àxf.a. 

\.  Politique,  1319  b.  19-24  :  sti  8è  xal  xà  xotauxa  xaxaaxsjàTuaxayp7ja£u.a  Tepoç 
tt,v  BïjfiOJCpaTiav  xrjv  xoiauTYjv,  g-.'ç  KXskjÔî'vy);  xs  'AOrjvrjjtv  èyprjdaxo  (îouXdtxâvoç 
ajçf,aa'.  xtjv  8T)(ioxpaxtav,  y.aî  îcept  Kupîjvrjv  oî  xôv  Srjuov  xaO'.axàvxe;  ■  ©uXal  xe  yàp 
Itgpat  r.oir]ziai  ïcXeiouç  xat  cppaxpiat. 

5.  'A.  n.,  XXII,  2  :  Ït.î:':j.  toj?  axpaxrjyoùç  rjpouvxo  xaTx  cpyXàc. 

6.  Hude,  édition,  p.  34.  Wilamowitz-Moellendorff,  Arisloteles  und  Athen, 
n,  p.  78. 

7.  J.  Beloch,. Griechische  Geschichte,  I,  p.  336,  note  1. 

8.  Kenyon,  lr*  édition,  p.  57  en  note. 


UN    SIÈCLE    DE    DÉMOCRATIE    (510-411)  55 

Wilamowitz  et  Carcopino  l  suivent  Aristote  sur  ce  point  :  Xiese 
et  Busolt2  se  rattachent  à  Hérodote.  Il  nous  est  difficile  de  savoir 
laquelle  des  deux  opinions  est  la  vraie  ;  mais  il  faut  remarquer 
que  Glisthène,  devenant  démocrate  seulement  après  avoir  été 
vaincu  par  Isagoras,  semble  beaucoup  moins  désintéressé.  On 
pourrait  donc  voir  en  cet  endroit  l'écho  d'une  tradition  qui  ten- 
dait à  rabaisser  Glisthène. 

Nous  pouvons  d'autant  mieux  faire  cette  supposition  que, 
comme  l'a  remarqué  Keil3,  Aristote  a  peu  de  sympathie  pour 
Clisthène.  Cette  opinion  défavorable  à  l'un  des  héros  de  la  démo- 
cratie athénienne  ne  se  montre  que  dans  quelques  expressions, 
mais  dans  des  expressions  assez  vives.  Ce  Clisthène  qui  ne  s'est 
rallié  au  peuple  qu'au  moment  où  il  s'est  vu  le  plus  faible4, 
n'agit  que  pour  se  concilier  la  faveur  de  la  foule  iz-zyyZz\).vr^  t:j 
tcXt^ouç  ')  et  pour  cela,  il  organise  l'ostracisme  qu  Aristote  con- 
damne formellement  dans  la  Politique  1284  h  !  5-1 9  6  et  f'AOïjvauirt 
Ils/aisia  nous  montre  que  le  peuple  n'ose  se  servir  de  cet  expé- 
dient que  lorsqu'il  a  pris  de  l'audace7.  Il  existe  donc,  dans  tout 
le  développement  des  chapitres  xx-xxn  sur  Clisthène,  mêlé  aux 
éléments  fournis  par  Hérodote,  un  fort  courant  venu  dune 
source  antidémocratique. 

Or,  dans  ces  chapitres,  sur  un  point,  Aristote  se  sépare 
d'Hérodote,  mais  dans  un  tout  autre  sens.  Hérodote  (V,  72^  dit 
que  seuls  les  Lacédémoniens  venus  avec  Cléomène  furent  relâ- 


1.  Wilamowitz-Moellendoriï,  Aristote  und  Athen,  II,  p.  77  et  id.,  note  v 
.1.  (larcopino,  Histoire  de  l'ostracisme  athénien  (Bibliothèque  de  la  Faculté 
des  Lettres  de  l'Université  de  Paris,  xxv,  p.  100-103.  Paris,  AJcan,  190 

2.  B.  Niese,  Historische  Zeitschrift,  1K02,  i.xix,  p.  1-8-50.  <■.  Busolt, Grie- 
chische  Geschichle,  2°  éd.,  II,  p.  402,  note   1. 

3.  B.  Keil,  Die  solonischc    Verfassuru/...,  p.   200. 

4.  'A.  n.,  xx,  1  :  r)T-TYi;j.£vo;  81  tou;  tatipcfatc  ô  KXctoôéw); 

ôfjijiov.  — Je  ne  crois  pas  que  l'autorité  d'Hérodote  suffise  pour  nous  faire 
corriger  le  texte  du  papyrus  :  fjTOjfwvoç  en  J)ttciS(jlcvo;,  qui  est  plus  obscur. 

").   'A.  IL,  xxn,  1  :  xaivoùç  o'  SXXouc  Ocîvott  rôv  KXeiaôévY)  z-jr/r 
Oou;,   sv  oî;  ixiOr\  xaî  6  -301  tou  Ô7Tcax'.j;j.o'j  voy.oç . 

6.  Politique  1 2 s i ,  I,  15-19  :  810  /.a:à  tàj  &{ioXoYou|iivas 
TCoXitixôv  ô  )o'yo;  h   T.zoi  tôv  oaTpaxtajxôv   :    piXtu 

oGt'')  ajTTTJaat  tt)v  jtoXtTsiotv  (in::  [AT]  ftctadai  roiauTT);  Lai 

7.  'A.  IL,  xxii,  .'}  :  9appouvtOî  ïj8r)  roQ  Byfuou  -■>-.    repûtan 
reepi  tov  oaTpaxiaadv, 
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chés  par  Lès  Athéniens  et  que  les  partisans  d'Isagoras  moururent 
en  prison  '  ;  et  c'est  la  même  tradition  que  représente  une  scholie 
d'Aristophane,  Ly sis t rata,  27,1  2.  Au  contraire  r'Aôvjvatwv  Ilo/a- 
-ï!.x  XX,  3  :i,  affirme  que  tous  les  adversaires  de  Clisthène  furent 
relâchés.  11  est  permis,  étant  donné  ce  que  nous  avons  vu  précé- 
demment de  la  méthode  d'Aristote,  de  voir  là  un  faible  reste 
d'une  tradition  favorable  à  Clisthène  et  vantant  la  générosité  de 
la  démocratie.  Nous  aurions  ici  encore  une  trace  de  jonction  de 
traditions  dillerentes. 

Aristote,  qui  blâme  implicitement  la  création  de  l'ostracisme, 
consacre  un  assez  long-  passage  à  exposer  l'usage  qui  en  fut 
fait  entre  les  deux  guerres  médiques.  C'est  à  cette  occasion  qu'il 
donne  le  plus  grand  nombre  de  dates.  Celles-ci  sont  probable- 
ment exactes  ;  car  elles  devaient  figurer  sur  le  décret  qui  rappela 
les  exilés  sous  l'archontat  d'Hypsichidés.  Mais  c'est  sans  doute 
a  tort  qu'Aristote  déclare  que  les  Athéniens  n'eurent  recours  à 
l'ostracisme  qu'après  la  bataille  de  Marathon4.  Comme  l'a  remar- 
qué Seeck  b  et  malgré  les  arguments  de  Carcopino  (i,  il  est  fort 
peu  probable  que  Clisthène  ait  négligé  de  se  servir  de  l'ostra- 
cisme (qu'il  venait  de  faire  créer)  pour  se  débarrasser  de  ses 
adversaires  ;  l'erreur  provient  de  ce  fait  que  le  décret  d'amnistie 
ne  mentionnait  évidemment  pas  les  exilés  revenus  après  dix  ans 
d'exil,  donc  condamnés  avant  490,  et  qu'ainsi  les  historiens 
n'avaient  aucun  renseignement  précis  sur  eux.  Cette  erreur 
n'était  pas  sans  doute  le  fait  d'Aristote  qui  a  dû  se  contenter  de 
suivre  une  tradition  dont  les  affirmations  n'étaient  combattues 
par  aucun  autre.  On  peut  supposer  qu'ici  la  source  d'Aristote  est 
Androtion,  d'après  la  ressemblance  frappante  qui  existe  entre  le 


1.  Hérodote,  v,  72  :  Tfj  8s  rpitr]  j-oj^ovôo'.  içÉc/oviai  ix  r?jç  /ùSpyjç  oioi  ïjaav 
auxàiv  Aaxzoa;;j.ov'.o'. toj;  oï   aÀAOu;  'AQrjvaïoi  •/.aT£Or)aav  T7)V  i~\  ôavàro>. 

2.  Scholie  d'Aristophane,  Lysistrata,  21'.\  :  twv  oï  >iî~%  KÀsouivou;  'EXsuaïva 
xaTaaydvTcov  'A0Yjvaïoi  tàç  oîxiaçxaxéaxa^av  /.xl-x;  oùa-a;  èÔ7)p.euaav,  scÙtwvSs  Qâva- 
tov  È<|nr)çiaavTO. 

3.  'A.  ri.,  xx,  3  :  T7j  ïï  rpiT7]  KXeopivïjv  ;j.ev  /.a;.  touç  fiex'  aùtou  7càvxaç  otçpstaav 
uicoa7cov8ouç . 

4.  'A.  II.,  xxii,  3'  ÔiaXwcovTeç  ET7]  8uo  (letà  rrjv  vi'xyjv,  Oappoïïvxoç  rjor,  tou  orjijLou, 
cote  KpûTOv  if  p"r[aavTO  rco  voutu  "(ji  ~sc.'.  tov  oaTpaxtajJidv. 

6.  0.  Seeck,  Klio,  190'*,  IV,  p.  300-301. 

6,  J.  Carcopino,  Histoire  <!<•  Vostracisme  athénien,  p.  105-106. 
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passage    de    l"AQ7jvaui>v    Uz\<-=iy.    XXII,     3  [    et    le    fragment    .y) 
d'Androtion  2. 

Mais,  en  même  temps,  se  révèle  dans  ce  passage  une  influence 
qui  se  révélera  encore  quelquefois  dans  les  chapitres  qui  suivront. 
L"A6rjvaiwv  IIoXiTsia  3  dit  que  le  peuple  athénien  avec  sa  douceur 
habituelle,  laissait  vivre  à  Athènes  les  amis  des  tyrans.  Le  pas- 
sage paraîtrait  trahir  des  sympathies  démocratiques  si  on  le  pre- 
nait au  sérieux.  Mais,  pour  le  bien  comprendre,  il  faut,  comme  l'a 
fait  Sandys  '*,  le  rapprocher  d'un  passage  de  Platon  [République^ 
558  A  ••)  ;  et  l'on  comprendra  aussitôt  qu  il  n'y  a  là  que  de  l'iro- 
nie. C'est  la  première  apparition  de  la  tendance  platonicienne  que 
nous  retrouverons  encore  parfois. 

Aristote  ne  s'occupe  de  la  politique  extérieure  d'Athènes  que 
dans  la  mesure  où,  selon  lui,  elle  a  eu  de  L'influence  sur  la  poli- 
tique intérieure.  Il  place  le  début  de  l'activité  conquérante 
d'Athènes  au  moment  où  sa  flotte  commence  à  se  développer. 
Aussi  nous  donne-t-il  d'assez  longs  détails  sur  la  construction  de 
cette  flotte.  Mais  le  récit  de  T'AÔYjvaiwv  rioXi-efo  (chapitre  xxu,  T 
est  assez  étrange  :  Thémistocle  se  serait  fait  confier  par  le  peuple 
de  l'argent  sans  dire  ce  qu'il  en  ferait  ;  il  l'aurait  prêté  à  cent 
Athéniens  qui  auraient  construit  chacun  un  navire.  Wilamowitz 
et  Busolt 7  repoussent  tous  ces  détails  :  comment,  en  effet,    le 

1.  'A.  IL,  xxn,  3  :  o;  IxéÔY)  o'.à  -r\  'j-o-Vav  rtov  iv  ~t.\;  8uvâ[X€atv  8ti  [IciatarpaTo; 

ùr)ix<xy(i)yà<;  /.aï  arpax^yo;  S»V  Tjpavvo;  /.i-in-.-r\. 

2.  Androtion,  fr.  ;>  [Fragmenta,  historié,  gràecorum,   i,  p.  371    :   : 

TOV  ôaipa/'.a;j.ôv  VO[XOU  totî  nproTOv  t:0ivto;  Btà  tt,v  &7CO<|»tav  rÔV  ~-.y.  Il:   j  :: 
or(u.ay'Dyo;  fov  v.x\  aTpav^yo;  ^Tjpxvvr^v  . 

3.  A.  IL,  xxn,    t  :  ot  yàp  'A0*ivaïoi  rpùç  tfiiv  rupavvwv  ç'.À'-j;.  ''>z<>\  jitj  ïuv«Ç«- 
;j.ap-:avo'.sv  Iv  tocïç  tapa/ai;,    c'ûov  oïxsiv  T7,v  kôXiv  yj)6>[xevoi  ttj    Et<o8ufa  t 

-paOTY)Tt. 

4.  J.-E.  Sandys,  2*'  édition,  p.  liv,  note  3. 

5.  Platon,  République,  558  .V  :  y(  repaoTru  svtcov  rtuv  BtxaaOévTcov  'jJ  ko(j 

(i.    'A.  IL,  xxn,  7  :  ï~î'.   oï  rpitco    ;j.£Ta   :ij:x  Ntxo8rJ{J    >c  :a 

[jLÉTaXXa  Ta  èv  Map'ovsix  xai  ~£p'.£yivs-:o  rfj  "<</.£•.  txaxvtx  ix.xT'//  :/.  : 
BouXsudvTWV  TlVÔSv  to>  or/j.fo  §iaveiU.aa6ott  TO  gpYUpiOV,   H 

o  xi   ypr|ai7X'.  TOÏ{    Y  pr(';j.xa;v,   xÀÀx   oav£faa:    xtAcutov    :  tito:;     A 

ixarôv  îxaatt;)  TxÀavTov,  £'.t'  èàv  [lèv  apin/.7(    cô  BtvdtXtouoc   ri 
•/ou'.'axaOx'.    :x  /pr(';j.a-:a  Jïapà  Tt3v   SavetOOtuévcoV  '    Xa^eàv  8 
TptTÎpStÇ   i/.XTOV,    i/.xaro'j  VaU7Cr)Y0UuiV0U   rfiSv   ixOtTOV   ;j'iv. 

7.  Wilamowitz-Moellendorffj   Aristoteles   und   .t///'*//,  I,   p 
(i.  Busolt,  Griechische  Geschichie,  2*  éd.,  M.  p.  649,  note  3. 
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peuple,  d'ordinaire  si  défiant  en  matière  de  finances,  aurait-il 
confié  sans  contrôle  une  somme  de  cent  talents  à  Thémistocle  ? 
Gomment  les  cent  riches  auraient-ils  accepté  de  construire  un 
navire  qui  pouvait  être  refusé  ?  Au  contraire,  Cavaignac  accepte 
tout  le  récit  d'Aristote  :  il  fait  observer  que  les  riches  pouvaient, 
plus  facilement  que  l'Etat,  se  procurer  des  ouvriers1  et  que 
l'idée  du  partage  des  bénéfices  de  l'Etat  est  tout  à  fait  conforme 
aux  habitudes  grecques  et  surtout  athéniennes  de  ce  temps-là  2. 
Le  premier  argument  a  évidemment  une  certaine  force  ;  mais  le 
second  ne  porte  en  réalité  que  sur  le  point  le  moins  contestable 
et  ne  confirme  pas  du  tout  le  procédé  qu'Aristote  attribue  à  Thé- 
mistocle. Outre  les  arguments  donnés  par  Wilamowitz  et  Busolt, 
on  peut  en  citer  d'autres  contre  l'authenticité  de  cette  histoire. 
Hérodote,  Thucydide  et  Plutarque  a  ignorent  tous  trois  le  procédé 
qu'indique  Aristote;  et  les  verbes  même  qu'ils  emploient, 
semblent  indiquer  qu'ils  le  repoussent  formellement.  En  effet, 
Hérodote  (VII,  144),  Thucydide  (I,  14,  2)  et  Plutarque  (Thémis- 
tocle, IV,  \  )  emploient  tous  les  trois  la  voix  moyenne  qui  semble 
bien  désigner  (surtout  chez  les  deux  premiers  qui  se  servent  du 
verbe  t.zit^ol^)ol\)  une  construction  directe,  dirigée  par  le  peuple 
lui-même  sans  intermédiaire.  Au  premier  abord,  nous  pouvons 
croire  n'avoir  affaire  qu'à  une  historiette  ;  mais  n'est-elle  desti- 
née qu'à  glorifier  l'habileté  de  Thémistocle,  ce  n'est  pas  sûr. 
Peut-être  pourrait-on  y  voir  une  lég-ère  satire  du  peuple  qui  se 
lie  aveuglément  à  un  homme  qui  sera  vivement  critiqué  dans  les 
chapitres  suivants  et  qui  a  besoin  de  la  bonne  volonté  des  riches 
pour  les  plus  grands  intérêts  de  l'Etat  ;  mais  peut-être  est-ce 
chercher  une  intention  trop  subtile  dans  cette  petite  anecdote 
dont  l'origine  est  loin  d'être  claire. 

Il  est  presque  aussi  difficile  de  déterminer  la  nature  de  la  tra- 
dition que  suivait  Aristote  dans  le  chapitre  xxm,  3  de  l"AQYjva»i)v 

1.  E.  Cavaignac,  Etudes  sur  Vhistoire  financière  d'Athènes  au    Ve   siècle, 
i).  12-13. 

2.  E.  Cavaig-nac,  Etudes...,  p.  6  et  11. 

3.  Hérodote,  VII,  144  :  io~z  ®t\*.iQxoxkèr\ç  àvsyvtoas  'AOr^/aiouç vsa;  ~ou- 

-><>-/  rtov    /or^xaT'ov  KOHJaaaOat    5t7]Xoataç.   —   Thucydide,   I,  '14,  2    :   'AOrjvat'ouç 

®E(j.t<7T0xX?jç  'c'-îtaîv Ta:  vau; -otrJaaaOat  ataicEp  xorlêvaujxayY)aav.  —  Plutarque, 

Thémistocle,  iv,  1  :   zlr.v.v  ÈToX<j.rjae  <î>;  y  or, ex  tîov  yp7]u.aTo>v  toutwv  xaxaa- 

xEuàaaaOai  rptifpstç. 
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rioXiTewt,  quand  il  unissait  Aristide  et  Thémistocle  l.  On  a  vite 
remarqué  que  la  distinction  qui  est  faite  ici  entre  les  rôles  de 
ces  deux  hommes  politiques,  provient  d'une  vue  toute  théorique 
et  est  contraire  a  la  réalité  historique2.  Mais  on  n'a  pas  vu  que, 
tandis  qu'au  chapitre  xxm,  3  Aristide  et  Thémistocle  sont  tous 
deux  rcpocrraTai  tsj  cr^cu,  au  chapitre  xxviii,  23,  ils  semblent 
appartenir  à  deux  partis  différents,  et  qu'Aristide  semble  être 
donné  par  ce  passage  comme  TCpoaràTiqç  twv  yv^pc^wv.  Cette  cons- 
tatation pourrait  peut-être  nous  amener  à  voir  dans  le  premier 
passage  une  tendance  démocratique,  et  dans  le  second  une  ten- 
dance contraire,  chacun  des  deux  partis  cherchant  à  confisquer  à 
son  profit  la  gloire  et  la  justice  d'Aristote.  Mais  la  tendance 
antidémocratique  du  chapitre  xxvin,  2  est  encore  dépassée  par 
une  tendance  plus  violente  qui  s'exprime  au  chapitre  xxiv  et  qui 
est  à  la  fois  hostile  à  Aristide  et  à  la  démocratie4.  C'est  cette 
tendance  que  l'on  peut  appeler  proprement  oligarchique.  En 
effet,  dans  ce  passage,  Aristote  nous  montre  Aristide  conseillant 
aux  Athéniens  de  se  faire  nourrir  par  leurs  alliés  et  de  pratiquer 
une  politique  purement  maritime.  Il  est  étrange  de  voir  en  cet 
endroit  Aristide  partisan  d'une  politique  à  laquelle  il  semble 
bien  s'être  opposé  avant  son  ostracisme  •';  mais  surtout  Aristote 
lui  prête  ici  des  vues  basses  et  égoïstes  qui  font  contraste  avec 
l'éloge  donné  au  chapitre  xxm  :  ooxwv  8ixat0fftSvtj  tcov  *a6  sotoïôv 
c'açspstv  fi.  La  source  d'Aristote  était  donc  ici  violemment  hostile 
à  Aristide.  Ainsi,  dans  le  court  passage  où  Aristote  traite  de  la 


1.  A.  IL,  xxm.  3  :  r)aav  81  7tpoaT:xTa'.  toj  orjaoy  /.X7à  TOUTOU?  Tojç  XtttpoÙ?  'AptO- 
reîÔTj;  6  A'JT'.;j.ayo'j  /ai  C^ea'.aToxXfjç  6  NeoxXIouç,  6  jjtèv  Ta  reoXéfXta  $ox<3v,  â  h\  ti 
rcoXtTtxà  ostvô;  eTvai  /.ai  StxaioaiivT]  ttuv  xa8'  iautov  8ta<pépeiv  8io  *a;.  S^ptovto  rc3 
tj.lv  OTpaTr(Y']),  to)  Se  aufj.JjOuXco . 

2.  B.  Niese,  HUtorische  Zeitschrift,  1892,  I.XIX,  p.  43-44.  —G.  Busolt, 
Griechische  Gesohichlo,  III,  [**  partie  [Gotha,  Perthes,  1897  .  j>.  63,  note  3. 

3.  'A.  IL,  xxvin,  2:  [Aerà  81  xaura  toCI  ;j.1v  ovj//j  rcpociVrrixei  Sdcv  cûv 
J5î  yvwpitJLtov  MtXTt'aSr);,  STrettra  0SU.taTOxXy)C  /ai   'AptaTcfôYjç. 

4.  'A.  II.,  xxiv,    1  :   [xsrà  81  Tadta  Oappojcnr,.;   »)8t]    t?,;   ito'Xctàf    xai   /-^n: 
ï/Jpoiaaévfov  TCoXXâW,    90vftf3otfXcUEV  àvTtXau^avâjOa:   TTJf  $)p)[iOv(aS  xa;.    /'.iTi'-r.:; 
:wv  àypwv  oix&iv  iv  Tfo  aTTsr  tooçt]v  yàp  l'aîjOa:  ?caa( 

61  çpoupoyji,  toÏ;  81  là  xo-và  icparcouai  . .  .xxiv,  3  :  xatJa 
eù^opîav  Tpo^pfj;  oia-sp  'Apiats^T]?  sîjyi'V*70  • 

!i.  F.  Cauer,  //.</  Arûiotefes...  ?  p.  28-29. 

6,  Wilamowitz-MoellendorfT,  Aristoteles  und  A  thon.  I.  p.  154-161. 
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politique  extérieure  d'Athènes  après  les  guerres  médiques,  il  unit 
jusqu'à  trois  tendances  différentes  ;  l'une  démocratique,  favorable 
à  Aristide,  mais  aussi  à  Thémistocle  ;  une  autre  tendance  que 
nous  pouvons  appeler  conservatrice  modérée,  qui  oppose  Aristide 
à  Thémistocle  ;  enfin  une  tendance  nettement  oligarchique  qui 
attaque  même  Aristide. 

Thémistocle,  que  nous  venons  de  voir  associé  à  Aristide,  repa- 
rait dans  les  chapitres  qu'Aristote  a  consacrés  à  la  politique 
intérieure  d'Athènes  après  les  guerres  médiques.  Pendant  cette 
période,  c'est  à  l'Aréopage  qu'Aristote  attribue  le  rôle  prépondé- 
rant dans  la  direction  des  affaires  d'Athènes.  En  effet,  l'Aréopage, 
lors  de  l'entrée  de  Xerxès  en  Grèce,  aurait  pris  la  direction  de 
l'Etat,  alors  que  les  stratèges  désespéraient  de  tout,  et  il  aurait 
ainsi  été  cause  de  la  victoire  de  Salamine  *.  Cette  version  est 
malveillante  à  la  fois  à  l'égard  des  stratèges  et  à  l'égard  de  Thé- 
mistocle, à  qui  Kleidémos  attribuait  la  mesure  dont  parle  Aris- 
tote,  et  enfin  à  l'égard  des  marins  qui  combattirent  à  Salamine. 
Hérodote  (vm,  41) 2  donne  un  sens  beaucoup  plus  logique  à  la 
proclamation  des  stratèges  ;  aussi  Rohrmoser  à-t-il  voulu  corriger 
d'après  lui  le  passage  de  l'AOyjvauov  IIcmtswc  3,  mais  le  texte 
actuel  est  bien  dans  la  note  de  tout  le  passage  qui  ne  tend  qu'à  la 
glorification  de  l'Aréopage.  D'autre  part,  Cauer  croît  que  le  rôle 
de  Thémistocle  n'est  pas  effacé  par  celui  de  l'Aréopage,  dont  il 
était  membre4  ;  mais  on  doit  tout  au  moins  faire  remarquer  que 
le  silence  fait  autour  de  son  nom  peut  venir  d'un  parti- pris  défa- 
vorable. Et  l'on  ne  peut  pas  même,  comme  le  fait  Rûhl5,  rap- 
procher Aristote  de   Plutarqne  ;   car  c'est    précisément   celui-ci 


I.  'A.  II.,  xxni,  1  :  \xi-k  ?À  -<i  MrjStxà  rcaXiv  t'a/jasv  r\  h  'Apet'to  r:xy(o  (SojÀt] 
xal  ScuSxet  Tr,v  jto'Xiv,  oùSsvl  oo'y|j.:xti  ÀajSouaa  ttjv  ^ystjioviav  àXXà  oià  -o  ysvs'aOa'. 
T?i;  jrepi  l!aXa;j.iva  vajaay'a;  a-'iia*  tcov  yàp  arparriyaiv  £?a7i:opTi<jâvT<.)v  toi;  Trpayuaat 
xai  XY]pu£avr<ov  rsdZv.y  sxaatov  éauxdv,  7Copiaaaa  ôca/uà;  èxactco  oxtco  ôiioVoxe  xai 
Ève(3t|3aGev  eïç  -.à;  vauç. 

'1.  Hérodote,  VIII,  41  :  x^puy^ta  bïoirfaavro  'AÔVjvaiwv  ~ft  tiç  oûvatat  aoi^stv 
~.i  T£/.va  x£  xaî  ~o-j;  or/.£Taç. 

'{.  .1.  Rohrmoser,  Zu  Aristoteles  'AÔTjvaiwv  IloXttîia  cap  23  (Wiener  Stu- 
dien,  1893,  XV,  P.  149-152). 

\.    V .  Cauer,  Hat  Aristoteles...  ?  p.  13-14. 

)i.  F.  Rûhl,.  Ueber  die  Schrift  vont  Staate  rfer  Alhener  (Rheinisches 
Muséum,  1891,  XLVI,  p.  435). 
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(Thémistocle,  x,  5)  qui  nous  cite  1  les  deux  versions  divergentes, 
celle  d'Aristote  et  celle  de  Kleidémos.  Il  nous  faut  donc  juger 
Aristote  d'après  lui-même  ;  dans  la  Politique  1304  a  20  -,  il  cite 
côte  à  côte  l'Aréopage  et  le  peuple  athénien  ;  et  il  n'est  pas 
nécessaire  de  voir  là  une  trace  de  la  conciliation  si  fréquente  dans 
r'AÔYjvaiwv  TIc'/aTîia  ;  il  se  peut  fort  bien  que  l'Aréopage  et  le 
peuple  aient  tous  deux  joué  leur  rôle  dans  les  guerres  médiques 
comme  le  dit  la  Politique.  Mais  dans  r'Adqvaudv  IIoXiTeia,  au 
contraire,  Aristote  n'adopte  qu'une  seule  tendance,  celle  qui 
veut  glorifier  à  tout  prix  l'Aréopage.  Il  est  inutile  de  voir  là, 
comme  le  fait  Gilliard  3,  un  écho  du  rôle  que  joua  l'Aréopage 
après  Ghéronée .  Bien  plutôt  Busolt  a  raison  d'attribuer  l'opinion 
d'Aristote  à  l'influence  d'une  source  oligarchique  ',  influence  qui 
devient  de  plus  en  plus  forte. 

Cette  puissance  que  l'Aréopage  avait  acquise  lors  des  guerres 
médiques  disparaît  en  462/1  ;  et  le  récit  qu' Aristote  nous  fait  de 
cette  réforme  au  chapitre  xxv  de  1'  'AOvjvauov  QoXueia  est  absolu- 
ment étrange.  Selon  lui,  Thémistocle,  accusé  de  médisme  sous 
l'archontat  de  Coron  (462/1)  et  craignant  l'influence  de  l'Aréo- 
page, s'unit  à  Ephialte  ;  et  à  l'aide  d'un  stratagème,  les  deux 
hommes  politiques  réussissent  à  retirer  à  l'Aréopage  ses  pou- 
voirs qui  sont  transportés  au  Conseil  et  au  peuple.  Peu  après 
Ephialte  est  assassiné  et  Thémistocle  doit  partir  en  exil.  Ce  der- 
nier événement  n'est  pas  signalé  par  notre  texte  ;  mais  il  est  dans 
la  suite  logique  du  récit  à  tel  point  qu'il  est  vraisemblable, 
comme  le  supposent  Kaibel-Wilamowitz  et  Hude     qu'il  y  a  une 

lacune  avant  àvvjpéOir]  ce  xat Or,  admettre  que  Thémistocle 

était  présent  à  Athènes  en  462/1  et  que,  par  conséquent,  il  n'a  été 
exilé  qu'ensuite  ;  c'est  soulever  de  graves  difficultés  et  boulever- 


1.  Plutarque,    Thémistocle,    X,    j  :    où/,   ovtcov   oï   B^|xoo(u>v    ypv)tia? 
'A0r)vai'oiç    'AptJTOTÉXYj;  [jlsv    çprjj'.   Trjv    i;   'Apsfoll    rrayoj    yuÀrv,    rcopfoaoav 
Spa^fiàç  êxaarti)  t(Sv  9rpaT£uo[xév(ov,  aÎTttotàTrjv  Ysvéaôai  rou  rcXrjptoSrjvai  rà< 
KXetôYjuo;  ùï  xai  Touto  BsijLtaroy.Àio'j;  rcoteÎTGM  ffTpaTT)'"p)|JLa. 

2.  Politique  130 \  a  "20  :  r,  Iv  'Apetto  K&yta  fîouX»]  su  M      <oïç 
£8o£e  auvTOveotépav  Tcoifjaat  tV(v  jcoXitefoiv,  xai  rcdtXiv  à  vautixôf   '<>/'■  - 

Tfjç  Trepî  i]aXatjLÏva  vt'xr,;...  ttjv  BT)u.oxpat(av  *'^/j;-  wv. 

3.  C.  Gilliard,  Quelques  réformes  de  Solont  \>.  282,  n»>itv  I. 

i.  (i.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  111.  I"-  partie,  p.  87,  note 
5,  Kaibel-Wilamowitz,  édition,  [».  28.        Elude,  édition^  p, 
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ser  toute  la  chronologie  de  la  Pentécontaétie.  Kenyon  et  Savelli  * 
ont  tenté  de  concilier  le  récit  d'Aristote  avec  celui  de  Thucydide 
sur  certains  points  ;  mais  outre  que,  même  ainsi,  leur  tentative 
est  arrivée  à  un  résultat  fort  hypothétique,  ils  laissent  subsister 
bien  d'autres  difficultés  chronologiques.  De  nombreux  histo- 
riensJ,  Walker  surtout,  ont  démontré  qu'il  était  absolument 
impossible  que  Thémistocle  fût  présent  à  Athènes  en  462/1. 
Nous  ne  reviendrons  pas  sur  cette  discussion  chronologique  et 
nous  admettrons  avec  Carcopino  3  que  l'ostracisme  de  Thémis- 
tocle se  place  en  472.  Mais  il  n'est  pas  sans  intérêt  de  voir  qu'ici 
Aristote  suivait  une  tradition  différente  de  celles  qui  donnaient 
la  chronologie  ordinaire,  mais  qui  n'est  pourtant  pas  inconnue 
de  nous.  Munro  4  a  remarqué  avec  beaucoup  de  perspicacité  que 
nous  avions  dans  divers  auteurs  des  indications  chronologiques 
sur  la  vie  de  Thémistocle  nous  permettant  d'établir  deux  séries 
parallèles  et  présentant  pour  chacun  des  faits  importants  de  la 
vie  de  Thémistocle  un  écart  de  dix  ans.  Il  a  rapproché  ce  fait  de 
cet  autre,  que  les  deux  guerres  médiques  sont  séparées  par  un 
intervalle  de  dix  ans,  et  qu'il  en  est  de  même  des  deux  expédi- 
tions athéniennes  en  Egypte.  C'est  sans  doute  d'une  confusion 
entre  deux  de  ces  événements  que  provient  la  formation  de  la 
série  fausse.  Or,  nous  pouvons  constater  l'existence  de  deux  séries 
chronologiques  présentant  un  écart  de  dix  ans   dans   l'histoire 

1.  F.  G.  Kenyon,  lre  édition,  p.  70  en  note. — -Savelli,  Temistocle  dal 
primo  processo  alla  sua  morte  (Rome,  1893)  ;  cité  par  V.  von  Schœffer, 
Bericht  iïher  die  Litteratur  zu  Aristoteles  'AOyjvaîfov  IloXi-caa  (Bursians  Jahres 
berichte,  1895,  LXXXIII,  p.  250). 

2.  F.  Rûhl,  Ueher  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  (Rheinisches 
Muséum,  1891,  XL VI,  p.  429-431).  —  G.  F.  Hill,  'A6r]vaîo)v  IloXiT£ta, 
cap.  XXV  (Classical  Review,  1891,  V,  p.  169).  —  F.  Cauer,  Hat  Aristo- 
teles... ?  p.  25-28  ;  et  Aristoteles  als  Historiker  (Deutsche  Zeitschrift  fur 
Gesch.,  1892,  VIII,  p.  1  sqq.).  —  E.  M.  Walker,  The  'A6t)vaia>v  IToXueta 
and  thé  chronology  of  the  years  462-445  (Classical  Review,  1892,  VI, 
p.  95-99). —  Wilamowitz-Moellendorfl',  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  143- 
153  ;  II,  p.  291  et  300-302.  —  J.  Beloch,  Littcraturhericht  ;  Litterarische 
und  historicité  Forschungen  zu  Aristoteles  'AOyjvauov  IloXnrsia,  von  A.  Bauer 

■  Ili.storische   Zeitschrift,   1893,  XXXIV,    p.    292-293).  —  G.  Busolt,    Grie- 
chische  Geschichte,  III,  lrc  partie,  p.  112,  note  2  et  p.  130. 

3.  J,  Carcopino,  Histoire  de  l  ostracisme  athénien,  p.  196-199. 

4.  J.  A.  R.  Munro,  The  chronology  of  Themistocles'  career  (Classical 
Review,  L892,'VI,  p.  333-334). 
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d'Aristide  ;  Plutarque  nous  indique  nettement  que  tout  au  moins 
pour  la  question  de  l'archontat  d'Aristide,  Idoménée  de  Lamp- 
saque  plaçait  la  nomination  d'Aristide  après  la  première  guerre 
médique,  et  Démétrios  de  Phalère  après  la  seconde  [.  L'impor- 
tance de  ce  fait  apparaît  immédiatement  à  qui  se  souvient  que 
Démétrios  de  Phalère,  qui  utilisait  la  chronologie  retardataire 
(s'il  est  possible  d'employer  ce  mot)  est  un  disciple  d'Aristote  et 
un  partisan  dune  politique  plutôt  aristocratique.  Il  nous  faut 
aussi  remarquer  qu'Andocide  {Sur  les  Mystères,  107  confond 
les  deux  guerres  médiques  2,  lui  qui  ne  peut  que  difficilement 
passer  pour  un  démocrate.  Nous  pouvons  donc,  avec  beaucoup 
de  vraisemblance,  connaître  l'origine  de  cette  chronologie  retar- 
dataire :  elle  a  sans  doute  pris  naissance  dans  les  milieux  oligar- 
chiques de  la  fin  du  Ve  siècle,  ceux  que  fréquentaient  les  Ando- 
cide  et  les  Gritias. 

Seeck,  qui  n'a  pas  grande  confiance  dans  les  données  chrono- 
logiques de  Thucydide,  serait  néanmoins  disposé  à  le  mettre 
d'accord  avec  Aristote,  en  admettant  chez  ce  dernier  une  erreur 
de  date  qui  laisserait  intacts  tous  les  détails  !.  Mais  la  raison 
même  que  donne  Aristote  de  la  conduite  de  Thémistocle  n'est 
pas  valable  :  nous  savons  par  un  fragment  de  Kratéros  '  que 
Thémistocle  fut  accusé  par  une  zhx^y&kia  et,  par  conséquent  jugé 
par  le  peuple  ;  il  n'avait  donc  aucun  intérêt  à  retirer  à  L'Aréopage 
des  pouvoirs  judiciaires  qui  ne    le  menaçaient  pas  '.  La  même 


1.  Plutarque,  Aristide,  I,  2  :  ô  <ï>aXr(ic£j;  At^toio;.  .  .   Texfiï{pta  tt}ç  -ty.  rov 
olxov  eùrcopi'aç  sv  uÈv  r^Hxx:  ttjv  ijtiovojiov  ap/r'^,  f(v  r,o;£  7<o  xuàt{iu>  Xayùiv  ï/. 
yâvwv  -%  [xÉytiTa  -vj.t^xxxx  X£XTY)(Jtivcov .  .  .  —  I,  8  :  /-xi  ;jù,v  8pÇ*»  "£   ~ov    Av.-t::oi,v 
0  'Iooasvrj;  ou  xuapsuTÔv  àXX'  éXojxdvtov  'Awjvai'wv    çr(j''v...  —  V,   10  :      \ 
t)\   tïjV   £-t.')Vj;xov  îÙOj;    ip/Y,v    7}o;£.    Kaiio;  çrjatv  h   {hx\t^iJt  A^yr^TV-o;   x-.zx- 
avSpa  [Xixpov  ËpLKpooQsv  xoû  OavxTou  ;j.£tà  tt,v  èv  OXaTataïç  ;xâ/r,v. 

*2.  Andocide,  I,  Sur  lot  Mystères^  107  :  Garspov  o^ijvixoc  [iaaiXst 
è~\  T7|v  'EXXàôa.  .  .  s'yvcoiav  toj;  t£  cprjyovTa;  /.aTaoi?aaOa:  v.x\  toJç  i::;j 
7:oirjaac  'îcpàÇavTSÇ  ôi  rauia.  .  .  rjÇiouv   azx;   aù-Qj;  itpotâÇavTSS   JCpo    "'         I 
«îcavTiov  à7tavT7Jaat  to;.';  (3ap(3apotç  MapaôôivàSe, 

3.  O.  Seeck,  A7/o,  1904,  IV,  p.  295-296  et  302-303. 

4.  Kratéros,    fr.   5    (Fragmenta    hitl .    graec.,    11.   j».    619   : 
£ÎarJyy£tX£  xarà  KpaTSpOV  Aseo(3oTa$  'AXx(ia(<t)VO{  \\y  .xj/.y,'I£v. 

5.  Th.  Reiaach,  Arislute  ou  Critias  (Revue  des   Études  -nuques,   1891, 
IV.  p.  149-151).—  Ci.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  lll.  l1    partie,  p.  125, 

noie   i  . 
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remarque  vaut  pour  les  renseignements  que  nous  donne  l'argu- 
ment de  Y Aréopagitique  dlsocrate  et  selon  lesquels  Thémistocle 
et  Ephialte  auraient  voulu  échapper  à  un  procès  de  concussion  *. 
Le  récit  sur  le  rôle  de  Thémistocle  est  donc  dénué  de  vraisem- 
blance pour  des  raisons  chronologiques  et  pour  des  raisons 
tenant  à  la  constitution  même  d'Athènes. 

D'ailleurs,  clans  r'AÔvjvauov  IIoXtTsfo  elle-même,  au  chapitre 
XLI,  2,  nous  apercevons  les  traces  d'une  tradition  selon  laquelle 
Ephialte  n'a  pas  été  aidé  par  Thémistocle  2.  Rùhl  3  avait  déjà 
remarqué  cette  contradiction.  Elle  prouve  nettement  qu'il  exis- 
tait plusieurs  traditions  différentes  sur  la  réforme  de  l'Aréopage; 
et,  dans  le  chapitre  xxv,  Aristote  semble  avoir  préféré  celle  qui 
attaquait  violemment  Thémistocle  et  Ephialte.  En  effet,  le  récit 
de  r'AÔYjvaiwv  IlcXixeia  tend  nettement  à  diffamer  les  deux  démo- 
crates. Il  est  possible  que,  comme  le  prétend  Niese  '*,  il  y  ait  là 
une  influence  platonicienne.  Mais  surtout,  cette  histoire  insiste 
principalement  sur  la  fourberie  de  Thémistocle  5  et  par  contre- 
coup elle  atteint  le  peuple  qui  s'est  laissé  tromper  par  deux 
démagogues,  et  rehausse  le  prestige  de  l'Aréopage  qui  n'a  pu  être 
dépouillé  que  par  surprise.  La  tendance  générale  du  récit  est  donc 
bien  nette  :  c'est  celle  de  la  même  source  oligarchique  dont  nous 
avons  déjà  trouvé  des  traces  en  d'autres  endroits. 

Mais,  même  en  cet  endroit,  nous  pouvons  remarquer  l'influence 
d'une  autre  tradition.  Gomme  nous  l'avons  fait  observer  à  propos 
des  fonctions  primitives  de  l'Aréopage  6  et  comme  l'ont  d'ailleurs 
fait  remarquer   Wilamowitz  et  Busolt  7,  l'expression  èTiiOsia  qui 

1.  Argument  de  YAréopagitique  d'Isocrate  :  'EçtaXTYjç  tiç  /.al  ©sij.iarozXij? 
ypetoaTOUvres  Tîj  r.oXv.  ypr^xa-a  xat  eî8d-e?  on,  èav  Bixàacoaiv  ol  'Apso^ayiiat, 
TtavTtoç  awïo8c6aou<ji,  xataXuaai  auTOÙç  e7csiaav  tyjv  îtoXiv.  Ce  récit  prouve  en  outre 
que  les  oligarques  n'étaient  pas  même  d'accord  sur  les  crimes  dont  il  fallait 
accuser  Ephialte  et  Thémistocle. 

2.  'A.  IL,  XLI,  2:  âpôotxyj  8è  rj  [xerà  TttuTrjv  r,v  'Api<îTeî8r)ç  usv  6îîé8et?ev, 
'EftdiXTrjç  8 'èîïSTiXeaev  xaxaXiiaaç  ttjv  'Apsonayïnv  [îouXrjv. 

3.  F.  Riïhl,  Ueber  die  Schrift  vom  Slaate  der  Alhener  (Rheinisches 
Muséum,  4891,  XLVI,  p.  432). 

4.  B.  Niese,  Hislorische  Zeilschrift,  1892,  LXIX,  p.  43. 

5.  Wilamowitz-MoellendorfT,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  140-142. 

6.  Cf.  chapitre  i,  p.  10. 

7.  Wilamowitz-MoellendorfT,  Aristolelcx  und  Athen,  II,  p.  180-188.  — 
G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  III,  lre  partie,  p.  2.">,  note  7. 
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sert  ici  à  Aristote  pour  désigner  les  fonctions  que  l'on  retire  à 
l'Aréopage  1  appartient  au  vocabulaire  démocratique.  Il  en  est 
de  même  des  termes  dont  Aristote  se  sert  pour  caractériser 
Ephialte  au  chapitre  xxv,  1  :  ooxûv  iBopoSoxKjioç  t'^w.,  %sà  îixaioç 
Icpo;  tyjv  zoAiTetav.  Il  y  a  évidemment  ici  l'écho  d'une  tradition 
démocratique  favorable  à  la  réforme  d'Ephialte  et  à  l'abaissement 
de  l'Aréopage. 

Aristote  nous  renseigne  ensuite  sur  la  mort  d  Ephialte  ;  et, 
comme  l'a  remarqué  Keil 2,  ce  récit  n'est  pas  introduit  d'une 
façon  naturelle  dans  le  cours  de  l'ouvrage.  Aristote  chercherait, 
comme  l'a  fait  Diodore,  à  montrer  qu'Ephialte  a  vite  trouvé  son 
châtiment.  Il  se  peut  que  ce  soit  bien  là  l'intention  d' Aristote, 
mais  cela  ne  rendrait  que  plus  frappante  la  contamination  dont 
il  use.  En  effet,  la  version  qu' Aristote  adopte,  n'a  rien  de  défa- 
vorable à  Ephialte.  L"AQy;v3a(i)v  [IoXtTsia  connaît  son  meurtrier  ;. 
Il  en  est  de  même  de  Plutarque  (Périclès,  X,  6-7  qui  se  réfère 
d'ailleurs  à  Aristote4.  Mais  le  récit  de  Plutarque,  plus  long  que 
celui  d'Aristote,  nous  fait  bien  comprendre  que  la  version 
employée  ici  est  d'origine  démocratique  ;  car  on  accuse  les  oli- 
garques d'avoir  armé  le  bras  d'Aristodikos  de  Tanagra  :'.  El  l'on 
ne  peut  pas  dire  qu'il  n'y  avait  pas  d'autre  version  de  la  mort 
d'Ephialte  ;  car  nous  possédons  la  tradition  contraire  selon 
laquelle  on  ne  connaissait  pas  le  meurtrier.  Peut-être  en  avons- 
nous  une  preuve  dans  le  pseudo-platonicien  Axiochos  368  D  '. 
bien  qu'il  semble  n'y  avoir  là  qu'une  allusion  à  la  façon  tra- 
gique dont  mourut  Ephialte.  Mais  Diodore,  lui  aussi,  dans  un 
passage  où  il  attaque   violemment    Ephialte     \l.    77,   6  ,   nous 


1.  'A.  IL  xxv,  2  :  Ï7T£tTa  ttJ;  pou)^;...  à^avTa  rcepieïXfi  ~x  i-(Q£7a. 

2.  13.  Keil,  Die  solonische  Verfassany...,  p,  213-214. 

3.  'A.  IL,  xxiv,   i    :   àvTjpéOy)   ôs   xa\  o    '  EftaXnriî   o*oXofOVY)6si{    \ux  ou    n 
y^povov  8i  'ApiOToâfxou  to3  Tavaypaîoy. 

i.  Le  récit  de  Plutarque  étant  plus  détaillé  que  celui  d'Aristote,  je  crois 
qu'il  est  difficile  d'admettre  que  Plutarque  si-  réfère  :i  Aristote  seul, 
5.  Plutarque,  Périclès,  X,  7  :  'Lç-xàtv  p.èv  ouv  - 

/al  «tpl  là;  eùO'jvà;  /al   okô^u;  t»ov    tÔv    BrjfJLOV    xStXOUVTtav    ir.x.x 
vavxsf  oi  èyOpcù  B(  'Aptcrco§£xou  toj  Tavayv.xoj  xpufafaofi  V 

iYp?]xev . 
C».  Axiochos,  368  1>  :  «o3  ri8vT)Xi  MiX-nao^  ;  jcoîJ 


66  CHAPITRE    IV 

transmet  cette  tradition  l.  Et  surtout,  ce  qui  est  le  plus  impor- 
tant, dans  le  discours  sur  le  meurtre  cC Hcrode  2,  prononcé  vers 
il7-41o,  Antiphon  affirme  que  Ton  ne  connaît  pas  les  meur- 
triers d'Ephialte.  Gela  est  très  important  ;  car  Antiphon  était 
déjà  grand  au  moment  des  événements,  et  il  a  été  jusqu'à  sa 
mort  tidèle  à  ses  idées  oligarchiques.  Nous  saisissons  donc  net- 
tement ici  le  caractère  de  cette  version  qui  avait  sans  doute  été 
inventée  par  les  oligarques  pour  rejeter  loin  d'eux  la  responsa- 
bilité de  cet  assassinat.  Or  Aristote  qui,  sur  la  conduite  même 
d'Ephialte,  a  accepté  une  tradition  oligarchique,  accepte  main- 
tenant la  version  démocratique  sur  sa  mort  ;  mais  il  en  enlève  ce 
qu'elle  avait  de  trop  précis  et  qui  eût  fait  trop  vivement  éclater 
la  disparate  :  les  accusations  directes  contre  les  oligarques. 

Nous  avons  donc  dans  tout  ce  récit  de  1' 'Aftojvaiwv  IloXixefa  un 
exemple  frappant  du  mélange  des  traditions  contraires.  Du  début 
du  chapitre  xxv  à  la  première  mention  qui  est  faite  d'Ephialte, 
Aristote  suit  la  version  oligarchique  favorable  à  TAréopage.  Puis, 
de  Boxtôv  àStopoàéxTQxoç . . .  à  ,..iolq  Sixowttjpfoiç  (XTïs'oor/.sv,  il  revient 
à  la  tradition  démocratique.  De  là  à  ...TUspieiXovTO  ocjtgW  ty;v 
ouvajAiv,  c'est-à-dire  dans  toute  la  partie  du  récit  qui  associe 
Thémistocle  à  Éphialte,  Aristote  a  de  nouveau  recours  à  la  ver- 
sion oligarchique.  Enfin  sur  la  mort  d'Ephialte,  r'AOyjvaicov 
IloXt-sia  accepte  les  renseignements  démocratiques  ;  mais  peut- 
être  veut-elle  les  faire  valoir  dans  un  sens  défavorable  à 
Éphialte.  Le  mélange  est  donc  complet,  mais  assez  inhabile  ; 
car  il  se  trahit  par  les  difficultés  chronologiques  et  historiques 
qu'il  soulève  ;  et  il  a  même  sa  répercussion  dans  le  vocabulaire 
du  morceau.  En  effet,  tandis  que  dans  la  partie  démocratique 
Aristote  désigne  les  fonctions  de  l'Aréopage  sous  le  nom  d'è^iGeia, 
dans  la  partie  oligarchique  il  se  sert  du  terme  plus   favorable  de 

Après  la  réforme  de  l'Aréopage,  Aristote  juge  que  la  démocra- 

1.  Diodore,  XI,  77,  6  :  où  fj.rjv  à8wo$  ys  ôteepuys  <  'EçtdXrr,?  >  xr\ki^o<r:oiç 
àvo;j.7(';j.aatv  ÈTri^aXdtXcVoç,  àXXà  xr\i  vuxtoç  àvaipeôeîç  àBïjXov  ïa/î  trjv  tou  [îiou 
rsXeuT7jv. 

2.  Antiphon,  V,  Sur  le  meurtre  cVHérode,  68  :  aÙTixa  'EçtâXTYjv  xôv  6|jiTspov 
tcoXittjv  o'joi-'o  /.a-  vuv  rjûpïjvTat  oi  àrcoxTeivavTes.  —  Une  autre  tradition,  due  à 
Idoménée  de  Lampsaque  (Plutarque,  Périclès,  x,  6;  allait  jusqu'à  accuser 
Périclès  du  meurtre. 
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tie  athénienne  jusqu'en  41 1  ne  fait  que  suivre  son  évolution  nor- 
male. Aussi,  si  Ton  excepte  quelques  dates  qu'il  donne  çà  et  là 
pour  certaines  réformes,    il  nous  dépeint  l'état  de  la  politique 
athénienne    pendant  cette  période   sans  paraître   attribuer  une 
bien  grande  importance  à  la   chronologie.  L"A9rjvauov   QoXixeta 
nous  donne  au  chapitre  xxiv   une  liste  de  fonctionnaires  dont 
certains  détails  ne  se  rapportent  en  réalité,  comme  l'ont  vu  Xiese 
et  Wilamowitz  1,  qu'à  la  période  qui  a  précédé  immédiatement 
la  guerre   du    Péloponnèse.   C'est    le    cas  pour    les  juges   qui, 
d'après    P'AÔYjvaiwv    IIcÀtTeta     elle-même    (chapitre    xxvn.    3 
n'ont  reçu  un  salaire  qu'après  Périclès.  Il  en  est  de  même  pour 
les  archers  et  les  cavaliers  ;  car  les  chiffres  donnés  par  Aristote 
concordent  exactement  avec  ceux  que  donne  Thucydide  pour  le 
début  de  la  guerre  du  Péloponnèse  3.  Mais,  à  côté  de  ces  rensei- 
gnements, il  s'en  trouve  d  autres  qui  se  rapportent  peut-être  fort 
exactement  à  la  période  qui  suivit   immédiatement  les    guei 
médiques  :    la    mention    que   fait   Aristote   de    l'institution    des 
cpsavsl  en  est  une  preuve,  ha. Politique  1268  a  6-11,  dit,  il  est 
vrai,  que  ce  fut  Hippodamos  de  Milet  qui  eut  le  premier  l'idée 
de  cette  institution,  qui  fut  adoptée  par  Athènes  4.  Mais  Péri- 
clès, dans  Thucydide  (il,  46  5)  semble  faire  allusion  à  cette  cou- 
tume ;  et  une  inscription  6,  que  l'on  croit  antérieure  i\  460,  men- 
tionne elle  aussi  les  ipsavot.  L"A6Y)vata)v  HoXiTsia,   sur  ce  point. 
peut  donc  aider  à  corriger  les  données  da  la  Politique. 

Mais  cette  exactitude  dans  le  détail  ne  doit  pas  nous  cacher 
l'intention    de    dénigrement    à   l'égard    de  la   démocratie  athé- 

1.  B.  Niese,  Hislorische  Zeilschrifl,  1802,  LXIX,  p.  H.  — Wilamowite- 
MoellendorfT,  Arisloteles  und  Athen,  II,  p.  201-206. 

2.  'A.  II.,  xxvn,  3  :    £rot'r,ae  Se  xat  ijuaOocpopx  :à  ot/.aiTrjv.a  I  hv./Xf:   jcpoM 

3.  'A.  II.,  xxiv,  3  :  -oïô-y.'.  6'i^axdaiot  xal  yi'X'.ot.  xat  r.y);  Toàtoif 

xat  ôta/.dartoi.  ■ — Thucydide,    II,  13,8:   '.r.-.i-x;  81   k-içxwz   oca/os-ou;   xa;    / 
jfùv  îrrcoToÇdTaK;,  é£axoaîou;  Se  xaî/iXt'ouç  -o'çd-j.;. 

4.  Politique,  1268  a  6-11  :  ïti  oï  vdfxov  ï-iO-::  <  '\--')OX[j.<>:  ^>    ...-. 
tCSv  iv  :w  7:oX£[A(o  TsXsuicôvTfov  èx  ôr,;j.oa'0'j  viveaGa-  T7,v   rpo^v,  <•>:  D&Cft)  CO«Jt 
àXXoiç  vevo|j.oO£TYi[j.ivov  "sau  oï  xat  èv  'AÔTJvatî  outoc    '>  v>>';j.o;  vtiv  xal 
7eoXeo>v. 

î>.   Thucydide,  II,    46  :   ~obç  r.caïhx;  xo   à~>)  touoé  8v)|jLoafq   \   ~ 
Spfyet. 

6.  Dittenberger,  Sylloge    inscriptionam    grraecarum,    8€    éd..    d*    i 
ligne  12")  :  ...xoç  ôpçavoç, . . 
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Mienne  qui  se  trouve  dans  ce  passage.  La  source  d'Aristote 
représente  ici  les  Athéniens  comme  vivant  presque  tous  à  ne 
rien  faire  aux  trais  dé  L'Etat.  Or  dans  le  tableau  qui  nous  est 
présenté  ici.  il  y  a  manifestement  une  exagération  de  mauvaise 
foi.  Parmi  ces  prétendus  fonctionnaires,  il  y  en  avait  beaucoup 
qui  fournissaient  un  véritable  service  en  échange  de  leur  solde  '. 
De  plus,  comme  l'a  fait  remarquer  Cauer  2,  sur  les  six  mille 
juges,  une  partie  seulement  siégeait  chaque  jour  et  recevait  une 
solde.  Enfin,  où  l'intention  hostile  à  la  démocratie  éclate,  c'est 
quand  on  introduit  dans  cette  liste  l'armée  et  même  les  opçavoi. 
L'auteur  qui  est  ici  la  source  d'Aristote,  cherchait  évidemment 
à  rabaisser  la  démocratie  par  tous  les  moyens  pourvu  qu'ils 
fussent  un  peu  spécieux.  Wilamowitz  3,  d'après  l'expression  èv 
Tîj  TcoXei  ypoupol  qui  désigne  les  gardiens  de  l'Acropole,  rapporte 
cette  source  au  Ve  siècle.  Cet  argument  n'est  pas  absolument 
convaincant,  car  un  titre  de  fonction  peut  garder  très  longtemps 
une  forme  archaïque.  Cependant  il  est  vraisemblable  que  nous 
avons  ici  un  écho  du  pamphlet  d'un  oligarque  contemporain  du 
temps  où  ces  institutions  existaient  encore,  quelque  chose  dont 
pourrait  nous  donner  une  idée  un  article  de  journal  contempo- 
rain qui  compterait  parmi  les  fonctionnaires  jusqu'à  l'armée  et 
aux  pupilles  de  l'Assistance  publique  4. 

Aristote  d'ailleurs  juge  d'une  façon  fort  défavorable  toute  la 
démocratie  du  vé  siècle.  Au  début  du  chapitre  xxvi,  il  attribue 
la  décadence  des  mœurs  politiques  à  l'influence  des  démagogues 
et  à  l'absence  de  chefs  dont  souffrait  le  parti  conservateur5.  Ce 
parti  aurait  été  fortement  éprouvé  par  ce  fait  qu'à  chaque  expé- 


1.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen,  II,  p.  406. 

2.  F.  Cauer,  Deutsche  Zeitschrift  fur  Gesch.,  1892,  VIII,  p.  1  sqq. 

3.  Wilamowitz-Moellendorff,  Arisloteles  und  Athen,  I  p.  153. 

4.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  127,  fait  obser- 
ver très  justement  que  l'idée  de  IV  empire  »  athénien  n'apparaît  chez  Aris- 
tote que  pour  être  aussitôt  critiquée  implicitement  par  le  tableau  de  la 
tyrannie  dont  souffrent  les  alliés,  et  la  liste  des  fonctionnaires.  Il  eût  pu 
remarquer  que  c'est  là  un  procédé  de  polémique  ordinaire  à  tous  les  partis 
qui  se  refusent  à  comprendre  toute  politique  coloniale. 

5.  A.  IL,  xxvi,  1  :  fxsxà  oi  -y.\>-x  <juvs(3ouvev  àvteaOai  ;j.aXXov  irjv  r.o\i-dav 
Btà  xouq  rcpo8àtJ.o>ç  or^j.avfoyojvcaç  v.axà  yàp  xoù;  xatpoOg  toôtouç  a'jv£7teae  [x^o' 
rjye^dva  Ï/î'.v  toÙç  â~t£'./eat£pou;. 
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dition  deux  à  trois  mille  hommes  périssaient.  Déjà  Rùhl  '  avait 
trouvé  ce  chiffre  de  morts  absolument  invraisemblable  ;  et 
Niese  2  a  fait  observer  que  même  pendant  l'expédition  de  Sicile 
on  n'engagea  pas  plus  de  2.700  Athéniens  des  premières  classes. 
Ce  chiffre  d'ailleurs  pourrait  provenir  d'une  conclusion  fausse  et 
tendancieuse  tirée  de  quelqnes  faits  particuliers  :  en  effet  dous 
savons  par  une  inscription  3  qu'en  459/8  une  seule  tribu.  l'Érech- 
théide,  perdit  à  l'ennemi  cent  soixante-dix-sept  de  ses  membres. 
Un  auteur  tendancieux  en  aurait  peut-être  conclu  que  chaque 
tribu  subissait  des  pertes  analogues  ;  on  approchait  ainsi  du 
chiffre  de  deux  mille  morts.  Or  ces  pertes  extraordinaires  sont 
attribuées  à  l'inexpérience  des  stratèges  pris  dans  des  familles 
célèbres  '«.  Il  serait  donc  possible  de  voir  là  l'influence  d'une  tra- 
dition démocratique.  Tandis  que  les  oligarques  disaient  que  le 
gouvernement  étaient  tombé  entre  les  mains  des  démagogues  par 
l'amoindrissement  du  parti  conservateur,  les  démocrates  leur 
répondaient  sans  doute  que  la  responsabilité  en  incombait  aux 
stratèges  nobles  que  l'on  avait  eu  l'imprudence  de  choisir. 
D'autre  part,  il  est  incontestable  que  tout  le  reste  du  chapitre  esl 
entièrement  hostile  à  la  démocratie  ;  à  lui  seul  le  nom  d'èiciEtxeC^ 
donné  aux  conservateurs  montre  qu'on  a  affaire  en  cet  endroit  à 
une  source  oligarchique.  Nous  pourrions  donc  peut-être  voir 
encore  en  ce  point  une  trace  de  contamination. 

La  politique  de  Périclès  est  jugée  encore  plus  défavorable- 
ment que  celle  de  ses  prédécesseurs.  Si  Aristote  dit  que  sous 
lui  le  régime  fut  bon,  ce  n'est  que  par  comparaison  avec  1rs 
démagogues  qui  le  suivirent  '.  Mais,  avant  tout,  ce  qu'il  lui 
reproche,  c'est  d'avoir  été  lui-même  un  démagogue,  d'avoir  agi 
par  ambition  personnelle  et  par  désir  de  rivaliser  avec  (limon. 
Kncore,  s'il  faut  en  croire  L"A8Yjvat(ov  [IoXiTeià,    Périclès   n'a-t-il 


1.  F.    Riihl,   Ueber  die  Schrift   vom   Staate  der   Athener     Rheinisches 
Muséum,  1891,  MAI,  |».    ^53-454 

2.  B.  Niese,  tiistorische  Zeitschrift,  IS'.h,  LXIX,  \>.  '.  I 

•i.  C.I.A,  I,  i?33  ==  Michel,  Recueil  d'inscriptions  grecques,  n°  5 

'k   'A.    II.,     \wi,    I  :    &TpaTV)Y*Sv     Ifpitfrotjicvwv    x-:-.y-<-, 
T!;j.");/iv(.)v  os  o:x  :i;   -aTV./.i;  SoÇaç, 
TO'.7/'.À;'oj;  SHtoXXyffOlt , 

■  i.     'A.    II.,   XXVIII,    I    :     :>■■>:    u;v    OUV    lliv.x/,/; 

y.*-.*  t/,v  rcoXiTtfav  rjv,  reXeuTTJaavroî  'V;  [TipixXlou^  rcoXv 
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dû  son  succès  qu'aux  conseils  d'un  de  ses  amis,  Damonidès 
d'Oie  l.  Plutarque  (Périclès,  ix,  2)  nous  donne  le  même  rensei- 
gnement en  invoquant  d'ailleurs  le  témoignage  d'Aristote  2. 
Comme  l'a  fait  observer  Wilamowitz  3,  c'est  une  insinuation 
défavorable  à  Périclès  qui  est  représenté  comme  un  homme  inca- 
pable d'avoir  aucune  idée  personnelle  ;  et  Thucydide  (II,  60,  5) 
met  dans  la  bouche  même  de  Périclès  des  paroles  qui  protestent 
contre  cette  imputation  ■'».  Carcopino  veut  voir  dans  la  phrase  : 
S;  sSoxei...  ucruspov,  une  interpolation  :>,  venue  d'un  ouvrage  oli- 
garchique et  inconnue  de  Plutarque  qui  n'aurait  pas  identifié 
Damonidès  d'Oie  avec  le  Damon  qu'il  cite  ailleurs  (Périclès,  iv, 
1).  Mais  il  n'est  pas  sûr  que  Plutarque  ait  ignoré  cette  phrase  ; 
et,  eût-il  même  distingué  les  deux  personnages,  cela  ne  prou- 
verait pas  qu'il  ait  raison  ;  la  tentative  de  Carcopino  se  rattache 
à  toutes  celles  qui  ont  été  faites  pour  mettre  d'accord  Aristote 
avec  les  témoignages  que  nous  possédions  avant  lui.  Il  est  évi- 
dent en  effet  que  la  phrase  sur  Damonidès  d'Oie  vient  d'un 
ouvrage  oligarchique  ;  mais  rien  ne  nous  interdit  d'admettre 
qu' Aristote  l'a  acceptée  ;  il  se  trouve  dans  l"Aôiqvat(i>v  HoXi-ziz 
assez  de  traces  d'influence  oligarchique  pour  nous  autoriser  et 
même  nous  forcer  à  admettre  encore  celle-ci  qui  'donne  bien  le 
ton  du  passage.  Nous  ne  pouvons  accepter  les  idées  de  Carco- 
pino que  sur  un  point  :  c'est  quand  il  fait  remarquer  que  la 
phrase  sur  Damonidès  se  rattache  mal  au  reste  du  chapitre  6. 

C'est  la  même  tendance  qui  se  montre  dans  l'histoire  d'Anytos 
qui  le   premier    corrompit    les   héliastes  7.    Cette    anecdote    ne 

1.  A.  n.,  xxvn,  4:  aru|i.(3ouX£uaavTOç  aùxrô  AauioviSou  tou  Our)Q£v,  o;  loôy.u 
xûv  t.oWmv  £Îar(YY]ir]ç  elvai  xto  Ilef  ixXeï'  8iô  xaî  (orcpàxtsav  aùrôv  Gatspov. 

2.  Plutarque,  Périclès,  IX,  2  :  ô  IlepixX^.  .  .  xplraxat  n?6$  xrjv  twv  8r,[j.oa''wv 
Biavopjjv,  Tj;j.l'îojÀ£-jaavTo;  aùxaS  AatAcoviSou  xou  OVyjOsv,  &ç  'AptaTOTïXyjç  îaxdprjxev. 
—  Sur  le  caractère  véritable  de  l'institution  des  [awôoî  et  son  analogie  avec 
certaines  mesures  de  C.  Gracchus,  cf.  G.  Bloch,  La  république  romaine 
(Paris,  Flammarion,  1913),  p.  236. 

3.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoleles  und  Athen,  1,  p.  133-134. 

4.  Thucydide,  II,  60,  5  :  ojoîvo;  rjajfov  ol'oixac  eTvat  -pwvou  x£  xà  êSéovxa  xal 
;vj.r,v£uaat  xauxa. 

5.  J.  Carcopino,  Damon  a-t-il  été  ostracisé  ?  (Revue  des  Études  grecques, 
1905,  XVIII,  p.  424-428)  et  Histoire  de  l'ostracisme  athénien,  p.  178-185. 

6    J.  Carcopino,  Histoire  de  V ostracisme  athénien,  p.  184. 
7.    'A.  FI.,  xxvn,  5  :  r]p;axo  oï  (j.exà  xauia  xai  xô  8szà£siv,  t.omzo.)  xa-aSstTavxo; 
'AvSaou  ;i.-:à  77,v  lv  IIjÀ'o  jtpaxrp("'av. 
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prouve  rien  d'abord  contre  la  solde  des  héliostes,  et  ensuite- 
contre  Périclès  à  qui  elle  est  postérieure  de  ving-cinq  ans  envi- 
ron. Mais  elle  est  instructive  à  d'autres  égards.  Wilamowitz  la 
croit  d'origine  socratique  l.  A  vrai  dire,  Anytos  a  été  l'un  des 
accusateurs  de  Socrate  ;  mais  l'histoire  nous  est  également  con- 
nue par  des  historiens  qui  ont  avec  l'école  socratique  des  rap- 
ports moins  étroits  qu'Aristote  ;  on  la  trouve  en  effet  chez  Dio- 
dore  et  chez  Plutarque  ~.  Mais  surtout  il  est  une  remarque  qu'il 
ne  faut  pas  négliger  de  faire  :  l"A0r,v7.uov  rio\iTe£a  elle-même 
(chapitre  xxxiv,  3)  nous  dit  qu'Anytos  était  ami  de  Théra- 
mène  3.  Nous  devons  donc  repousser  l'opinion  de  Wilamowitz 
et  admettre  (ce  qui  est  plus  vraisemblable  et  sera  d'une  cer- 
taine importance  pour  notre  conclusion),  que  cet  anecdote  vient 
d'une  tradition  oligarchique  qui,  tout  en  attaquant  une  institu- 
tion populaire,  n'était  pas  fâchée  de  mettre  en  mauvaise  posture 
les  oligarques  modérés  dont  Théramène  était  le  chef  '*. 

1.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristotrlo*  und  Atfien,  I.  p.  128-12'.'. 

2.  Diodore,  XIII,  64.  6  :  6  ô"Avjtoç  îayvpojç  xtvôuveutov  ispj^xTo  y zr'^iy.?:  tt.v- 
ïo:av  'I/'j-/r,y  jeat  r.piïxoç  'AOrjvaifDv  ooy.tï  ôt/.aatrjp'.ov  BtopoSoxrjaat.  —  Plutarque, 
Coriolan,  XIV,  5  :  'AOrjVYjai  8e  Xs^era'.  r.oth-.ot  àpyupiov  oo\j/t.:  rotç  oi/aaTa'.; 
"Avutoç  6    'AvOeuitovo;    izpohoaiaLç  7cepi  IIuXoj  xptvopsvoç  Iv  to'.ç    [IcXo7COVVi)0ta 

7j07|   TcXsUTfoa'.V  . 

3.  'A.  II.,  xxxiv,  '.)  :  o>v  tjv  ixàv  xai  'Aoyïvo;  /xi  ''Avjtoç  x.a;.  KXeiTOf&v  xal$ 
[Xt'atô;  xat  ï-ipoi  koXaoI,  TtpoeiaxrjxEt  8;  fjixXiaTa  0r;oa;jL£vr;; . 

4.  L'histoire  d'Anytos,  conservée  d'abord  par  une  tradition  antithéramé- 
aienne,  puis  passée  plus  tard  dans  la  tradition  socratique,  y  a  eu  une  for- 
tune singulière.  En  effet,  Wilamowitz-Moellendorff  Aristoteles  und  Aihent 
I,  p.  128)  nous  fait  observer  que,  si  Diodore  et  Plutarque  sont  d'accord 
avec  Aristote,  le  même  acte  est  attribué  à  Mélétos  par  un  autre  texte 
(Bekker,  Anecdofn,  236).  De  plus  Métagénès  tV.  10  =  Kock,  Fragmenté 
comic.  grsBc.y  I,  p.  707)  prétend  que  Lycon  aurait,  lui  aussi,  été  acquitté 
après  avoir  livré  Naupacle.  Les  aventures  attribuées  aux  trois  accusateurs 
de  Socrate  sont  trop  semblables  pour  qu'on  n'y  voie  pas  une  forte  part  d'in- 
vention partiale.  D'autre  part,  dans  Andoeide  I,  Sur  les  Mystères, 
nous  trouvons   un    Mélétos    qui   aurait    arrêté   Léon    de   Sala  mine    BOUS    les 

I  rente  (  Mê'Xtjto;  o'xj  0&T0ffi    «ÎCr|YaY6V  ï~l  Tf^iv   tptaXOVTOC  AioVTOt,  <•>;   j;j.':  x~.j 

Farce).  Or  selon  Platon    Apologie,  82  C-D  ,   Socrate  aurait   refusé  d'obéir 

aux  Trente  dans  cette  circonstance.  L'opposition  esl  trop  vive  pour  qu'on 
n'y  soupçonne  pas  un  artifice,    Ce  serait   dans  ce  cas  la   tradition  socratique 

qui  serait  sortie  de  la  tradition  antilhéraménienne.  Les  rapports  entre  les 
deux  traditions  peuvent  s'expliquer  par  les  rapports  de  famille  de  Critias 
et  de  Chariklès  avec  Platon,  et   même  par  leurs  rapports  personnels  avec 
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Si  nous  examinons  quelle  a  été  la  méthode  d1  Aristote  dans 
l'exposé  des  cent  années  Je  démocratie  qui  vont  de  510  à  411, 
nous  voyons  qu'il  a  eu  recours  à  Hérodote  au  début  et,  en  un 
cas,  à  une  source  platonicienne  (tout  au  moins  pour  la  forme). 
Mais  ce  n'est  là  qu'une  exception.  En  général  nous  avons  tou- 
jours aiîa ire  au  même  procédé  de  conciliation  entre  les  tendances 
démocratiques,  et  les  tendances  aristocratiques  ou  oligarchiques. 
Mais  il  faut  remarquer  que  les  renseignements  démocratiques 
n'apparaissent  plus  que  de  loin  en  loin,  comme  étouffés  par  les 
données  des  sources  oligarchiques  ;  et,  dès  qu'on  en  arrive  à 
l'époque  de  Périclès,  la  tradition  démocratique  cède  entièrement 
la  place  aux  tendances  oligarchiques  ;  et  les  éloges  qu'à  la  fin 
du  chapitre  xxvm  Aristote  accorde  à  Thucydide,  fils  de  Mélé- 
sias,  à  Xicias  et  à  Théramène,  montrent  bien  quelle  a  été  la 
tendance  prédominante  de  toute  cette  partie  de  F'AOYjvauov 
I  [oXitsGx. 

Socrate.  D'ailleurs  Wilamowitz  lui-même  nous  met  sur  cette  voie  en  nous 
montrant  (Arisloteles  und  Athen,  I,  p.  184-185)  que  les  renseignements  de 
tendance  théraménienne  ne  peuvent  pas  avoir  été  transmis  à  Aristote  par 
l'école  platonicienne. 
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ARISTOTE    ET    ANDOCIDE 


Nous  avons  remarqué  plus  haut  l  que  Ton  rencontrait  à  la  fois 
dans  Aristote  ('A.  II.  xxv)  et  dans  Andocide  (i,  Sur  les  Mys- 
tères, 107)  une  erreur  de  date  de  dix  ans  sur  certains  événe- 
ments de  la  première  moitié  du  Ve  siècle.  Une  ressemblance  tout 
aussi  frappante  se  retrouve  entre  la  liste  des  fonctionnaires  que 
nous  donne  Aristote  ('A.  IL.  xxiv,  ii  et  un  autre  passag 
d'Andocide  (III,  Sur  la  paix  avec  les  Lacédémoniens,  7  .  Comme 
l'auteur  de  l' 'A6^vaiu>v  IloXiteîa,  Andocide  antidate  certaines 
réformes  dans  l'organisation  politique  et  militaire  d'Athènes  : 
c'est  ainsi  qu'il  place  immédiatement  après  la  paix  de  trente  ans 
des  mesures  prises  seulement  au  début  de  la  guerre  du  Pélopo- 
nèse  :  création  de  la  réserve  de  mille  talents  (àvYjvÉYxajxev  yy^-z 
laXavia  £iç  tyjv  axpéiuoXiv,  xai  véu,(«)  xaxexXsfaajjLev  IÇaipexa  etvat  rû 
or^j.G)),  de  la  réserve  de  cent  trières  (toOto  ci  Tpi^peiç  afXXaç  èxarr&v 
èvauxYJY^^a^eOa  xat  TaÛTaç  èÇatpéTOUç  è<|wjçwafjie8a  Etvai),  du  corps  de 
1.200  cavaliers  et  de  1.200  archers  (^iXiouç  te  xat  Btaxoatouç  bcicéaç 
y.a'.  tg;ôt^^  iCGZÙ-.zuq  k-ipz'j;  xaTÊffTTfaajj.ev) .  Or  cette  dernière  indi- 
cation se  retrouve  textuellement  et  avec  une  égale  erreur  dans 
Aristote.  Nous  voyons  donc  ici  une  nouvelle  trace  des  rapports 
de  l'auteur,  source  d'Aristote  en  cet  endroit  avec  Le  groupe  oli- 
garchique que  fréquentait  Andocide. 

Le  passage  d'Andocide  est  d'ailleurs  intéressant  à  un  autre 
point  de  vue  ;  car  il  se  retrouve  presque  mot  pour  mot  dans 
Eschine  (n,  Sur  l'Ambassade,  173-176).  Mais  une  étude  des  rap- 
ports d'Eschine  avec  Les  œuvres  politiques  de  La  fin  du  v*  siècle 
ne  peut  l'entrer  (huis  Le  cadre  restreint  d'une  noie  :  tjuil  nous 
suffise  pour  l'instant  d'avoir  indiqué  l'existence  de  ces  rapports. 

1.  Voir  |»lus  haut,  p.  63. 

2.  (les  mesures  sont  placées  avec  raison  au  débul  de  la  guerre  du   Pélo- 
ponèse  par  Thucydide,  II,  "2î,  1-2. 


CHAPITRE  V 


LES    QE  VrilE-CK.N  IS 


Aristote  s'étend  assez  longuement  sur  l'histoire  du  régime  des 
Quatre-Cents,  auquel  Thucydide  avait  déjà  consacré  toute  une 
partie  de  son  VIIIe  livre.  Or  le  récit  d'Aristote  est  tout  diiïerent 
de  celui  de  Thucydide,  non  seulement  par  l'allure  générale  (ce 
qui  s'expliquerait  par  le  fait  que  l"A0y;va'.(ov  IIcMtsuc  s'occupe 
surtout  de  la  constitution),  mais  même  dans  les  détails.  Aussi 
l'on  peut  considérer  comme  certain  dès  le  premier  abord  que 
Thucydide  n'a  pas  été  la  source  principale  de  l'AOyjvaiwv 
IIoXiTeia. 

Sur  certains  points  cependant,  le  récit  d'Aristote  se  rapproche 
de  celui  de  Thucydide,  à  un  tel  point  qu'il  n'est  pas  possible  de 
supposer,  comme  le  fait  Ledl  !,  qu' Aristote  n'a  pas  utilisé  direc- 
tement Thucydide.  Les  deux  historiens  concordent  presque  mot 
pour  mot  sur  les  auteurs  de  la  révolution,  sur  l'importance  de 
l'Eubée  pour  Athènes  et  sur  la  façon  dont  furent  renversés  les 
Quatre-Cents  2.  Il  est  bien  certain  que  c'est  également  à  Thucy- 
dide (vin,  68,  4)  que  l"AQYjvaiory  IIoAtTsta  (XXXII,  2)  emprunte 
le  rapprochement  qui  est  fait  entre  l'établissement  des  Quatre- 
Cents  et  la  chute  des  Pisistratides  3.  Mais  il  faut  remarquer  que 
ces  points  sur  lesquels  les  deux  auteurs  sont  d'accord,  sont  pré- 
cisément ceux  qui  n'ont  aucune  influence  sur  le  jugement  que 
l'on  peut  porter  au  sujet  des  Quatre-Cents.  Aristote  pouvait  donc 
accepter  ces  renseignements  tels  que  Thucydide  les  donnait  ;  et 

1.  A.  Ledl,  Die  Einsetzung  des  Rates  der  Yiorliundert  in  Athen  im  Jahre 
il  I    Wiener  Studien,  1910,  XXXII,  p.  39-42). 

2.  \.  IL,  xxxii,  2  =  Thucydide,  VIII,  68,1-4.-  'A.  IL,  xxxm,  i  -Thu- 
cydide, VIII,  95,  7  et  96,  2— 'A.  IL,  xxxm,  1  —  Thucydide,  VIII,  97,  1. 

3.  'A.  IL,  xxxii,  2  :  rj  uèv  oùv  oÀiyao/îa  tojtov  zaTiaTrj  tov  Tporcov...  sxsa'.v 
o'j-teoov  rrfe  T'ov  T-jpawrov  lx6oX9j;  ;j.aXt<TTa  èxatov.  —  Thucydide,  VIII,  68,  4  : 
/a/.;-ov  y*p  V  ~V'  'Aôrjvauov  &TJ|XOV  Ktsi  Éxaioaio)  [xaXiata  èzetSr]  oî  Tuoavvo'.  xa- 
TeXuÔTjaav  iXeuôspiaç  -crj-ja-. . 
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peut-être  même  ses  sources  les  acceptaient-elles  déjà.  Or  un 
emprunt  à  Thucydide  et  une  omission  vont  déjà  nous  montrer 
quelle  est  la  tendance  de  ces  sources. 

Le  seul  jugement  que  1'  'AQrjvauùv  IloXtxeta  emprunte  à  Thu- 
cydide, est  favorable  à  la  constitution  des  Cinq-Mille  qui  suc- 
céda à  celle  des  Quatre-Cents  sous  l'influence  de  Théramène  '. 
Cela  nous  prouve  déjà  que  le  récit  d'Aristote  sur  ce  point  montre 
quelque  sympathie  pour  Théramène.  Mais  ce  dernier  a  si  sou- 
vent varié  dans  sa  conduite,  sinon  dans  ses  idées,  que  l'on  peut 
se  demander  si  tout  en  étant  favorable  à  Théramène,  la  tradition 
qu'Aristote  combine  ici  avec  Thucydide,  n'était  pas  hostile  aux 
Quatre-Cents.  L'omission  par  Aristote  du  rôle  de  l'année  de 
Samos  nous  permet  de  répondre  à  cette  question.  Comme  l'a 
remarqué  P.  Cauer'2,  cette  omission  vient  du  silence  intention- 
nel d'une  source  de  l'auteur.  Or  quel  but  pouvait  avoir  cette 
source  en  cherchant  à  cacher  le  rôle  si  important  qu'avait  joué 
l'armée  de  Samos  dans  la  restauration  de  la  démocratie  ?  Mn  in- 
citant comme  raison  de  la  chute  des  Quatre-Cents  que  la  perte 
de  l'Eubée,  elle  ne  donnait  qu'une  des  causes  de  l'abolition  du 
régime  et  voulait  évidemment  faire  croire  que  c'était  malgré 
eux,  sous  la  pression  d'événements  extérieurs  que  les  Athéniens 
avaient  déposé  les  Quatre-Cents.  Donc  déjà  par  l'acceptation  ou 
l'omission  de  certains  détails  donnés  par  Thucydide,  nous 
voyons  qu' Aristote  a  eu  ici  recours  à  une  source  favorable  aux 
Quatre-Cents  et  en  particulier  à  Théramène. 

Malgré  ces  ressemblances  partielles,  le  récit  de  L"Adijvâti(i>v 
IloXrrsia  présente,  dans  l'exposition  du  coup  d'Etat,  de  telles  dif- 
férences avec  celui  de  Thucydide  qu'il  est  parfois  difficile  de  se 
décider  entre  les  deux  versions  ou  même  de  les  expliquer.  11 
convient  donc  d'étudier  le  récit  d'Aristote  pour  tenter  de  déter- 
miner la  tradition  ou  les  traditions  qu* Aristote  combine  ici  ai 
Thucydide.  Le  désaccord  éclate  dès  qu'il  s'agit  du  nombre  îles 
ffUYYPa?e*S  chargés  de  rédiger  la  nouvelle  constitution.  Thucy- 
dide (vm,  67,   1)  fixe  leur  nombre  a  dix  ;.  Au  contraire,  s'il   faut 

1.  'A.  II.,  xxxni,  2:  Boxouat  o;  xaX<3(  icoXti  /.xti    t 
—  Thucydide,   VIII,  (.>7,  2  :   xa:.  où/    jjxtera  8$]     to 
'Aôrjvatot  ©aÉvovtai  eu  KoXtTCuaavTsç. 

2.  P.  Cauer,  Neue  Jahr bûcher %  1892,  CXLV.p.59i, 

3.  Thucydide,   VIII.   <»7,    l  :  '"^v 
aÙTOxpocTopaç. 
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en  croire  le  récit  de  l' ' AôyjvaCwv  \\o\i-ziy.  (chapitre  xxix,  2  *),  con- 
Qrmé  par  Aiulrotion  et  Philocliore  -,  il  y  eu  avait  trente.  Pour  ce 
qui  est  du  nombre,  il  est  à  peu  près  certain  que  ce  sont  ces  der- 
niers qui  ont  raison,  soit  que  l'on  corrige  le  texte  de  Thucy- 
dide \  soit  que  Ion  explique  son  erreur  en  divisant  les  trente 
rédacteurs  en  dix  rcpôjâouXoi,  dix  airyYpaçst;  et  dix  irapsopoi'1.  Dans 
tous  les  cas,  on  ne  peut  admettre,  comme  le  font  Weil  et  Wila- 
mowitz  •"',  une  confusion  faite  par  Thucydide  entre  les  juYYpaseCç 
et  lesGTprcTQYOt  auTOupaxope?  de  la  constitution  provisoire  ;  car 
Thucydide  ne  connaît  pas  cette  constitution  ;  et  d'ailleurs  il  a 
pleinement  raison  d'appeler  les  auyypacpsîc;,  ajxoxpa-opsç.  En  fait 
ils  l'étaient  bien  puisqu'ils  devaient  délibérer  seulement  rcept 
z(i)-r,zix^  tyJç  -ôXîuç  B  ;  mais  la  source  d'Aristote,  en  ne  citant  que 
le  texte  du  décret,  dissimulait  l'abandon  que  le  peuple  avait  dû 
faire  de  son  autorité,  et  donnait  une  apparence  moins  oligar- 
chique à  la  commission. 

La  même  tendance  se  remarque  dans  la  mention  de  l'amen- 
dement de  Kleitophon  7.  Celui-ci,  que  nous  revoyons  cité  au 
chapitre  xxxiv,  3,  comme  partisan  de  Théramène  8,  bien  loin 
d'être  un  démocrate  modéré  comme  le  croit  Foucart  9,  était  sans 

1.  'A.  II.,  xxix,  2  :  tÔv  Ô9}';j.ov  iXsaôou  (j.c~à  xtov  stpouîïapy^dvctov  oi/.a  -poCoûXfov 
a/.Ào'j:  c'.'y.oj'....  otriveç  ô|j.oaav7£ç  r\  ulyjv  Tjyyoà^siv  a  àv  ïjyâivTat  [îc'À"ta"a  s'.vai  Tf] 
JtoXei,  auyypà'|ou<Jt  reepi  tt];  a'oTYjpta;. 

2.  Philocliore,  fr.  122  (Fragm.  histor.  graec,  I,  p.  403)  :  f(aav  81  oi  p.èv 
-Ï/-ZZ  auyypaçpîiç  Tptàx.ovia  o(  to'tî  aipe06VTSç,  x.aGâ  ©rj-jtv  ' AvÔpoTiwv ts xat  <I>tXdyopoç 
i/.a-rîpo;  Iv  tt;  'AtÔiSi,  cO  oï  ©ouxuSi'Stjç  ttov  8sxa  Ijivrjfjidveue  ao'vov  riov  7:po{3ojXtov 
(cité  par  Ilarpocration,  s.  v.  auyyoacpst;). 

3.  Hermann,  cité  par  H.  Micheli,  La  révolution  oligarchique  des  Quafr*e- 
( lents  à  Athènes  et  ses  causes  (Genève,  Gcorg,  1893).  p.  68-69. 

4.  W.  .Judeich,  Untersuchungen  zur  alhenischen  Verfassungsgeschichte : 
J,  Der  Staalsslreich  (1er  Vierhundert  (Rheinisches  Muséum,  1907,  LXII, 
p.  29;i-301). 

."».  II.  Weil,  Journal  des  Savants,  1891,  p.  204.  — Wilamowitz-Moellen- 
clorfT,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  103,  note  10. 

G.  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  III,  2e  partie,  p.  1477  en  note. 

7.  'A.  II.,  xxix,  3  ;  KXînrocpoiv  8s  xx  u.sv  aXXot  -/.aOa^ep  IluôdStopoç  z''.~î,  rrpoaava- 
ÇrjT^aat  o:  xouç  *tps9evcaç  syca^sv  /.a!  xoiiç  ~x~y.o-j;  vo';xou;  ou;  KXô'.'jOsvyi;  ïOr,zîv.  .  . 
'•):  ou  Stjuotixtjv  aXXà  -apa-XrjTtav  oùarav  ty]v  KXstaOsvou:  -oXttciav  T7j  SdXtovoç. 

5.  G.  Busolt.  Griechische  Geschichte,  III,  2e  partie,  p.  007,  note  4. 

9.  P.  Foucart,  Le  poète  Sophocle  et  Voligarchie  des  Quatre-Cents  (Revue 
de  philologie,  1893,  XVII,  p.  0). 
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doute  un  oligarque  qui  adoptait  ce  moyen  détourné  pour  attirer 
l'attention  sur  les  lois  de  Glisthène  et  les  faire  abolir  '.  Or  la 
mention  des  lois  de  Solon,  qui  est  faite  à  ce  propos,  est  fort 
instructive.  Peut-être  ne  vient-elle  pas  de  Kleitophon  lui-même, 
mais  seulement  de  la  source  d'Aristote.  Dans  tous  les  cas,  bien 
que  Gilliard2  prétende,  avec  quelque  raison,  d'ailleurs,  qu'au 
ve  siècle  la  constitution  de  Solon  n'était  pas  l'idéal  de  tous,  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'auteur  que  suit  Aristote,  comme 
Kleitophon  lui-même,  se  rattache  au  groupe  de  politiciens  qui, 
à  la  fin  de  la  guerre  du  Péloponèse,  réclamaient  à  grands  cris 
une  Tzzxpioç  7CoXtTe(a  plus  ou  moins  mythique,  et  dont  nous  voyons 
l'action  dès  les  premiers  mots  du  chapitre  xxxi  :  pouXeùeiv  |xev 
TSTpaxosiouç  y.aTa  xà  Trzip'.a.  Tout  concourt  à  nous  montrer  dans 
l'historien  que  suit  ici  Aristote,  un  admirateur  de  Kleitophon  et 
de  Théramène. 

Thucydide  (vm,  67)  attribue  l'établissement  des  Quatre-Cents 
à  une  assemblée  qui  se  tint  à  Colone  et  où  les  ffu^YpaçeCç  dévelop- 
pèrent leurs  propositions.  La  plupart  des  critiques  sont  d'avis 
que  c'est  de  cette  assemblée  que  parle  Aristote  quand  il  rapporte 
la  proposition  des  suyypxov.q  ('A.  II.  xxix,  L-5  .  Seul  Micheli 3 
place  l'assemblée  de  Colone  beaucoup  plus  tard  ;  mais  cette 
opinion  vient  de  ce  qu'il  voit,  dans  les  projets  exposés  aux  cha- 
pitres xxx  et  xxxi  de  Y  'Afhjvaicûv  EIoXiTeia,  des  décrets  réellement 
votés  par  l'assemblée  du  peuple  ■'*.  En  outre,  il  est  probable  qu'il 
faut  placer  cette  assemblée  au  li  Thargélion,  date  donnée  par 
Aristote  comme  étant  celle  de  la  dissolution  de  la  fSsuX^. 
L'AOyjvaiwv  IIoXitsiAj  XXXII,  1  5,  il  est  vrai,  met  un  intervalle  de 
huit  jours  entre  la  dissolution  de  la  (âouX^  des  Cinq-Cents  et 
l'établissement  du  Conseil  des  Quatre-Cents.    Il  ne   semble  pas 


1.  J.  Rohrmoser,  Ueber  die  Einsetzung  des  Hnthr*  der  Vierhunderi  naeh 
Aristoteles  'AOqvafoov  IIoXiTsta  (Wiener  Studien,  1892,  XIV,  p.  ;ej:?.  note 

2.  C.  Gilliard,  Quelques  réformes  de  Solon,  p.  il.  note  •">. 

.'{.   II.  Micheli,  p.  72,  note  2. 

i.  Pour  la  discussion  de  L'existence  réelle  des  constitutions  décrites  rui 

chapitres  xxx-xxxi,  voir  p.  83-85, 

5.    A.  IL,  xxxn,  1  ;  rj  [jlsv  (SouXr)  /;  l~\  KaXXtou 

(H)apyT)X'.(ovo;  TSTpdfôt  ï~\  oix.a,  o\  5fi  TttpaxoatO 
vo;. 
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qu'il  faille  comprendre,  comme  le  foui  Micheli  et  Judeich  '  que 
le  décret  abolissant  la  PouX^  fut  rendu  le  14  Thargélion  et  que 
le  Conseil  ne  fut  renvoyé  par  la  force  que  le  22.  Le  texte  de 
Thucydide  (vin,  69,  1  )  semble  bien  indiquer  que  le  fait  eut  lieu 
le  jour  même  de  l'assemblée  de  Colone  '.  Busolt  et  Kuberka  3 
supposent  que  le  coup  d'Etat  eut  bien  lieu  le  14  Thargélion  et 
que  les  huit  jours  qui  suivirent  servirent  à  régulariser  la  situation 
du  nouveau  gouvernement.  C'est  à  ce  point  de  vue  que  nous 
devons  nous  rallier,  tout  en  admettant  d'ailleurs  le  récit  de  Kahrs- 
tedt  4  qui  semble  avoir  bien  expliqué  le  caractère  de  l'assemblée 
de  Colone  et  les  raisons  du  coup  de  force  des  oligarques  contre 
le  (âouÀeuT^piov.  Mais  Aristote,  plaçant  entre  les  propositions  des 
TUYvPa<peïc  et  le  14  Thargélion,  toute  une  série  de  mesures  cons- 
titulionnelles  qui  abolissaient  la  constitution  démocratique, 
passe  sous  silence  ce  coup  d'État.  Evidemment  la  tradition  qu'il 
suit  n'en  parlait  pas  non  plus  et  faisait  arriver  au  pouvoir  les 
Quatre-Cents  par  une  voie  beaucoup  plus  régulière  qu'ils  ne  le 
tirent  en  réalité. 

Les  propositions  qui  furent  faites  au  peuple  à  l'assemblée  de 
Colone,  sont  attribuées  en  entier  par  T'AOyjvawov  IIoXiTeia,  xxix, 
i-5  aux  auYYpa^îtç,  tandis  que  Thucydide  les  partage  entre  les 
ffUYYpa^eîç  et  Peisandros.  Busolt  et  Kuberka  •'  supposent  que  la 
proposition  de  Peisandros  n'était  qu'un  amendement.  Kahrstedt  6 
se  rapproche  d'eux  en  croyant  que  cette  proposition  a  été  modi- 

1.  II.  Micheli,  p.  94-95.  —  W.  Judeich,  Bheinisches  Muséum,  1907,  LXII, 
p.  307-308. 

2.  Thucydide,  VIII,  69,  1  :  ÈTCôtSr)  8è  r\  sxxXï]aia  oùSsvoç  àvret^dvioç  àjxa  zupco- 
laaa  TauTa  otîXyOr,,  toÙ;  T£Tpaxo3''ou;  xpor.o)  TOtcoBe  uarspov  rfîi]  kç  z6  (3ouXeuTrjptov 
îirlyayov . 

3.  (t.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  III,  2e  partie,  p.  1485-1490.  — 
F.  Kuberka,  Beitràge  zum  Problem  des  oligarchischen  Staatsslreiches  im 
Athen  vom  Jahre  A4  I  (Klio,  1907,  VII,  p.  354-356). 

4.  U.  Kahrstedt,  Forschungen  zur  Geschichte  des  ausgehenden  fûnften 
und  des  vierten  Jahrhunderts  :  IV,  Der  Staatsslreich  von  41 1  (Berlin,  Weid- 
mann,  1910),  p.  244-247. 

o.  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  III,  2e  partie,  p.  1482,  note  1. — 
F.  Kuberka,  Beitràge  zum  Problem  des  oligarchischen  Staalsstreiches  in 
A/hen  vom  Jahre  411  (Klio,  1907,  VII,  p.  348-349)  et  Kritisches  ùber  die 
Verfassungsentwûtfe  der  athenischen  Oligarchen  vom  Jahre  411  (Klio, 
1908,  VIII,  p..  207-209). 

6.    U.  Kahrstedt,  Forschungen.  .  . ,  p.  248-249. 
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fiée  par  les  Tjyypafeïq.  Il  semble  bien  qu'il  soit  nécessaire  de 
repousser  cette  opinion  ;  car  pourquoi  Thucydide  aurait-il  men- 
tionné une  proposition  qui  finit  par  être  modifiée  et  cela  sans  en 
indiquer  les  moditications  ?  Il  vaut  mieux  admettre  avec  Judeicfa 
que  Peisandros  était  le  porte-parole  des  vuyyayeïq  '•  D'ailleurs  la 
comparaison  des  propositions  telles  qu'elles  sont  exposées  par  les 
deux  auteurs,  nous  permettra  de  nous  rapprocher  de  la  vérité 
et  de  juger  quelle  est  la  source  où  Aristote  puise  ici.  et  quelle 
méthode  il  emploie.  La  première  chose  que  nous  remarquons, 
c'est  que  la  proposition  des  ffo^Ypaçslç  dans  Aristote  A.  IL, 
xxix,  5)  et  celle  de  Peisandros  dans  Thucydide  vin.  HT.  3-68, 
1  )  ~  ne  diffèrent  en  réalité  qne  sur  deux  points  :  la  suppression 
de  la  solde,  complète  chez  Thucydide,  partielle  chez  Aristote, 
et  le  mode  de  recrutement  du  Conseil.  La  première  différence 
ne  présente  pas  d'importance,  et  on  peut  fort  bien  supposer  que 
Thucydide  a  négligé  d'indiquer  les  quelques  exceptions  que 
signale  Aristote.  C'est  la  différence  d'opinion  sur  la  formation 
du  conseil  des  Quatre-Cents  qui  offre  un  moyen  de  connaître  la 
source  d' Aristote.  La  plupart  des  critiques  3  ont  remarqué  que 
le  mode  de  nomination  indiqué  par  Thucydide  est  nettement 
oligarchique,  surtout  par  suite  de  la  présence  des  cinq  proèdres. 
Mais  l'on  n'a  pas  fait  observer  que,  dans  les  propositions  des 
jttfYpafsîÇ  citées  par  F'ASvjvaiœv  IIsXiTîîa,  xxix,  5,  il  n'y  a  pas  un 
mot  sur  la  nomination  du  Conseil.  Pour  trouver  quelques  ren- 
seignements, il  faut  aller  consulter  la  constitution  provisoire  au 


1.  \Y.  Judeich,  Rheinisclicx  Muséum,  L907,  LXII,p.  302. — M.  Victor Bérard 
explique  le  fait  par  un  rapprochement  avec  les  usages  parlementaires  d'au* 
jourd'hui  où  souvent  un  amendement  est  accepté  par  la  commission  com- 
pétente. Il  est  évident  qu'ainsi   la  difficulté  se  trouverait   résolue  et  qu'il 

nous  serait  même  impossible  de  reprochera  Thucydide  et  à  Aristote  de  ne 
pas  nous  avoir  donné  tous  les  détails  île  ces  discussions, 

2.  Thucydide,  VIII,  C>7,  3-68,  I  :  IvtaOôa  8rj'^aHL" 

ao/Etv    ;j.ï,0£a(av    ëtt    lx    TOU    ajTOj    /.o'aaoj    \xi~.i    [At<j6o^f      .     . 
7:ivT£  SvBpaç,  rouTOUî  oï  iXicrOa:  ixaxôv  àvo-.a;  /.a 
Tpcïç'  IXôévcaç  oï  aÙTojç  reepaxoatooe  ÔvTaç  -;  tô  PouXiui 
yiyvrôa/.'oa'.v  aÙTo/.vâTosaç,  xai  toùj  "C6VT«xtÇ^( 
I  1  v  OÏ   'i   Ulèv   TY,v  YVWUIT)V   Tajtï,'/  EtTCCOV    flfitooCvS 

3.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen,  II.  p.  3  — 
(1.  Busolt,  Griechisqhe  Geachichte,  III.  -'  partie,  |».  1481.  F.  Kuberka, 
A7/o,  U>07,  VII,  i>.  349-353.       I  .  Kahrstedt,  Forschungcn . . . ,  p 
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chapitre  xxxi,  1  '  ;  Kahrstedt2  voil  là  un  procédé  beaucoup  plus 
constitutionnel   que  celui    (ju'indique  Thucydide.   Il  serait  plus 
juste  de  dire  qu'ici  nous  avons   la  seule   mesure,   parmi   toutes 
celles  qui  ont  été  prises,  qui  soit  vraiment  constitutionnelle.  En 
effet  Polystratos,  selon  le  discours  attribué  à  Lysias,  a  été  élu 
pour  faire  partie  du  conseil  des  Quatre-Cents  :{.   Rien  ne  nous 
interdit  de  combiner  cette  affirmation   avec  celles  de  Thucydide 
et  dAristote.  Il  y  aurait  eu  élection  de  TCpôxpiTôi  pour  le  Conseil, 
c'est  ce  dont  parlent  le  discours  pour  Polystratos  et  Y  'AO-rçvaiwv 
risXiTeia,    xxxi,    I.   Mais  parmi   ces   rcpoxpiTOi,   les  cinq  proèdres 
auraient  choisi  cent  conseillers  qui  auraient  eux-mêmes  désigné 
leurs   trois  cents  collègues.    Micheli  et  Sandys  4    ont   fait   cette 
hypothèse  fort  vraisemblable,  mais  sans  voir  la  raison  des  diffé- 
rences entre  Thucydide  et  les  deux  autres   auteurs.  Or  on  s'ex- 
plique fort  bien  que  Thucydide  n'ait  mentionné  que  la  seconde 
partie   de   l'opération   qui  en    réalité    était  la   seule  importante 
surtout  si  les  xpoxpixoi  étaient  nombreux).  Au  contraire  la  source 
d'Aristote,  que  nous  avons  déjà  vue  favorable  aux  Quatre-Cents 
en  plus  d'un  endroit,   n'a  indiqué  que  la  première  partie  parce 
que  cela  seul  était  dans  la  tradition  delà  démocratie  athénienne. 
De  même  on  comprend  sans  peine  pourquoi  les   défenseurs   de 
Polystratos  ont   négligé  de  parler  d'une   opération  absolument 
contraire  à  toutes  les  idées  constitutionnelles  des  Athéniens  du 
Ve  siècle.  En  même  temps  nous  comprenons  pourquoi  Aristote 
ne  cite  pas  le  nom  de  Peisandros.   La   tradition  qu'il  suit,   vou- 
lant montrer    sous   un    jour    aussi    favorable    que   possible    les 
réformes  des  Quatre-Cents,  ne  se  souciait  pas  de  les  mettre  sous 
le  nom  d'un  des  oligarques  les  plus  compromis  ;  elle  passe  Pei- 
sandros sous  silence  pour  les  mêmes  raisons  qui  la  font  se  taire 
sur  Phrynichos  et  sur  Antiphon. 

Quant  à  supposer,  comme  l'ont  fait  la  plupart  des   commen* 
tateurs  •',  que  les  fonctions  de  y.aTaXsysù;  et  celles  de  conseiller 

1.  'A.  IL,  xxxi,  1  :  (touXêueiv  usv  teTpolxotfiouç  /arà  Ta  -âtpta,  TETTapaxavra  i£ 
i/.aaTT,;  xrjç  çu).^:,  Ix  7CpoxpiTû>v  ouç  av  ïhovxca  oi  ouÀira-, . 

2.  U.  Kahrstedt,  Forschungen...,  p.  257. 

3.  <  Lysias  >,  XX,  Pour  Polystratos,  1-2  :  o'i  8c...  eù'vot  ovteç  eîtfrîXOov  eî$ 
-.;,  (EouXeuTTJptov,  o)v  eïç  oiv  outoji  tuy^avei  IIoXujTpaTo;.  Oûto;  yap  f^osOï)  utio  xwv 
^uXetûv. 

\.  H.  Michéli,  p.  80.  —  J.  E.  Sandys,  2(>  édition,  p.  133  eu  note. 

ii.  J.    lîohrmoser,    Ueber   die    EinsetZung    des  Rallies   der    Vierhundert 
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étaient  identiques,  cela  ne  sert  qu'à  compliquer  inutilement  la 
question.  Que  les  xztoïkoyzïç  avaient  été  élus,  comme  semble  le 
dire  Aristote  '.,  ou  qu'ils  aient  été  élus  par  le  Conseil,  comme  le 
suppose  Kahrstedt2,  il  est  absolument  nécessaire  d'admettre 
avec  Volquardsen  3  que  les  fonctions  de  y.axako^ebq  et  de  conseil- 
ler n'étaient  pas  nécessairement  liées.  Si  nous  avons  dans  Poly- 
stratos  l'exemple  d'un  homme  qui  a  été  à  la  fois  itaTaXo^eùç  et 
conseiller,  il  ne  nous  est  pas  permis  de  conclure  de  cet  exemple 
unique  que  tous  les  xaTaXoYetç  ont  été  membres  du  Conseil  :  il 
semble  plutôt  que  cela  n'a  dû  se  produire  que  pour  quelques-uns. 
C'est  une  grave  imprudence  de  se  servir  de  cette  hypothèse  très 
fragile  pour  en  émettre  d'autres  sur  le  mode  de  recrutement  du 
Conseil,  d'autant  plus  que  le  mode  même  de  la  nomination  des 
v.ona\oyeïq  n'est  pas  certain  et  que  leur  activité  est  plus  que 
douteuse . 

En  effet  ces  v.y-y'/^;ii;  étaient  chargés  de  dresser  la  liste  des 
Cinq-Mille.  Or  qu'était  cette  liste,  et  exista-t-elle  jamais?  Selon 
Thucydide  (vin,  65,  3)  '•,  les  citoyens  jouissant  des  droits  poli- 
tiques ne  devaient  pas  être  plus  de  cinq  mille  ;  selon  l'AO^vauiM 
IlcXiTsta,  xxix,  5  s,  au  contraire,  ils  ne  devaient  p;is  être  moins 
de  cinq  mille.  Comme  l'a  remarqué  Kuberka  6,  c'esi  le  discours 
pour  Polystratos    qui    nous    donne    la    réponse  :    le    chiffre    de 

Wiener  Studien,  1892,  XIV,  p.  329-331).  —  G.  Busolt,  [Griechische  Ges- 
chichte,  111,2e  partie,  p.  1481.—  F.  Kuberka,  Klio,  1907,  VII,  p.  346-347. 
—  U.  Kahrstedt,  Forschungen...,  p.  237. 

1.  A.  II.,  xxix,  3  ;  iXsaôai  o'v/.  xr\ç  9'jXyJ;  éxarcyjç  or/.a  àtvSpa;  rj~':y  urcapàucovrâi 
Vtt,  y:yovo7a;  oitiveç  -/.ataX^oja'.  roùç  rcevcaxia^tXi'ouç , 

2.  r.  Kahrstedt,  Forschungen... ,  p.  256. 

3.  Volquardsen,  Die  Diffcrenzen  der  Berichte  des  Thukydides  und  .lr/s- 
toteles  ûber  die  Verfassungsumsturm  desJahres  111  im  Athen  Verhandlun- 
gen  der  48.  Versammlurig  deutscher  Philologen  und  Schulm&nner,  1905, 
p.  123-120.  —  Lensehau,  Der  Staatsstreich  der  Vierhunderi  Rheinisches 
Muséum,  1913,  LXVIII,  p.  205-206)  lait  d'ailleurs  observer  avec  raison 
que  le  cas  de  Polystratos  est  exceptionnel,  puisqu'il  n'entra  au  Conseil  'pu1 
peu  avanl  la  bataille  d'Érétrie   sans  doute  comme  suppléant  ■ 

4.  Thucydide,  VIII,  65,  3:  o'j-i  fwôextéov  r«3v  rcpa 
/tXi'ou;. 

5.  'A.    II.,    xxix,    3  :    rtjv    o'aXÀY.v    jçoXiTefav  -iji.      \ 
ojvaT'OTaTO'.;  xat  ''>•;  adSlxaCTtV  /.a;.  -(>■'.:   ypiflAGiaiV    ) 

ytXtotç, 
('».   F.  Kuberka,  Klio,i$Qlt  VII,  p.  346. 
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cinq  mille  était  un  maximum  '.  Mais  en  même  temps  nous  com- 
prenons la  raison  du  renseignement  donné  par  Aristote  :  de 
même  que  Polvstratos  montrait  ses  sentiments  démocratiques 
en  déclarant  qu'il  avait  inscrit  neuf  mille  citoyens  sur  la  liste, 
de  même  la  source  d'Aristote  justifiait  les  auyypa^aç  en  présen- 
tant le  chiffre  de  cinq  mille  citoyens  actifs  comme  un  minimum. 
D'autre  pari  la  liste  des  Cinq-Mille  fut  elle-même  dressée  et 
utilisée?  Au  chapitre  xxxn,  3,  Aristote  le  nie  expressément2, 
et  pourtant  c'est  aux  Cinq-Mille  qu'il  attribue  la  nomination  des 
cents  commissaires  chargés  de  rédiger  la  constitution^.  En 
dehors  de  ce  texte,  nous  n'avons  pas  d'indice  d'une  activité 
quelconque  des  Cinq-Mille  sous  le  régime  des  Quatre-Cents  ; 
car  le  texte4  de  Lysias  (xxx,  8)  invoqué  par  Micheli 5,  peut 
parfaitement  s'appliquer  au  gouvernement,  réel  celui-là,  des 
Cinq-Mille  après  la  chute  des  Quatre-Cents.  D'autre  part  l'argu- 
ment que  Rohrmoser  (i  tire  de  Thucydide,  à  savoir  que  la  liste 
des  Cinq-Mille  a  dû  être  dressée  puisqu'on  donne  aux  Quatre- 
Cents  le  droit  de  les  convoquer,  ne  prouve  rien  ;  car  on  pou- 
vait donner  aux  Quatre-Cents  le  droit  de  recourir  à  un  orga- 
nisme encore  à  créer.  Enfin  nous  ne  pourrons  même  plus,  avec 
Volquardsen  7,  supposer  que  l'élection  des  cent  commissaires  a 
été  le  seul  acte  des  Cinq-Mille,  quand  nous  aurons  vu  que  les 
deux  constitutions  des  chapitres  xxx  et  xxxi  n'ont  jamais  été 

1.  •<  Lysias  >,  XX,  Pour  Polystratos,  13  :  jcwç  8'av  yivoiTO  $T]fj.oTi/ojT£po; 
y]  oi-iç  ujjlcov  <|»ïjcpiff  api  vtov   raviaziay  iXiotç  rapaooyva-.    ta  7:fay[j.aTa  x.axaXoye'jç   ây 

2.  'A.  IL,  xxxn,  3  :  ot  jasv  T^vTaz'.aytXtot  Xoyio  jjlovov  rjpéôrjaav. 

3.  'A.  IL,  xxx,  1  :  e'.'Xovto  acpf7>v  aùitôv  o!  r.ivzay.iayikioi  xoù?  àvaypà'IovTa;  trjv 
7:oÀ'.T£''av  éx.aTov  avopa; ;  xxx  il,  1  :  oi  fxèv  oûv  éxarôv  of  utio  twv  ravraxtay  tXc'tov 
aipeôévTeç. 

4.  Lysias,  XXX,  Contre  Nikomachos,  8  :  èyw  S'oûxto  rcoXXov  khir\<s<x  :wv 
TSTpaxoauov  y^vi^Oa»,  o'iat'  où8è  twv  jtsvcaxia^iXcwv  xaisXsyYjv.  —  On  comprend 
toute  la  valeur  que  pouvait  avoir,  après  le  rétablissement  de  la  démocratie 
pure,  le  fait  qu'un  plaignant,  bien  loin  d'avoir  fait  partie  des  Quatre-Cents, 
n'avait  pas  même  joui  de  ses  droits  de  citoyen  pendant  la  démocratie 
modérée. 

5.  IL  Micheli,  p.  76-77. 

6.  J.  Rohrmoser,  Ueber  die  Einsetzunçj  des  Rathes  der  Vierhundert  (Wie- 
ner Studien,  1892,  XIV,  p.  326). 

7.  Volquardsen,  Vorhandlunyen  der  iS.  Versammlimy  deutscher  Philo- 
I"!J<-n,  p.    128-129. 
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présentées  au  peuple  ;  et  nous  devrons  conclure  avec  Busolt  ' 
que  les  Cinq-Mille  n'ont  jamais  existé  réellement  pendant  le 
régime  des  Quatre-Cents.  Mais  les  contradictions  d'Aristote 
dans  le  chapitre  xxxn  nous  prouvent  qu'il  unit  en  cet  endroit 
deux  traditions  différentes,  l'une  cherchant  à  cacher  l'arbitraire 
des  Quatre-Cents,  l'autre  au  contraire  le  faisant  connaître. 

Dans  les  chapitres  xxx  et  xxxi  de  1' ' AOrjvaiwv  IloXiTeta,  Aris- 
tide expose  deux  constitutions  qui  auraient  été  votées  par  les 
Cinq-Mille,  l'une  pour  l'avenir,  l'autre  pour  le  présent.  Or  l'exis- 
tence même  d'une  constitution  sous  les  Quatre-Cents  est  si 
étrange  que  Beloch  2  est  allé  jusqu'à  supposer  que  les  deux  cha- 
pitres d'Aristote  étaient  hors  de  leur  place  et  se  rapportaient  au 
régime  des  Cinq-Mille  qui  suivit  la  chute  des  Quatre-Cents. 
Mais  une  constitution  provisoire  n'a  pas  pu  exister  à  ce  moment. 
surtout  avec  un  conseil  de  quatre  cents  membres  :  d  autre  part 
l'absence  de  toute  mention  des  zr.'/.x  -zz=yz\).ir<\  dans  la  constitu- 
tion du  chapitre  xxx  montre  également  l'impossibilité  de  cette 
attribution.  En  tout  cas  il  nous  est  très  difficile  de  croire  que 
les  Quatre-Cents  aient  jugé  bon  de  s'embarrasser  d'une  consti- 
tution qu'ils  n'ont  jamais  cherché  à  appliquer.  On  doit  donc  se 
rallier  à  l'opinion  de  Judeich  et  de  Kahrstedt  3  qui  voient,  dans 
ces  deux  chapitres,  de  simples  projets  destinés  à  sauver  de  la 
défaveur  le  régime  des  Quatre-Cents.  Mais  d'une  part  ces  pro- 
jets sont-ils  aussi  démocratiques  que  le  prétendent  certains  his- 
toriens 4  ?  Et,  d'autre  part,  sont-ils,  comme  le  croit  Judeich,  une 
simple  justification  postérieure  des  Quatre-Cents,  ou  même  un 
projet  qui  n'a  jamais  été  discuté,  selon  l'opinion  de  Kahrstedt  ? 
Il  est  impossible  de  nier  le  caractère  oligarchique  de  la  constitu- 
tion provisoire  où,  malgré  les  lacunes  el  les  obscurités  peut-être 
voulues  du  texte,  apparaît  nettement  la  toute  puissance  du  Con- 


i.  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  III,  •J1'  partie,  p,  1482,  note  l. 

2.  J.  Beloch,  Griechische  Geschichte,  II,  p.  65,  note  I  «'t  |».  71,  note 2. — 
Lenschau,  Rheinisches  Muséum,  1913,  LXVIII.  p.  214.  M.  0  B.  Caspari, 
On  the  révolution  of  thc  Four  Houndred  at  Athens  Journal  of  hellenic 
Studies,  1913,  XXXIII,  p.  15-18 

3.  W.  Judeich,  Bheinisches  Muséum,  1907,  LXII,  p.  301.  l  .  Kahrstedt, 
Forschungen.,.}  p,  252-256. 

î.  J.  Bérard,  La  constitution  d'Athènes  Revue  historique,  1892,  \l.l\. 
p,  297). —  l'.  Kahrstedt,  Forschungen,..)  p.  252-256. 
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seil.  La  constitution  pour  L'avenir  est,  à  vrai  dire,  plus  libérale  ; 
car  elle  admet  à  tour  de  rôle  au  Conseil  tous  les  citoyens  âgés 
de  plus  de  trente  ans  ;  niais  une  de  ses  dispositions  trahit  nette- 
ment un  esprit  oligarchique  :  c'est  celle  qui  prévoit  des  amendes 
pour  les  conseillers  qui  manquent  une  séance  {  ;  en  effet,  cette 
disposition,  selon  la  Politique  1297  à  24-35  2  fait  partie  des 
mesures  usuelles  des  oligarques.  Ce  mélange  de  diverses  ten- 
dances dans  les  constitutions  des  chapitres  xxx  et  xxxi  nous 
indique  donc  qu'elles  sont  l'œuvre  d'un  oligarque  qui  cherche  à 
détendre  ses  principes  tout  en  taisant  quelques  concessions  à  la 
démocratie.  Mais  ces  projets  sont-ils  directement  passés  de  l'es- 
prit de  leur  auteur  dans  l'œuvre  que  suit  F'AGvjvaiwv  llo/axsia  ou 
au  contraire  ont-ils  été  réellement  discutés  ?  Kuberka  3  croit  voir 
dans  un  texte  de  Thucydide  un  indice  de  l'existence  réelle  des 
constitutions  citées  par  Aristote.  Mais  le  texte  qu'il  invoque,  ne 
prouve  nullement  ce  qu'il  avance  et  va  nous  servir  à  comprendre 
la  valeur  réelle  des  chapitres  xxx  et  xxxi.  Selon  ce  texte  4,  les 
envoyés  des  Quatre-Cents  à  Samos  disent,  non  pas  que  les 
Cinq-Mille  (ou  les  citoyens  actifs  quels  qu'ils  soient)  feront  par- 
tie du  Conseil,  mais  que  tous  les  citoyens  à  tour  de  rôle  feront 
partie  des  Cinq-Mille  (xtov  r.vnxv.ivyùSw  oxt  rcavceç  èv  t<7>  \).ipv. 
;j,eOé;:jsi).  C'est  donc,  non  pas  le  même  projet  que  celui  du 
chapitre  xxx,  mais  un  projet  analogue.  Un  autre  projet,  repo- 
sant sur  le  roulement  à  l'intérieur  des  Cinq-Mille,  et  se  rappro- 
chant par  conséquent  encore  plus  des  chapitres  xxx-xxxi  de 
l"Av;vauov  IIoMxsia/est  exposé  par  les  Quatre-Cents  aux  hoplites 
réunis  à  l'Anakeion  5.  Dès  lors   nous   comprenons  ce  qui   s'est 

1.  'A.  FI.,  xxx,  6:  xôv  ôè  \ù\  îdvxa  stç  xo  (îouX£ux7]piov  xtov  (jOuXeuxwv  tyjv  o'ipav 
xr.v  -oopoY]0£iaav,  ôcp£ÎXeiv  5pay;a.r(v  x9jç  rjfxipaç  éxàaxY);,  làv  jj.rj  £uptsxd|j.£vo;  àç£scv 
trjç  pOuXîjç   x-rt. 

2.  Politique,  1297  a  24-35  :  èviayou  8'è'Çeaxt  [asv  TcSatv  à::oypa'}au£voic  IxxXyj- 
7'.3c^£'.v  xat  BtxdcÇstv,  lày  8èt0MîôypaiJ>àf/.evot  ij.7]V  ÈxxXy]atà£wat  \xt\xi.  ov/.aÇtoai,  i-r/.£ivxat 
itevàXai  £y|U.(ài  toutoiç,  i'va  ôià  pùv  tt)V  ÇY)piav  çrjytoai  to  ot.r.oyp<xyz<jf)<xi,  8tà  hl  xô  (ayj 
àrroyoacjaOa:  \à\  8ix<£Ça>fft  u.Yio'£xxXY|aià£'.oat...  xauxa  piv  ouv  oXiyap/'.xà  xi  <TOcp:<j[j.axa 

3.  F.  Kuberka,  Klio,  1907,  Vil,  p.  355-35G. 

4.  Thucydide,  VIII,  86,  3  :  o(  o'à-T)yyeXXov...  xwv  xs  Ttevxaxia/iXuov  dxi  7:àvx£; 
Iv  TU  ul £ o i •  asOiro-j^'. . 

5.  Thucydide,  VIII,  93,  2  :  XÉyovr£:  xotiç  x£  7cevTaxia^tXt'6uç  à7io©avetv  xal  èx 
îouTtov  Iv  ;j.ip3-.  rj  iv  rôïç  Tcevtaxia^tXiôiç  8ôxf)  xo-j;  XExpaxoatouç  egeaôai. 
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produit  sous  les  Quatre-Cents  :  les  oligarques  s 'apercevant  qu'ils 
ne  pourraient  pas  toujours  se  maintenir  par  la  force,  ont  dû 
chercher  à  donner  une  forme  légale  à  leur  gouvernement  ;  des 
projets  très  divers  ont  dû  être  discutés  ;  celui  dont  parle  Thucy- 
dide en  est  un  ;  les  constitutions  de  r'ASrjvaiwv  QoXitEÎa  eD  for- 
mant un  autre.  Evidemment  aucune  décision  n'a  sans  doute  été 
prise  ;  jamais  ces  projets  n'ont  été  appliqués  ;  surtout  jamais  ils 
n'ont  été  adoptés  par  les  Cinq-Mille  qui  n'ont  jamais  eu  d'existence 
réelle.  Mais  peut-être  les  dispositions  exposées  aux  chapitres  \.\x 
et  xxxi  ont-elles  été  accueillies  avec  faveur  par  les  oligarques 
modérés  *,  et  ainsi  un  de  leurs  partisans  n'a  pas  eu  à  donner  une 
très  forte  entorse  à  la  vérité  quand,  pour  les  justifier,  il  a  intro- 
duit dans  son  récit  de  l'œuvre  des  Quatre-Cents  l'expose  de  ce 
qu'ils  auraient  fait  si  on  leur  avait  accordé  confiance  et  s'ils 
avaient  eu  plus  de  temps  devant  eux.  Aristote  n'a  fait  que 
prendre  ces  projets  à  la  place  où  sa  source  les  avait  mis.  Ici. 
comme  dans  le  reste  de  son  exposé  de  la  constitution  de  il  1.  il 
se  contente  de  suivre  la  même  tradition  oligarchique  mode: 
que  nous  avons  déjà  rencontrée  plusieurs  fois. 

C'est  le  même  désir  d'excuser  le  régime  oligarchique  qui  se 
retrouve  lorsque  Aristote  attribue  à  la  volonté  des  Quatre-Cents 
la  rupture  des  pourparlers  avec  Sparte2.  Nous  savons  au  con- 
traire par  Thucydide  '  que  les  oligarques  cherchèrent  à  faire  la 
paix  à  tout  prix  ;  et  c'est  cette  version  que  nous  devons  adop- 
ter 4,  surtout  si  malgré  la  justification  des  Quatre-Cents  qu'il 
présente  ici,  Aristote,  suivant  évidemment  sa  source  oligar- 
chique, évite  soigneusement  de    nommer  ceux    d'entre   eux   qui 

1.  E.  Cavaignac,  Histoire  de  l'antiquité,  II.  p.  \V\,  reconnaît  forl  bien  la 
tendance  oligarchique  modérée  de  ces  deux  constitutions,  mais  va  ii"|' 

loin  en  leur  attribuant   une  existence  réelle. 

2.  A.   IL,  xxxn,    -\  :  /.a;.   ~y)ç   A.axs8otiu.ovtou(    rcpca|3£uaâ[A*v6i    xoti 
-oàe;j.ov,  Iz.   015  sxdrcepoi  tuvyavouatv  IfvovTtç"  oùv  unaxoud 

3.  Thucydide,  VIII,  70,  2;  90,  2  ;  el  surtout  91,  :i 
É(3otiXovTO  oX^apyouiAEvoi  Jcpvciv  /.x;.  rwv  ÇoLtuayco 

6J(OV7«Ç  XUTOVO[JL6tO0ai,   iÇeipYOjxsvoi  o:  xai   rOUTOU  {XI 
aÙTOl   r.yô    ?<3v  aÀÀ'ov  fjLCcXiaTQt   Siafôaorjvac,    stXXà    xai 
avsu  Tft^îSv  xai   v««3v  |;u|x{37jvai  xoti  ôntuaouv  -i   -.* 

ao;:a  :77  a'. . 
i.    II.  Micheli,  p.  107,  noie  1  . 
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s'étaient  le  plus  ouvertement  compromis   dans  les  pourparlers. 

Le  récit  d'Aristote  tend  donc  en  général  à  justifier  ou  à  excu- 
ser la  révolution  de  411.  Certains  critiques,  sans  nier  l'existence 
de  cette  tendance,  croient  qu'elle  appartient  en  propre  à  Aristote 
qui,  selon  eux  ',  n'aurait  employé  dans  cette  partie  de  son 
exposé  que  des  documents  de  première  main  :  inscriptions  et 
actes  ofiiciels.  Wilamowitz  *  se  rallie  à  cette  opinion  ,  ce  qui  ne 
l'empêche  pas  de  parler  plus  loin  3  d'influences  de  parti  sur  Aris- 
tote. Mais  en  réalité  aucun  des  actes  qui  sont  cités  ici  et  dont 
certains  d'ailleurs  n'ont  rien  d'officiel,  n'était  inédit  au  moment 
où  écrivait  Aristote.  Celui-ci,  ici  comme  partout  ailleurs,  ne 
compose  son  récit  que  d'après  des  ouvrages  parus  antérieure- 
ment. Ce  n'est  pas  qu'il  n'ait  de  lui-même  éprouvé  aucune  sym- 
pathie pour  les  Quatre-Cents  et  pour  Théramène  en  particulier  ; 
au  contraire  nous  sommes  pleinement  autorisés  à  admettre  avec 
Keil 4  que  les  jugements  favorables  portés  sur  Théramène  au 
chapitre  xxvin,  5  et  sur  les  Cinq-Mille  au  chapitre  xxxm,  2  nous 
indiquent  les  sympathies  personnelles  d'Aristote.  Mais  ces  opi- 
nions personnelles  servent  surtout  à  nous  expliquer  pourquoi  il  a 
accepté  à  peu  près  tous  les  renseignements  de  sa  source  :  il  les 
a  préférés  même  à  ceux  de  Thucydide  parce  que  l'auteur  qu'il 
consultait  était,  comme  lui-même,  favorable  à  Théramène.  En 
effet,  l"A0rjvaui>v  IloXrçsia  se  tait  sur  Critias  autant  parce  qu'il 
n'a  pas  pris  part  au  mouvement  de  411  5  que  parce  qu'il  était 
parent  de  Platon  fi.  Au  contraire  il  est  reconnu  de  presque  tous 
que  la  tradition  que  suit  Aristote  était  nettement  favorable  à 
Théramène  7. 

Ce  sont  donc  ces  sympathies  politiques  communes  qui  font 
qu'Aristote  accorde  ici  la  préférence  à  un  auteur  oligarchique  ; 

1.  B.    Keil,  Die   solonische    Verfassung...,   p.   208.  —  F.  Kuberka,   Klio, 
1907,  VIII,  p.  346-353. 

2.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  106-108. 

3.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen,  I,   p.  100,  note  4  et 
p.  131-133. 

4.  B.  Keil,  Die  solonische  Verfassung...,  p.  205,  note  2  et  p.  208. 

5.  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  III,  2e  partie,  p.  1462,  note  3. 

6.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  131-133. 

7.  F.  Gauer,  Hat  Aristoteles...  ?  p.  33.  —  Wilamowitz-Moellendorff,  Aris- 
toteles und  Athen,  I,  p.  100  et  id.,   note  4.  —  G.  Busolt,   Griechische  Ges 
chichte,  III,  2e  partie,  p.  607,  note  4. 
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mais  il  ne  va  pas  jusqu'à  repousser  entièrement  les  données  de 
Thucydide  et  fidèle  à  son  procédé  habituel  de  composition,  il 
unit  comme  il  peut  les  renseignements  qu'il  tient  de  Thucydide 
à  ceux  qui  proviennent  de  l'auteur  oligarchique.  D'autre  part  la 
nécessité  de  lutter  contre  un  auteur  aussi  important  que  Thucy- 
dide amène  Aristote  à  modifier  légèrement  sa  méthode.  Tandis 
qu'auparavant  il  se  contentait  d'un  récit  à  peu  près  continu, 
maintenant  il  insère  dans  son  œuvre  de  véritables  documents 
qu'il  emprunte  à  sa  source  ;  car  il  se  rend  bien  compte  que  seule 
l'autorité  d'un  document  de  caractère  soi-disant  officiel  peut  con- 
trebalancer celle  de  Thucydide.  Et  en  nous  transcrivant 
textes  de  lois,  Aristote  nous  révèle  un  des  caractères  de  ia  tra- 
dition qu'il  suit  en  ce  moment.  Il  y  a  en  cet  endroit  dans  la 
méthode  d'Aristote  un  léger  changement  qui  va  persister  dans 
la  suite  de  la  partie  historique  de  l"A6iQvai(i>v  [IoXrrefo.  N 
remarquons  donc,  dans  l'histoire  des  Quatre-Cents,  telle  que  La 
présente  T'A^vaiwv  IIoXi?eia,  avec  la  persistance  de  la  méthode 
de  conciliation,  une  légère  modification  dans  les  procédés  d'ex- 
position et  surtout  une  complète  disparition  de  l'influence  des 
tendances  démocratiques  J. 

1.  On  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  ait  là  une  histoire  des  idées  athéniennes 
sous  les  Quatre-Cents;  ce  serait  bien  plutôt  une  projection  dans  la  réalité 
des  rêves  d'une  partie  de  l'opinion  athénienne.  En  tout  cas,  il  n'esl  pas 
sans  intérêt  de  constater  qu'Aristote  semble  prendre  ces  projets  pour  la 
réalité  elle-même.  Cela  nous  montre  tout  le  crédit  qu'il  accordait  aux 
auteurs  qu'il  suivait  ici. 
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Pour  la  ûn  de  la  guerre  du  Péloponnèse,  Aristote  avait  à  sa 
disposition  des  sources  à  peu  près  semblables  à  celles  auxquelles 
il  a  eu  recours  pour  le  gouvernement  des  Quatre-Cents  ;  mais 
parmi  elles,  il  n'y  avait  aucun  grand  historien.  A  vrai  dire,  Thu- 
cydide est  bien  continué  par  les  Helléniques  de  Xénophon; 
mais  ce  dernier  (si  même  on  peut  le  qualifier  de  grand  historien) 
n'a  pas  été  utilisé  par  Aristote,  ou  tout  au  moins  est  loin  d'avoir 
laissé  dans  l'AOYjvaiwv  IIoAiTsCa  des  traces  certaines  de  son 
influence.  Examinons  donc  si  les  sources  auxquelles  Aristote  a 
donné  ici  la  préférence  sont  les  mêmes  que  celles  des  chapitres 
précédents,  et  si  sa  méthode  n'a  pas  changé. 

Le  premier  événement  sur  lequel  r'AÔYjvaîwv  riôXiTeta  donne 
des  renseignements  un  peu  précis  est  le  procès  des  stratèges  des 
Arginuses1.  Selon  elle,  ils  auraient  été,  tous  les  dix,  jugés  et 
condamnés  à  mort.  Comme  l'ont  fait  remarquer  les  premiers 
éditeurs  2,  Xénophon  et  Philochore  nous  apprennent  nettement 
que  seuls  six  stratèges  furent  jugés  et  condamnés  3  ;  en  outre, 
nous  savons  par  Xénophon  qu'un  seul  eut  son  navire  coulé4,  et 
non  plusieurs  comme  semblerait  le  faire  croire  la  phrase  d' Aris- 
tote. Le  terme  jjua  yzipoxovix  est  lui  aussi  une  erreur  ;  car  Xéno- 
phon (Helléniques,  I,  7,  9  et  34)  indique  nettement  que  le  vote 
eut  lieu  au  moyen    de  i|/îj<poi  5.  Enfin,  outre  ces  impossibilités  de 

1.  'A. IL,  xxxiv,  1  :  ysvofxsvrjç  xrj;  èv  'Apyivouasaiç  vavp.ayîaç,  7:owtov  [xb/  xoù; 
Sr/.a  ffrpaT7)YOÙç  toj;  Tf]  vauaayi'a  vtxtovcaç  auvs'{3r)  JCpt09jvai  (J.:à  ysipoxovi'a  Tiàvxaç, 
tooç  asv  oùoï  Tjvva'jaay/jsavTaç,  toj;  o'l~'  àÀÂOTf'aç  vewç  afôOsvxa;. 

2.  F.  G.  Kenyon,  édition,  p.  91  en  note.  —  J.  E.  Saadys,  2e  édition, 
p.  138  en  note. 

3.  Xénophon,  Helléniques,  I,  7,  1-3.  —  Philochore,  fr.  121  (Fragm.  his- 
lor.  gra.ee,  I,  p.  403). 

4.  Xénophon,  Helléniques.  I,  7,  32  :  tojX'ov  oï  uâpxupe;  oî  ctwOsvts;  ztJ)  xo\> 
y.j-0'xy.-rjj,   a)V  eïç  twv  YJ-Siéptov  arpaTr^oiv  ir.l  xaTaoûaY];  veoiç  ùi<xi(o^si; . 

•  i.  Xénophon,  Helléniques,  I,  7,  9  :  O'.a-i/^cpiaaaOat  'A0r,vaîou;  arcavra?  xaxa 
çjax;.  —  1,7,  34  ;  scaTe<Jrtr)«ia avxo  ;wv  va,j;j.ayy,aavT<'>v  TrpaTr(y(T)v  ox.ko  qvtiov, 
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fait  le  récit  est  fort  mal  conduit  ;  et,  comme  le  fait  observer 
Boerner 1  la  phrase  présente  une  contradiction  absolue  entre 
toùç  ~fi  vy.\)\).y.yyj.  vtxôvraç  et  xoùç  ;j.ev  ouïs  uuvvaujJLa^ffavTaç.  L  his- 
toire, telle  que  la  raconte  l'AO^vauov  IloXtTeia,  n'a  donc  aucune 
valeur;  mais  elle  nous  révèle  la  tendance  d'une  des  soui 
d' Aristote.  En  effet,  le  chiffre  de  dix  stratèges  condamnés  vient 
directement  de  la  tradition  socratique2;  c'est  lui  que  donne 
Platon  dans  Y  Apologie  >V1  H  :  ;  on  le  trouve  aussi  dans  YAxio- 
chos  368  D  '*.  Busolt :i  fait,  il  est  vrai,  remarquer  que  Xénophon 
dans  les  Mémorables,  I,  1,  18  6,  parle  de  neuf  stratèges,  mais 
dernier  cherche  peut-être  à  concilier  la  tradition  socratique  avec 
le  rôle  que  joua  plus  tard  Gonon.  Aristote  adopte  donc  la  tra- 
dition platonicienne  ;  mais  il  la  combine  avec  des  données  d'une 
autre  tendance  ;  quand  il  dit  que  le  peuple  a  été  trompé  :.  il 
évite  soigneusement  de  dire  qui  l'a  trompé  et  ainsi  il  |  »us 

silence  le  rôle  que  joua  Théramène  en  cette  affaire.  Il  unit  donc 
ici  encore  la  tradition  platonicienne  à  la  tradition  Favorable  a 
Théramène. 

Un  renseignement  tout  aussi  étonnant  est  celui  que  nous 
donne  Aristote  sur  le  rôle  que  Kléophon  aurait  joué  après  La 
bataille  des  Arginuses.  C'est  lui  qui  aurait  décidé  le  peuple  à 
repousser  les  conditions  très  favorables  que  lui  offraient  les 
Lacédémoniens8.  C'est  la  seule  mention  que  nous  ayons  de  pro- 

1.  A.  Boerner,  De  robus  a  Graecis  inde  ab  anno  lit)  iis>/utj  ad  103  >i/il<' 
Chr.  N '.  gestis  quaestiones  historicae  (Gôttingen,  Dieterich,  1894  ,  p.  '»<»  en 
note. 

2.  K.  Hude,  édition,  p.  50  en  note.       Wilamowitz-Moellendorff,  Arit- 

toteles  und  A  thon,  I,  p.  127-128. 

3.  Platon,  Apologie  M  B:  xXXtjv  ;j.:v  xpyrjv  oùÔ6{xtav  rcotaotc  rçpÇa  iv  -ï  - 
i^oJÀrjjx  oi '  xat  Ituybv  f]u.(ov  :i{  puXr)  rcpuTaveuouaa  ots  ujj 

ToJ:  oùx  iveXojx^vou;  toùç  lv.  ttJç  vaj;j.a/:a;  effôuXeàaaaOfi  àôpdoyî  xpîv 

4.  Axiochos  368  I)  :  xoù  t£0vï)xs  MiXttaBrjç  ;  ...rcou  Bs  -■.<  ■ 

;i.  Ci.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  111,  -''  partie,  p.  L607,  note  J. 

6.  Xénophon,  Mémorables,  I,  I,  IN:  IwiOujj/aawi 

svvsa  •j-rç.aTrlYO'j;  u-.à  ({rtffco  toj:   à  a  si  ©paauXXov   xa!     I. 

7.  'A,  II.,  xxxiv,  1  :  i;a-aTT,OivTo;  : 

8.  'A.  IL,  xxxiv,  I  :  ï-:i-7.  (3ooXo{«v<dv  A 
ïz,'    o{;  Syouatv    IxdiTfipoi    sîpr(vY|v    àtysiv, 
•j-r/.oua£v  £;anaT/(OivT£ç  &7C0  KXsoçfivTOÇ,  ; 

ttjv  sxxXT)a(av  iicOuwv  xal  ôoSpaxa  Ivi  '<j  pbw  w«Ç 

XSlâtal  AaXiBatUOVlO»  Ta;  -oÀ;:;. 
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positions  de  paix  faites  par  les  Lacédénioniens  en  406,  et  par 
conséquent  d'une  opposition  de  Kléophon  à  ce  moment.  Ce 
n'est  pas  une  raison  pour  repousser  l'existence  des  négociations 
de  400  ;  et  on  peut  les  admettre  comme  Ta  fait  Boerner  !,  en 
remarquant  que  les  auteurs  qui  parlent  de  négociations  entre 
Sparte  et  Athènes,  les  placent  soit  en  410  '2,  soit  en  405  3,  mais 
ne  citent  jamais  les  deux  faits  à  la  fois.  Ce  qui  importe  pour 
nous,  c'est  l'anecdote  sur  le  rôle  de  Kléophon.  Or  Wilamowitz  4 
l'a  jugée  à  sa  juste  valeur  quand  il  a  fait  observer  qu'elle  n'avait 
pas  de  place  fixe  et  que  les  auteurs  variaient  sur  la  date  qu'il 
convenait  de  lui  attribuer.  En  effet,  les  quatre  auteurs  qui  nous 
ont  fait  connaître  cette  histoire  avant  que  l"A8vjvauov  IIcXitsioc  ne 
fût  découverte,  se  divisent  en  deux  camps  :  Diodore  (XIII,  52- 
53)  et  Philochore  (fragments  117  et  118)  placent  cette  opposition 
en  410  b  ;  Lysias  (XIII,  8)  et  Eschine  (II,  76)  la  fixent  en  405  6. 
Il  n'est  pas  douteux  que  l'opposition  de  Kléophon  (qu'elle  ait 
été  accompagnée  ou  non  des  circonstances  dont  l'imagination  de 

1.  A.  Boerner,  De  rébus  a  Graecis  inde  ab  an  no  410...  gestis  quàest. 
hist.,  p.  41 . 

2.  Diodore,  XIII,  52.  —  Philochore,  fr.  117. 

3.  Xénophon,  Helléniques,  II,  2,  15  sqq.  —  Lysias,  XIII,  8-9. 

4.  Wilamowitz-MoellendorfT,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  130-131. 

5.  Diodore,  XIII,  52,  2-53,  1  :  oî  8s  AaxeSapovioi,  6ç  rj/.ouarav  xrjv  îcepî  KuÇixov 
aùxoîç  YevojiivTjv  Tjuçpopav,  7Cpsa|3eiç  k^ir.i'x-lfxw  sic  'AOrjva;  ursp  etprjvriç .  .  .  oi  8s 
7CoXeu.otcoisiv  eîtoôdreç  xal  xàç  8y){xo3i'aç  xapxyàç  tStag  7:oio6<j.svoi  Trposdoo'ji;  flpoïïvTO 
TÔv  rcdXejxoV  cruvs^sXafjSTo  8s  ttj;  yvwarjç  TauTYj;  KXeoçpwv,  p.£YtaT0?  ^v  to'ts 
or.ij.aYfoyd;.  —  Philochore,  fr.  118  (Fragm.  hist.  graec.,  I,  p.  403)  :  Trpo  hwv 
8uô  Trj;  8i8aaxaXiaç  tou  'Opéarou  ô  KXsocpwv  ïariv  6  xoSXuaaç  <j7î:ov8à$  ysvsaOai 
'Aô^vaioiç  Jtpoç  Aaxe8at|j.ov''ouç,  (I>ç  <ï>tXdy opoç  taiopst. 

6.  Lysias,  XIII,  Contre  Agoratos,  8  :  "Ots  yàp  *]  rcp'tafj  exxXyjaia  7cepi  ttjç 
elpvjvqç  Iyiyvsto  xat  ot  7îapx  AaxeSatuoviwv  rjxovcs?  's'Xsyov  sep'  oïç  ETOtjAOt  sTsv  ttjv 
EtprJvY]v  rcoteïaôai  Aaxs8aiixdvtot...  KXeocpôjv  U7tsp  ujawv  îtavxwv  àvaaiàç  avrefaev  a>; 
oùosvl  xpoTcw  otdv  t'si't)  7îoisiv  xau-ta.  —  Eschine,  II,  Sur  V Ambassade,  76  : 
:(--r\'iv/Q'.  tw  tcoXsjagj,  7CpoxaXou[jivcov  8s  aùtoùç  Aaxs8aiu.ov(wv  eîpTJVY)v  aystv  syovTa; 
-oô;  tïj  'ATTtxrj  Arjuvov  xai  "I|A(3pov  xat  Sxupov  xal  8y)u.oxpaTOu;j.svou;  xaxà  tov; 
vdaouç,  to6twv  [Jlsv  oùosv  rjOsXov  7iotsiv,  7ïoXs|asîv  8s  7:porjpouvT'  où  8uvàjj.evor 
KXsooâv  o'ô  X'jpo-o'.o;,  ov  rcoXXoi  8s8s;j.svov  sv  îtiSaiç  è{xvy)p.dveuov9  Tîapsyypatpslç 
aîj/po);  jcoXrrrjs  xai  otscpOapxro:  vo;xrj  y  pr,;j.àTOJv  tov  S^ixov,  aftdxdtpeiv  rjTtefXet  jxayai'pa 
tov  rpivTjXov,  si'  tic  ttjç  stpr[vy];  ;xvT)a9r[a6Tai.  —  Cavaignac,  Histoire  de  Vanti- 
quité,  II,  p.  163  et  180,  admet  à  la  fois  en  410  et  en  406  les  propositions  de 
paix  et  l'opposition  de  Kléophon,  mais  ne  parle  pas  du  rôle  de  ce  dernier 
en  405,  où  il  paraît  plus  vraisemblable. 


LA  FIN  DE  LA  GUERRE  DU  PÉLOPONÈSE  LES  TRENTE     di 

ses  ennemis  s'est  plu  sans  doute  à  l'embellir  y  a  dû  se  placer  en 
405.  Mais  une  version  défavorable  aux  démagogues  et  qui-  nous 
connaissons  par  Diodore  et  Philochore,  lui  faisait  repousser  en 
410  des  conditions  favorables  à  Athènes.  C'est  l'écho  d'une  tra- 
dition analogue  que  nous  avons  dans  1" A ôrjvatwv  [IoXiieCa.  Quoique 
oligarque  voulant  donner  un  caractère  plus  fou  aux  protestations 
de  Kléophon,  a  dû  placer  en  i06  sa  manifestation,  lui  faisant 
ainsi  repousser  des  conditions  très  avantageuses  pour  Athèn 
de  l'acte  d'un  patriote  exaspéré  J,  il  faisait  celui  d'un  insensé. 
La  tendance  de  l'œuvre  d'où  Aristote  tire  son  renseignement 
n'est  pas  douteuse  si  l'on  rapproche  le  récit  de  l"A6i}vctui>v  I  !:>.■.- 
tsioc  de  celui  de  Diodore  et  si  l'on  songe  que  Théramène  se  flatta 
toujours  d'obtenir  de  Sparte  des  conditions  douces  pour  Athènes. 

D'ailleurs  chaque  fois  qu'Aristote  a  eu  à  parler  de  Kléophon, 
c'est  d'une  façon  fort  peu  favorable  qu'il  L'a  fait.  Au  cha- 
pitre xxviii,  3,  de  r'Aôyjvaiwv  LToXiTSia,  il  lui  attribue  l'institution 
de  la  diobélie  qu'il  juge  fort  défavorablement;  il  se  rencontre 
ainsi  encore  une  fois  avec  Eschine  2,  si  bien  qu'on  peut  se 
demander  si  tous  deux  n'étaient  pas  renseignés  sur  Kléophon 
par  la  même  tradition.  Or,  comme  l'a  fait  observer  Wilamowitz  . 
la  diobélie  n'avait  pour  but  que  de  nourrir  le  peuple  tpie  la 
guerre  tenait  renfermé  dans  les  murs  d'Athènes.  En  la  jugeant 
aussi  sévèrement,  Aristote  s'est  encore  laissé  entraîner  par  sa 
source  qui  appartenait  à  cette  littérature  réactionnaire  pour 
laquelle  toute  mesure  tendant  à  soulager  le  peuple  est  inaccep- 
table si  elle  est  proposée  par  ceux  qu'elle  qualifie  de  démagogues. 

C'est  toujours  la  même  tradition  que  suit  Aristote  quand  il 
attribue  la  condamnation  de  Kléophon  à  une  revanche  du  peuple 


1.  Pour  comprendre  la  valeur  de  la  protestation  de  Kléophon  «mi    M) 
faut  la  rapprocher  de  sa  réplique  exacte,  de  la  phrase  de  Jules  Favre  après 
L'entrevue  deFerrières  (septembre  1870   :  -  Ni  un  pouce  de  notre  terriU 

ni  une  pierre  <lr  nos  forteresses, 

2.  Eschine,  [I,  Sur  l'Ambassade,  76:  KXioçfiJv.., 

TOV   Of(|XOV. 

.'{.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles   und  Athen,   11.   p.   H 4-215. 
Serait-ce  exagérer  le  rapprochement  fait  |>lu>  haut  entre  \thènes  après  la 
guerre  do  Sicile  et  Paris  après  Sedan,  que  rapprocher  le  caractère  d'as 
tance  de  la  diobélie,  de  celui  qu'eut  indubitablement  la  solde  de  la  garde 

nationale  pendant  le  siège  de  Paris  .' 
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qui  se  repent  d'avoir  été  trompé  '.  Lvsias  (XIII,  12  et  XXX, 
10-13)  nous  dit  fort  nettement  que  Kléophon  succomba  sous  un 
complot  oligarchique;  et  Xénophon  (Helléniques,  I,  7,  35)  le 
confirme,  bien  que  d'une  façon  obscure,  en  parlant  d'une  ffiautç-. 
Gomme  lavait  déjà  vu  Rùhl  2,  Aristote  suit  ici  un  auteur  oli- 
garchique. Nous  voyons  donc  que  pour  toute  la  période  qui  va 
de  il  1  à  105,  Aristote  s'attache  presque  exclusivement  aux  ren- 
seignements cpie  lui  fournit  une  source  favorable  aux  oligarques, 
et  en  particulier  à  Théramène. 

C'est  à  la  même  source  qu' Aristote  se  fie  presque  exclusive- 
ment dans  la  partie  de  son  ouvrage  qui  se  rapporte  aux  Trente  ; 
et  pourtant  nous  pouvons  voir  que  là  encore  Aristote  n'abandonne 
pas  la  méthode  de  conciliation  dont  il  a  usé  si  souvent  jusqu'ici. 
C'est  en  rapportant  l'établissement  des  Trente  que  T 'AOvjvaiwv 
IIoXiTSia  nous  permet  de  faire  cette  remarque.  En  effet  Aristote 
attribue  toute  la  responsabilité  de  cette  mesure  à  Drakontidès 
d'Aphfdna3.  Or  nous  savons  par  Diodore  (xiv,  3,  G),  que  nous 
avons  déjà  vu  plusieurs  fois  favorable  aux  récits  oligarchiques, 
que,  selon  la  tradition  qu'il  suit,  Théramène  s'était  opposé  vio- 
lemment à  cette  mesure  4.  Et  les  expressions  de  Diodore  en  ce 
passage  se  rapprochent  à  un  tel  point  de  celles  d' Aristote  qu'il 
est  difficile  de  supposer  qu'ils  ne  remontent  pas  tous  deux  à  une 
source  commune.  Pourquoi  donc  Aristote  ne  rapporte-t-il  pas  ici 
cette  tradition  favorable  à  un  homme  qu'il  exalte  dans  tout  le 
reste  de  son  récit?  Les  témoignages  des  autres  écrivains  vont 
nous  permettre  de  répondre  à   cette  question.  Lvsias  (xn,   73) 5 

1.  'A.  II.,  xxviii,  3  :  toutwv  [jlÈv  oûv  à^JupoTÉpiov  <  KXcOooivTo;  /.ai  KaXXi/.pâ- 
touç  >>  Oavatov  /.aTiyvoaav  uorTspov  euoGev  yàp  xav  ^a-aTr,0rj  to  -XrjOo;  urcepov 
u.iasïv  Tou;  -.'.  -pûaya^ovra;  ftoisiv  auToù;  tcov  [xt]  xaXto;  syovTtov. 

2.  F.  Rùhl,  Ueber  die  Schrifl  vom  Slaate  der  Athener  ,  Rheinischcs 
Muséum,  1891,  XLVI,  p.  456-457). 

3.  'A.  ri.,  xxxiv,  3  :  ÀuaavSpou  oï  ~poaOî[jivoj  toi.;  oXi^ap^ixoiç,  /.a7a-Xay$i; 
6  ôyj;xoç  7)vaYXaa0r]  ysipoTOveiv  rrjv  oXiyapyiav'  eypa^s  oï  to  '|r^ta;j.a  Apa/.ovrior,; 
'Aç'.ovaïoç. 

4.  Diodore,  XIV,  3,  0  :  àvTci7:ov7o;  oï  tou  <-)ï(pa;j.svojç...  àvtTSivaro  <  Aûsav- 
8po;  >>  /.a;.  tco  0r(paalv£t  Ta;  [AsyiaTa;  aTZSiXà;,  à^o/.TîVci.v  epr^aç  si  ;j.Tj  r.Tjvizx: 
Aaxe§ai|AOVtOiç  àvavT'.ouixsvo; .  Aidîtep  o  tô  (H)r(pa;i.£V7j;  xaî  ô  oyJjj.o;  /.aTarXayeiç 
r)va"fxà£eTo  j^etpoTovia  /.aTaXuaa:  ttjV  ôï]ij.oxpaTÎav. 

5.  Lysias,  XII,  Contre  Eratosthène,  73  :  'AvaaTa;  81  0r|pa;j.î'vY]ç  è/sXsuasv 
j;j.à:  TptaxovTa  ivôpàaiv  à- :t pi 6 ai  rr,v  gidXiv  xai  77;  rcoXtTSia  ypîjoôai  r(v  ApaxovT,'ôVjç 
X7C£©0UV£V  . 
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accuse  nettement  Théramène  d'avoir  contribué  plus  que  tout 
autre  et  de  concert  avec  Drakontidès  d'Àphidna,  à  l'établissement 
des  Trente.  Et  cette  tradition  semble  fort  croyable  à  qui  songe 
que  Xénophon,  qui  n'est  pas  trop  défavorable  à  Théramène  et 
qui  (Helléniques  II,  2,  21  )  a  rapporté  tout  au  long  son  rôle  dans 
la  conclusion  de  la  paix,  s'abstient  de  citer  un  nom  quand  il 
parle  de  l'établissement  des  Trente  (Helléniques  II,  3,  2  '. 
Ainsi  Aristote  se  trouvant  en  présence  de  deux  récits  contraires 
et  agissant  comme  nous  l'avons  vu  agir  déjà  une  fois,  s'est 
décidé  à  passer  sous  silence  le  rôle  de  Théramène  dans  l'élec- 
tion des  Trente  et  à  laisser  à  Drakontidès  seul  la  responsabilité 
de  cette  mesure. 

Dans  le  récit  des  actes  des  Trente,  Aristote  se  montre  favo- 
rable à  eux  tant  qu'ils  acceptent  l'influence  de  Théramène  et  les 
blâme  plus  ou  moins  ouvertement  quand  ils  s'attaquent  a  lui. 
C'est  par  cette  influence  exclusive  de  la  tradition  favorable  à 
Théramène  que  l'on  peut  même  expliquer  certaines  divergent 
que  sa  chronologie  présente  avec  celle  des  autres  auteurs.  A 
vrai  dire,  certaines  de  ces  divergences  reposent  sans  doute  sui- 
de pures  erreurs  de  fait,  commises  soit  par  Aristote.  soit  par  les 
autres  historiens.  Mais  au  moins  l'une  d'entre  elles  provient  de 
ce  que  la  source  que  suivait  Aristote  cherchait  par  tous  les 
moyens  a  réhabiliter  Théramène.  Aristote  place  l'envoi  de  lhar- 
moste  Kallibios,  à  Athènes  après  la  mort  de  Théramène  -,  tandis 
que  Xénophon  la  place  au  temps  où  Gritias  et  Théramène  étaient 
encore  d'accord  (Helléniques,  il,  3,  14-15  :.  Hude  et  Busolt 
acceptent  l'opinion  d'Aristote,  tandis  que  Beloch  préfère  les 
données  de   Xénophon.  C'est  à  cette  dernière  opinion  qu'il   vaut 

1.  Xénophon,  Helléniques,  II,  3,  -  :  fc'ôoÇi  rcu  BïjfjLw  tcidExovta  S 
et  to'j;  naxpîouç  vou.ouc  auYYpdJ»ouai  y.r'l'  otiç  noXtxcuoouat . 

2.  'A.    II.,   xxxvn,  2:    &v    àxojjav-ri;    oi    A.atxs8xtp,ôvtôi    KaXXi(3t0v    ï 
àpao^t^v  xaî.  atoaiKÔTa;  m;  êftTaxoatouc  <>'■  ïT|V  xxpo'jcoXtv  iXôovx 

3.  Xénophon,  Helléniques,  II,  3,  14-15:  ô  8î 
xi  opoupoù;  xat  KaXXfôtov   «pjxotctjv  auvéxpaÇsv    *jt 

jcpbStu)  Yp6vui  ô  KoiT^aç  Toi  Hr^aaivc!  6{aoyvo5  De  même 

Plutarque,  Ly sandre,  XV,  6:  Ivj'jj;  81  ■/.*'■  rà 
xovta  filv  4v  aVcst,  oi/.a  8)  Iv  Hetpaicl  t«TaaTT(aoi 
sî;  xy,v  otxpoicoXtv  xa;.  KaXX((3tov  àp[xocrcy{v, 

i.  Ilude,  édition,  |>.  54.  — (i.  Busolt,  Aristotelet  oder  Xénophon    Hermès, 
1898,  XXXIII,  |».  80-82). 

5.  .1.  Beloch,  Griechische Geschichte,  II.  p.  116,  note  9, 
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mieux  se  rallier.  Tout  d'abord  Diodore  (XIV,  4,  4),  bien  que 
favorable  à  Théramène,  nous  donne  le  même  renseignement  que 
Xénophon  '.  Mais  surtout  il  était  nécessaire  aux  Trente  dès  le 
début  de  leur  domination  d'avoir  une  troupe  sûre  sous  la  main  ; 
et  l'envoi  d'harmostes  était  trop  dans  les  habitudes  de  Sparte 
pour  qu'elle  eût  cru  devoir  y  renoncer  précisément  en  faveur  de 
sa  plus  dangereuse  rivale.  Mais  placer  l'envoi  de  Kallibios  après 
la  mort  de  Théramène,  c'était  retirer  à  celui-ci  toute  responsabi- 
lité dans  cette  aiTaire  ;  et  la  tradition  oligarchique  qui  inspire 
Aristote,  en  agissant  ainsi,  pouvait  d'autant  plus  facilement  faire 
adopter  son  renseignement  que  nous  savons  par  Diodore  (xiv, 
<\2.  6)  :  qu'après  la  prise  de  Phylé,  les  Trente  demandèrent 
encore  du  secours  à  Sparte.  Gomme  l'a  remarqué  Boerner:{,  on 
pouvait  confondre  les  deux  faits  ;  et  c'est  ce  qui  est  arrivé  à 
Aristote  qui  suivait  presque  aveuglément  une  tradition  favorable 
à  Théramène  et  cherchant  toutes  les  occasions  de  le  disculper. 

Or,  dans  le  passage  où  Aristote  loue  certaines  mesures  des 
Trente,  évidemment  parce  que  Théramène  ne  les  a  pas  désap- 
prouvées, il  est  un  passage  qui  nous  prouve  que  la  tradition  qu'il 
suit  ici  est  bien  celle  qu'il  a  suivie  dans  d'autres  parties  de 
PAÔYjvaiwv  IloXtTsia.  Il  nous  dit  que  les  Trente,  entre  autres 
mesures  destinées  à  mettre  fin  aux  troubles,  ont  abrogé  quelques 
lois  de  Solon  qui,  prêtant  à  la  controverse,  donnaient  trop  de 
force   aux   sycophantes  4.    Or,  comme   l'a  remarqué  Dùmmler 5, 

1.  Diodore,  XIV,  4,  4  :  AaxeSouaovuov  8s  7:stj.^avTojv  cppoupàv  xal  xov  xaux7]ç 
f(YT)jo{xsvov  KaXXi(3iov,  xôv  fxèv  çpoupapyôv  s£s8epà7tsuav  8wpot;  xal  xoïç  olXXoiç 
oiXav8pti$7:oiç  ol  xpiaxovxa. 

2.  Diodore,  XIV,  32,  6  :  oi  8s  xpiàxovxa  Ssfopouvxs;  7roXXoùç  [jlsv  acp'  sauxwv 
àçtsxaas'vo'jç  8ià  xô  ;j.ïao;,  xoù;  8s  cpuyà8a;  àsl  7cXstouç  Ytvotjisvoy;,  àrsaxeiXav  7cpsa(3eiç 
il;  Sicaptirçv  ïcepi  J3oy)Gsiaç.  —  Une  autre  tentative  d'appel  à  Sparte  est  encore 
indiquée  sous  le  gouvernement  de  la  première  commission  des  Dix.  Cf. 
Lysias,  XII,  Contre  Eratosihène,  58  :  <ï>si8iov.  . .  sXGwv  sic  AaxsSaitjiova  s^stOsv 
àjToùç  axpaxeuaaaôat,  8ia(3àXX<ov  8ti  Bo-.ojtwv  y]  rdXtç  l'axai.  —  Aristote,  'A.  II., 
xxxvin,  1  :  sttsuxov  8 'stç  AaxsSatjjLova  (3or(0stav  |j.sTax:s|j.r.dii.svoi  xal  yp^piaxa 
oavetÇdjxevoi. 

3.  Boerner,  De  rébus  a  Graecis  inde  ab  anno  HO...  gestis  quaest.  hist., 
p.  60. 

4.  'A.  II.,  xxxv,  2:  xô  usv  ouv  jcpwTOV  txsxpto'.  xoi;  rtoXtxaiç  rjaav  xal  Tipoas- 
jcotouvxo  Sttàxecv  xr,v  raxptov  7CoXtxeiav,  xal  xoû;  x'  'EcptaXxou  xal  'Ap/saxpaxou 
ydfxouç  -,o:j;  ~iy.  twv  'Apeo7caYtTwv  xaOsîXov  èÇ  'Apetou  râyou,  xal  xcoy  yjdXfovoç 
Oeajxûv  o7o:  8iâu^pia(SiriX7J9Si;  elyov  /.a!  xô  xupoç  o  r,v  èv  xoïç  Btxaaxaïç  x.axsXujav. 

5.  F.  Dûmmler,  Hermès,  XXVII,  p.  267-269. 
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ces  lois  que  suppriment  les  Trente  sont  précisément  celles  que 
les  oligarques  reprochaient  à  Solon  d'avoir  portées,  ainsi  que 
nous  l'apprend  r'AOyjvaiwv  \lz/j~=iz  elle-même  (chapitre  ix.  2  .  Il 
est  donc  évident  qu'au  chapitre  ix,  2  et  au  chapitre  XXXV,  '1  et, 
par  conséquent,  dans  une  partie  de  l'histoire  de  Solon  et  dans 
l'histoire  des  Trente,  la  source  oligarchique  qu'emploie  Aristote 
est  la  même  :  c'est  une  remarque  qui  nous  sera  utile  plus  tard 
pour  déterminer  plus  exactement  le  caractère  de  cet  ouvrage. 

Avant  de  passer  à  l'examen  des  différentes  magistratures 
athéniennes  existant  de  son  temps,  Aristote  termine  son  his- 
toire de  la  constitution  par  un  exposé  assez  long  de  la  restaura- 
tion de  la  démocratie  sous  l'archontat  d'Euclide.  Or  on  remarque 
qu'il  ne  ménage  pas  les  éloges  tout  au  moins  à  certain^  des 
auteurs  de  cette  restauration,  par  exemple  à  Hhinon  et  à  Axchi- 
nos.  Il  ne  faut  pourtant  pas  croire  qu'ici  il  s'affranchisse  de  la 
tradition  qui  l'a  inspiré  dans  l'histoire  des  Trente  :  L'examen  des 
faits  nous  prouvera  qu'un  partisan  de  Théramène,  comme  semble 
l'être  l'auteur  de  l'ouvrage  que  suit  ici  Aristote,  pouvait  parfai- 
tement approuver  les  mesures  qu'Aristote  juge  favorablement. 
Tout  d'abord,  comme  l'a  remarqué  Busolt  ',  les  dix  citoyens  ({ni 
amenèrent  la  réconciliation  des  deux  partis  et  qu'Aristote  loue 
de  cet  acte  2  sont  précisément  pris  parmi  ces  honnêtes  gens  [UX- 
TiTust)  auxquels  Théramène  voulaient  que  les  Trente  remissent 
le  pouvoir3.  Leur  éloge  était  donc  tout  naturel  dans  une  œuvre 
favorable  à  Théramène;  c'était  comme  une  justification  pos- 
thume  de  ce  dernier. 

D'autre  part  le  seul  homme  politique  qu'Aristote  juge  favora- 
blement après  le  rétablissement  de  la  démocratie,  est  Aiehi- 
nos  '*.  Or  celui-là  aussi  a  été   un  partisan  de  Théramène    .    De 

1.  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  III,  •2°  partie,  p.  600,  note  3. 

2.  'A.  II.,  xxxviu,  ',]  :  aXXou;  sfXovxo  oi/.x  roùç 

(ov  <rjvé(37)  xai  rà;   BiaXûaaç    y^viaOat   /.aï  itaTtXOttv   tOV   BrJjJLOV, 

ROoOuULOUuivtOV  TOUT'ov. 

3.  A.    II.,  XXXVI,    I    :   Hr^aaivï,;...  TTJÇ  fllv  KO 
[ASTOtôOUVOU  f)ï  TÔV  JCpOtYJAflCTOJV  Toi,;  ^ÀT'-: 

î.     A.    II.,   m.,  2:  /.aï  Boxit  -<>:j-.<<  ri  -<'/-■■  x 

Ta-jTa  ypa«|»df(i.CV0Ç  C0  '|r^'.a;;.a  to  ©paou(3ouXou  JCflCf  I 

S,    'A.    IL,  xxxiv,   3  :   £v  rjv    plv  xati  '/  \   - 

$0p(l{ai0f  /.aï  ITSpOl   ItoXXof,  RpOltOTlfxCI  5Î    |**3 
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plus  les  mesures,  qui  lui  valent  ces  éloges,  sont  précisément 
celles  qui  ont  pour  but  d'empêcher  la  démocratie  de  profiter 
complètement  de  sa  victoire.  Enfin  si  Archinos  est  loué,  il  l'est 
par  opposition  à  Thrasybule  qui  veut  pousser  le  rétablissement 
de  la  démocratie  jusqu'à  ses  dernières  conséquences.  Donc  un 
partisan  dé  Théramène  pouvait  fort  bien  louer  cet  ancien  ami 
politique  qui  s'était  rallié  à  la  démocratie. 

D'ailleurs,  comme  l'a  fort  bien  fait  observer  von  Mess  j,  les 
éloges  donnés  au  peuple  ici  sont  tout  relatifs.  S'il  est  loué  de  sa 
modération,  c'est  une  critique  indirecte  des  démocrates  avancés 
qui,  comme  Lysias,  voulaient  poursuivre  les  partisans  de  l'oli- 
garchie. L'insistance  avec  laquelle  Aristote  parle  de  l'amnistie 
contenue  dans  les  BtaXuasiç  est  comme  une  réponse  au  Contre 
Eratosthèné  et  au  Contre  Agoratos.  L'auteur  qu'Aristote  suit  ici, 
s'attache  avec  tant  d'acharnement  à  l'idée  de  l'amnistie  qu'il 
passe  sous  silence  au  chapitre  xl,  4 2  les  circonstances  qui 
accompagnèrent  la  réunion  d'Eleusis  à  Athènes  et  que  nous 
connaissons  par  Xénophon  [Helléniques,  II,  4,  48).  Derrière 
l'éloge  de  la  démocratie  modérée,  il  y  a  une  attaque  dirigée 
contre  la  démocratie  avancée  ;  et  la  forme  sous  laquelle  cette 
attaque  est  présentée,  l'exposé  très  long  de  l'acte  même  de 
réconciliation,  est  une  preuve  de  plus  que  nous  avons  affaire  à  la 
même  tradition  oligarchique  qui  a  déjà  employé  ce  mode  d'ex- 
position dans  l'histoire  des  Quatre-Cents. 

Nous  voyons  donc  que,  contrairement  à  ce  que  pense  Wila- 
mowitz  3,  il  n'est  pas  vrai  qu'Aristote  n'ait  eu  recours  à  aucun 
historien  et  n'ait  emprunté  aux  atthidographes  que  des  dates. 
Au  contraire  toute  cette  partie  de  l"AOy;vaiojv  IIoXiTSia  est  nette- 
ment inspirée  par  un  ouvrage  oligarchique  '♦  dont  Aristote  adopte 

1.  A.  von  Mess,  Die  Hellenika  von  Oxyrrhynchos  (Rheinisches  Muséum, 
1908,  LXIII,  p.  383-384). 

2.  'A.  II.,  xl,  4:  ôteXôQyiaav  8s  xat  r.poç  to-jç  'EXeuaivi  y.aToiX7faavT«ç,  Itet 
tptxw  ;j.£Ta  Tr,v  êÇoixrjatv,  Itj.  Eevatvéxou  apyovxoç. 

3.  Wilamowitz-MoellendorîT,  Aristoteles  und  Athen  I,  p.  122-123. 

4.  lia  pu  exister  des  procédés  de  propagande  autres  que  les  ouvrages 
théoriques  ou  historiques,  par  exemple  des  discours.  Malheureusement  à 
part  quelques  titres  (d'ailleurs  très  rares),  nous  n'en  possédons  à  peu  près 
rien  :  le  rcepï  nokixeiaç,  placé  dans  les  œuvres  d'Hérode,  est  le  seul  discours 
en  partie  conservé  qui  semble  dater  de  la  fin  du  vc  siècle.  Or  on  ne  peut 
guère  voir  entre  lui  et  1"A.  IL,  que  des  rapports  généraux  de  tendance  et 
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les  jugements.  L'opinion  de  Wilamowitz  n'est  soutenable  que 
si  Ton  entend  uniquement  par  historien  un  auteur  sans  ten- 
dances politiques  avouées  comme  le  sont  Hérodote  et  Thucy- 
dide. Cependant  il  est  un  point  où  il  nous  faut  admettre  un 
jugement  personnel  d'Aristote  :  c'est  quand,  au  chapitre  xu.  2, 
il  loue  l'importance  de  plus  en  plus  grande  que  prend  l'Assem- 
blée par  rapport  au  Conseil  !.  Le  point  de  vue  de  Seeck,  qui 
croit  que  cette  phrase  provient  d'un  auteur  écrivant  vers  '-V.^'2  et 
utilisé  par  Aristote 2,  est  absolument  insoutenable;  la  forme 
même  de  la  phrase  ressemble  à  tel  point  i»  un  passage  de  la 
Politique  1286  a  30-33  '■'  que  nous  devons  supposer  qu'elle  est 
inspirée  par  ce  passage  même.  A  la  vérité,  connue  la  vu  Busoll  . 
le  sens  de  la  phrase  de  la  Politique  est  un  peu  différent  :  mais 
rien  n'empêchait  Aristote  de  penser  que,  si  une  foule  d'sXeûdeooi 
vaut  mieux  qu'un  petit  nombre  d'èXsùôspoi3  de  même  L'ensemble 
des  démocrates  vaut  mieux  qu'un  petit  nombre  de  démocral 
Nous  ne  sommes  donc  pas  forcés,  comme  P.  Cauer5,  de  croire 
que  cette  phrase  est  une  preuve  de  l'inauthenticité  de  r'ASyjvauov 
IIoXtTsia  et  de  l'inintelligence  de  son  rédacteur.  Crusius  a  vu 
fort  justement  que  l'on  peut  allier  à  des  tendances  très  modéi 
l'approbation  des  jurys  populaires  ,;.  Et  nous  pouvons  même 
aller  jusqu'à  dire  qu' Aristote  était  amené  à  cette  opinion  par 
l'influence  même  de  la  tradition  qu'il  avait  suivie  jusque  la.  En 
effet,  celle-ci  qui  était  favorable  à  Théramène,  attaquait  vive- 
ment la  majorité  des  Trente  en  l'accusant    de    n'avoir   cherché 

non  des  analogies  de  récit  ou  de  méthode.  Il  appartient  au  même  parti 
que  la  source  de  1"A.  II.,  pour  les  chapitres  \\i\-\i  ,  mais  rien  ne  non-, 
permet  de  dire  qu'Aristote  s'en  soit  inspiré.  D'ailleurs  1<'  style  du  récil  es! 
ici  aussi  éloigné  que  possible  du  ton  oratoire. 

1.  'A.  II.,  xi. r,  2:  xai  yàp  <*•'  tyj;  (3ouXijî  xptastc  eîç  rov  Stjjjlov  tXr)Xu9aaiv.  Kai 

TOUTO  ÛOXOUat  JtOtSlV  OpôtOÇ'     eÙ8iacp9op<i)T£pOt  Y*f   oXl^Oï    tôiv   JtoXXôJ 

xaî  ydtptaiv. 

2.  O.  Seeck,  Klio,  1904,  IV.  p,  285. 

3.  Politique   1286  a  30-33  :  ô-.i  touto   xai  /.;. 
ôaTtaouv.   "E"Ct  [/.SXXov   ào-.açOooov    -.<)  rcoXu'    xaOàfl 
ftXrjOoc  T(ÛV  oXfytov  x8taa6opcÔT£pOV-. 

i.  (1.    Busolt,  Griechische  Geschichte,  Il     J    édition  .  p.    23,  ûot 

p.  24,  note  1 . 
...   P,  Cauer,  Neue  Jahr bûcher,  1892,  CXLV,  p.  581- 
6.  O.  Crusius,  Die  Schrifi  von  Staate  der  Athener  und  ArUlotei 

die  Demokratie  [Philologus,  1891,  L,  p,   175  r 
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qu'à  s'enrichir  ;  selon  elle,  tout  comme  selon  les  partisans  de  la 
démocratie,  le  Conseil  sous  les  Trente  ne  condamnait  que  pour 
donner  lieu  à  des  confiscations  profitables.  Ainsi  il  était  tout 
naturel  qu'Aristote  fût  amené  à  préférer  la  justice  rendue  par 
une  foule  à  celle  qui  était  rendue  par  un  petit  nombre  :  si  elle 
était  viciée  par  l'esprit  de  parti,  elle  ne  risquait  pas  du  moins 
d'être  corrompue  par  l'intérêt.  Ce  jugement  personnel  d'Aris- 
tote,  malgré  son  caractère  isolé  dans  1"AQyjvcuo)v  IIoM-£ta  s'ex- 
plique donc  tout  naturellement  et,  loin  de  contredire  l'emploi 
fidèle  d'une  source  oligarchique,  sert  à  nous  attester  ici  même 
son  influence  indirecte. 

Arrivés  à  la  fin  de  l'exposé  que  fait  Aristote  de  l'histoire  de  la 
constitution  athénienne,  nous  constatons  que,  dans  la  dernière 
partie,  celle  qui  traite  de  la  fin  de  la  guerre  de  Péloponnèse  et 
du  régime  des  Trente,  Aristote  ne  s'est  pas  départi  de  la  méthode 
qu'il  a  employée  auparavant.  Il  accorde  principalement  sa  con- 
fiance à  une  tradition  oligarchique  ;  mais  nous  avons  vu  que 
cette  influence  ne  cessait  de  grandir  depuis  le  début  de  l'œuvre. 
Nous  retrouvons,  en  un  endroit  de  ces  chapitres,  l'appel  fait  à 
des  actes  officiels  ;  et  ce  procédé  qu'Aristote  emprunte  à  sa 
source  oligarchique,  a  déjà  été  employé  pour  l'histoire  des 
Quatre-Cents.  A  ce  point  de  vue,  ces  chapitres  ne  diffèrent  pas 
sensiblement  des  autres.  Nous  y  retrouvons  même  la  méthode 
de*  conciliation  ,  car,  s'il  y  a  une  trace  d'influence  socratique  dans 
le  jugement  sur  l'affaire  des  Arginuses,  elle  s'allie  à  un  silence 
sur  les  détails,  silence  favorable  à  Théramène.  De  même  nous 
avons  vu  que  l'influence  latente  d'un  récit  démocratique  amenait 
Aristote  à  se  taire  sur  le  rôle  de  Théramène  lors  de  l'établisse- 
ment des  Trente.  Nous  trouvons  donc  ici  comme  ailleurs  l'union 
de  différentes  traditions,  mais  avec  une  prépondérance  de  plus 
en  plus  marquée  accordée  aux  récits  oligarchiques. 
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Maintenant  que  nous  avons  parcouru  tout  l'exposé  qu'Aris- 
tote  a  fait  de  l'histoire  de  la  constitution  athénienne  et  que  nous 
avons  vu  quels  étaient  et  les  caractères  généraux  de  sa  méthode 
et  ses  aspects  particuliers  dans  Jes  différentes  questions  qu'il 
traite,  nous  pouvons  aborder  avec  quelques  chances  d'arriver  a 
un  résultat  l'étude  de  L'énigmatique  constitution  qu'Aristote  attri- 
bue à  Dracon  au  chapitre  îv  de  l"A0Y)vaui)v  QoXtxeia.  Il  n  y  a  p 
dans  tout  l'ouvrage,  de  passage  qui  ait  soulevé  plus  de  contro- 
verses et  provoqué  des  conclusions  plus  hypothétiques.  Mais  si 
cette  situation  tient  en  partie  au  manque  de  renseignements 
dont  nous  soutirons  pour  l'époque  de  Dracon  et  à  l'obscurité  du 
passage  d'Aristote  qui  nous  en  parle,  il  faut  reconnaître  que  les 
commentateurs  ont  été  loin  de  faciliter  la  discussion.  En  effet, 
il  y  a  en  réalité  deux  problèmes  qui  se  posent  à  propos  de 
passage  et  de  tous  ceux  qui  les  ont  examinés.  E.  Meyer  ' 
est  le  seul  ou  presque  le  seul  qui  n'ait  pas  admis  pour  ainsi  dire 
a  priori  que  la  solution  de  l'un  entraînait  la  solution  de  l'autre. 
En  effet,  nous  devons  examiner  si  la  constitution  attribue 
Dracon  a  réellement  existé  ;  c'est  là  ce  qu'on  peut  proprement 
appeler  la  question  d'authenticité.  Et  d'autre  part  il  importe  de 
nous  demander  si  l'exposé  que  nous  en  avons  au  chapitre  i\  de 
V 'AOYjvaCtoV  lIsAiTEt'a  est  l'œuvre  d  Aristote  ou  si  c'est  une  intru- 
sion '-'.  Or,  sauf  de  très  rares  exceptions,  les  commentateurs  ont 
abordé  le  problème  d'après  le  principe    suivant  :    si    l;i   constitu- 

1.  E.  Meyer,  Forschungen  zur  allen  Geschichte    Halle.  Niemeyer,  l£ 
I,  i».  236-239. 

2.  .l'avais  primitivement  employé  le  tenue  d'interpolation    qui  est  celui 
auquel  ou  a  eu  recours  le  plus  souvent  .  mais  je  crois  devoir,  sur  l'obser- 
vation de  M.Jacob,  lui  substituer  celui  d'intrusion  puisqu'il   ne  B'agil   pas 
d'un  court  passage  introduit    pour  éclaircir  nue  difficulté,   mais  d'un   I 
développement  intercalé  sans  raison  impérieuse. 
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tion  de  Dracon  a  existé,  l'exposé  que  nous  en  possédons  est 
l'œuvre  d'Aristote  ;  si  elle  est  le  résultat  d'une  falsification,  l'ex- 
posé ne  peut  être  qu'une  intrusion.  Une  telle  conception,  partie 
d'une  croyance  plus  ou  inoins  consciente  à  l'infaillibilité  aristo- 
télicienne, n'aboutit  qu'à  confondre  deux  questions  qui  doivent 
être  traitées  séparément.  Bien  au  contraire,  comme  l'a  fait 
remarquer  très  justement  M.  Viollet  !,  nous  devons  nous  deman- 
der «  si  Aristote  n'a  pu  commettre  des  erreurs  et  s'il  suffit  qu'un 
passage  de  ses  ouvres  soit  inexact  pour  qu'on  soit  en  droit  d'en 
nier  l'authenticité  ».  En  conséquence  nous  examinerons  d'abord 
si  la  constitution  de  Dracon  a  existé  ou  non  —  et  ensuite  si  l'ex- 
posé qui  nous  en  est  fait,  est  d'origine  aristotélicienne  ou  pro- 
vient d'une  intrusion.  C'est  ainsi  seulement  que  nous  pourrons 
arriver  à  une  conclusion,  sinon  certaine,  du  moins  probable,  sur 
ces  deux  points. 

La  question  de  l'authenticité  de  la  constitution  de  Dracon  est 
celle  qui  a  le  plus  divisé  ceux  qui  ont  étudié  l"AOY)vaiojv  IIcMxs'.a  ; 
les  deux  tendances  contraires  sont  représentées  par  un  nombre 
à  peu  près  égal  de  commentaires  autorisés  ;  et  la  difficulté  est 
telle  que  certains  historiens  2  ont  adopté  une  solution  moyenne 
selon  laquelle  nous  serions  certains  que  Dracon  a  fait  une  cons- 
titution, mais  nous  ne  pourrions  savoir  quelle  était  cette  cons- 
titution. Cette  solution,  en  cherchant  à  tout  concilier,  ne  nous 
renseigne  en  rien  sur  la  valeur  et  l'origine  du  chapitre  iv  de 
l"AGY}vaui>v  lIoMisux.  D'autre  part  il  nous  est  impossible  d'accep- 
ter l'opinion  extravagante  de  Seeck  qui  voit  ici,  comme  source 
d'Aristote,  Démétrios  de  Phalère  3  et  qui  ne  croit  pas  à  une  fal- 
sication  qui  aurait  trompé  un  Démétrios  et  même  un  Wila- 
mowitz  4.  Il  est  donc  absolument  nécessaire  que  nous  examinions 


1.  Comptes  rendus  de  V Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  1891, 
p.  185. 

2.  J.  Bérard,  Revue  historique,  1892,  XLIX,  p.  293.  —  J.  Tœpffer,  Bei- 
trâge  zur  griechischen  Aller tumswissenschaft,  p.  308. 

3.  O.  Seeck,  Klio,  1904,  IV,  p.  271-274. 

4.  O.  Seeck,  Klio,  1904,  IV,  p.  306-307  :  «  Denn  die  Annahme  dass  er 
<  l'auteur  anonyme  de  392,  source  principale  d'Aristote  selon  Seeck  > 
scharfsinnig  genug  gewesen  sei  uni  eine  Fàlschung  zu  durchschauen  die 
einen  Démétrios  und  selbst  einen  Wilamowitz  tàuschen  konnte,  ist  doch 
kaum  wahrscheinlich.  » 
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les  raisons  qui    font  douter  de    l'existence    d'une   constitution 
faite  par  Dracon. 

Tout  d'abord  il  faut  remarquer  qu'en  dehors  de  V 'ÂOTjvaittv 
[loXtTeCa,  presque  le  seul  texte  qui  nous  parle  d'une  constitution 
de  Dracon  est  Y Axiochos  30o  D  *,  et  son  témoignage  n'a  que  peu 
de  valeur,  car  le  renseignement  qu'il  nous  donne  peut  fort  bien 
avoir  été  inspiré  à  son  auteur  par  r'AÔYjvafov  FIoXiTeCa  elle-même. 
Plutarque  (Solon,  xvti-xviii)  2  ignore  complètement  une  cons- 
titution de  Dracon  que  Solon  aurait  dû  abolir.  Enfin  il  y  a  dans 
la  Politique,  1274  b  15-18  3  une  phrase  qui  semble  indiquer  que, 
pour  Aristote,  Dracon  n'avait  fait  que  des  lois  et  non  pas  une 
constitution.  Mais  ce  passage  de  la  Politique  est  fort  suspect  et 
il  est  prudent  de  ne  pas  en  tenir  compte  ;  il  est  donc  également 
inutile  de  chercher  à  concilier  à  toute  force  le  texte  de  l'ABtjvatwv 
[IoAiTeia  avec  lui  comme  Sandys  ''  a  tenté  de  le  faire.  En  outre 
tirer  .argument  du  silence  des  autres  auteurs  pour  combattit' 
les  données  de  T'AOr.vaûov  QoXixeia  est  d'une  méthode  peu  sûre. 
Il  convient  donc  de  ne  pas  attribuer  trop  d'importance  à  cet 
argument  qui  n'aurait  à  lui  seul  à  peu  près  aucune  force.  Mais 
il  faut  remarquer  que  la  tentative  d'explication  de  Blass  \  dont 

1.  Axiochos  36IJ  D:  w;  oùv  ï-l  ■:■?];  Àpixovtoç  rj  KXetaOévouç  roXiteiqcç  où$i 
il  xaxôv  ïjv...  o'jxok  oùùï  [Aerà   trjv   tsXeut7)v  YevîJaeTat.  —  De  Sanctis,     A" 

2'  éd.,  [).  162,  fait  observer  que  Cicéron,  De  republica,  11,  I.  2,  cite  la 
constitution  de  Dracon  ;  mais  il  faut  examiner  le  texte  de  près  :  Athénien- 
xium,  (/u;w  persaepe  commutata  esset,  tum  Theseus,  tu  m  Draco,  tum  s<>ln, 
tum  Clisthenes,  tum  multi  alii,  postremo  exsanguemjam  etjacentem  dodu» 
vir  Phalereus  sustentasse t  Demetrius.  Cicéron  reproduit  donc  à  peu  près  la 
liste  de  r'AÔYjvaKov  [IoXcreta,  XLI,  en  y  ajoutant  Démétrios  de  Phalère, 
encore  un  disciple  d'Aristote  !  Cela  pourrait  peut-être  prouver  contraire 
ment  à  ce  que  croit  Sandys,  2r  éd.,  p.   \\\    que  Cicéron   a  directement 

consulté  l"A0ï(va'>.)v  tloXueta.   En  tout  cas,  nous  n'axons  pas  ici  une  tradition 
différente  de  la  tradition  aristotélicienne. 

2.  Plutarque,   So/o/i,    XVII,   1  ;    XVIII,   1  :  jupâStox   \> 
voao'jç  XVStXe  rXr^j  r<5v  ^ovtxûv  ajcavtaç.  .  .  A:.  \      '■•'/  :i;  ;> 
uiarcep  T]dav,  roï;  eùîcdpoiç  5wtoXi7cetv  (3ouXd(i.Evoç ,  .  .  i'Àa/.:  cà  nfirf|xaTa   ; 

.'{.  Politique  127V  1>  l.'i-iS:  Apaxovco;  82   vojaoi  fj 
to'j;  vouloir  I6y]X6V   t'Stov  8'èv  toîç  vofiot;  oui 
yaXgjçoTY|ç  8ià  rô  ttjç  £y]u,fac  ;j.iy£0o;. 

i.  .1.  E.  Sandys,  I1''  édition,  p.  li  en  noie  d'ailleurs  ten  tat  i\  e  abandon- 
née dans  la  2''  édition   . 

5.  F.  Blass,  Die  sogenannte  drakontische  Verfassung  Neue  Jahrbûcher, 
1895,  CLI,  p.  176-479  . 
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le  point  de  vue  est  à  peu  près  le  même  que  celui  de  Schulz  et 
de  Lehmann  ',  ne  répond  qu'à  ce  premier  argument  qui  préci- 
sément  est  le  plus  faible  et  laisse  subsister  les  autres  diiïicultés 
plus  sérieuses. 

En  elfet  certains  des  renseignements  que  nous  donne  le  cha- 
pitre iv  de  r'AO^vauov  IlcXtieia  nous  font  connaître  des  institu- 
tions qui  semblent  n'avoir  existé  que  beaucoup  plus  tard.  11  y 
aurait  donc  des  anachronismes  flagrants  dans  ce  chapitre.  Dans 
L'éhumération  des  magistrats,  nous  voyons  successivement  les 
archontes,  les  IXatTovsç  «pxa*j  e^  ^es  stratèges  et  hipparques,  de 
plus  cette  dernière  catégorie  de  magistrats  doit  avoir  un  cens 
plus  élevé  que  les  archontes  -,  ce  qui  semble  les  rendre  supé- 
rieurs à  ceux-ci.  Gela  est-il  possible,  et  les  stratèges  et  les  hip- 
parques existaient-ils  même  à  la  fin  du  vne  siècle  ?  La  première 
question  a  été  fort  débattue  entre  les  historiens  et  les  arguments 
les  plus  divers  ont  été  produits  dans  un  sens  ou  dans  l'autre. 
Mais  nous  ne  discuterons  pas  les  hypothèses  nombreuses  tendant 
à  expliquer  la  différence  de  cens  entre  les  stratèges  et  les 
archontes  ou  encore  à  la  corriger  3.  En  effet  ces  discussions  sont 
inutiles  si  les  stratèges  n'existaient  pas  au  vne  siècle.  Nous 
devons  tout  d'abord  remarquer  que  l"A0Yjvaia>v  IloXtTeïa  elle-même 

1.  G.  Schulz,  Das  vlerte  Kapitel  in  Aristoleles  'Aôyjvat'wv  IloXixei'a  (Neue 
Jahrbûcher,  1894,  CXLIX,  p.  305-318).  —  C.  F.  Lehmann,  Klio,  1906,  VI, 
p.  321  en  note. 

2.  'A.  II.,  iv,  2:  fjpouvto  xoù;  jj.îv  âvvÉa  àoyovxas  xat  xoùç  xafj.iaç  oùa''av 
xexT7)[xévouç  oùx.  IXaxTtu  ôéxa  avwv  èXsuôépav,  Ta;  8'àXXaç  àpyà;  xàç  sXàxxouç  èx 
xc5v  o-Àa  -aç-£/o;j.iv»v,  oxpct,Tf\yobç  ôè  xaî  iTXTcàpy yjq  oùat'av  àroçaîvovxa;  où/.  ïXaxiov 
y,  i/.axôv  uvwv  ï/  euôlpav  xat  Traîna;  èx  yau-sx'/,;  Yuva'./.ô;  yvv\<jio\iç  &rçèp  8sxa  Ixy) 
yîyovoxa; . 

3.  F.  G.  Kenyon,  édition,  p.  11  en  note.  — Wilamowitz-MoellendorfT, 
Arisloteles  und  Athen,  I,  p.  78-86  ;  II,  p.  43-44.  —  Th.  Thalheim,  Die  dra- 
kontische  Verfassung  bei  Arisloteles  (Hermès,  1894,  XXIX,  p.  458-463).  — 
V.  von  Schœffer,  Bursians  Jahresberichte,  1895,  LXXXIII,  p.  231.  — 
O.  Seeck,  Klio,  1904,  IV,  p.  307-311.  —  E.  S.  Thompson,  Noies  on  Ihe  cons- 
titution of  Athens  (Classical  Review,  1891,  V,  p.  224).  —  H.  Weil,  Jour- 
nal des  Savants,  1891,  p.  206.  — C.  Michel,  Un  nouveau  traité  d'Aristote 
(Revue  de  l'instruction  publique  en  Belgique,  1891,  XXXIV,  p.  259-263). — 
M.  Wilbrandt,  De  rerum  privatarum  anle  Solonis  tempus  in  Atlica  statu 
(Rostock,  Adler,  1895),  p.  41-45.  —  K.  Niemeyer,  Neue  Jahrbûcher,  1891, 
CXLIII,  p.  iô'*>.  —  M.  Fraenkel,  Zur  drukontischen  Verfassung  (Rheinisches 
Muséum,  1892,  XLVII,  p.  473-488). 
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(xxn,  2)  *  semble  attribuer  la  création  des  stratèges  à  Tan- 
née 501/0.  Cependant  G.  V.  Thompson  croit  voir  trois  exemples 
de  stratèges  au  cours  du  vie  siècle  *  :  1°  en  610,  Phrynon  aurait 
été  stratège  à  la  prise  de  Sigée  ;  2°  en  590,  Alcméon  aurait  été 
stratège  pendant  la  première  guerre  sacrée,  à  en  croire  du 
moins  Plutarque  [Solon,  xi,  2)  3  ;  3°  en  570,  Pisistrate  aurait 
été  stratège  à  la  prise  de  Nisaîa,  selon  r'AOïgvaitov  QoXixsCa  elle- 
même  4.  Que  valent  ces  trois  arguments  ?  G.  V.  Thompson 
reconnaît  lui-même  que,  dans  le  premier  cas,  le  mot  -tc^ty;/;: 
n'a  peut-être  pas  son  sens  officiel  ;  et  en  efï'et  les  auteurs  qui 
nous  citent  ce  fait  (Strabon,  xm,  p.  599  ;  Diogène  Laerce,  I, 
7i  ;  Polyen,  i,  25  ;  Suidas)  sont  d'un  temps  assez  tardif;  on 
peut  donc  négliger  ce  premier  exemple.  D'autre  part  il  est  loin 
d'être  sûr  que  les  As/.smv  'j-z'vri^.z-y.  dont  parle  Plutarque  a  pro- 
pos d'Alcméon  soient  des  documents  officiels,  et  surtout  des 
documents  datant  du  vi°  siècle  ;  le  second  exemple  a  donc  aussi 
peu  de  valeur  que  le  premier  •'.  Enfin  pour  le  troisième,  nous 
pouvons  être  certains  que  le  sens  officiel  donné  ici  par 
G.  V7.  Thompson  à  i-px-r^zç  est  faux  ;  le  voisinage  du  mot 
zr^tuv'/zz,  qu'il  serait  insensé  de  prendre  pour  le  nom  d'une 
magistrature,  nous  indique  nettement  qu'il  n'y  a  là  qu'une 
expression  de  la  langue  courante.   Nous  devons  donc  admettre 


i.    'A.    IL,  xxir.  2  :  Sîtettcc  roùç  atpaTY)yoùç  rjpouvro  za-rà  çuXa;.  ï;  :dj:r;  7^; 
çuXt]:  s'y  a. 

2.  G.  V.  Thompson,   Zu  'Aristoteles  'A-ÔTjvatwv    QoXiTeia,   iv,    2     Hermès, 
1895,  XXX,  p.  i78-479). 

3.  Plutarque,   Solon,   XI,  2  :  ou   uivco«  TcpanrjYÔç  liz\  toutov  slkc$c(y6v|   rôv 
jcoXcjaov,  ('<>;  Xiyav  pyjfflv  "EpjxiJCîcoç   Eùdivôt)  rôv  Sajxtov  où*ts  y*P  \- '■''/'■'''',-  '>  y 
tout'   sl'pTjxev,  Sv    t£   toT;   AsXçGiv  u7CO[/.v7Ju.aaiv    'AXxu.ai<i>v    ou    SoXtov    'A6l)V0 
aToairiyo;  KvayiYpantai. 

k     A.    II.,  xxii,  3  :  rieiatarpaToç  B^uLavtoYàî  xa;.  srpaTYTfôç  âv  iTupâvvTjacv. 

.">.  En  outre  il  faut  remarquer  que,  même  si  L'on  admel  le  caractère  orti- 
ciel  des  AeX^pcSv  &7cou.vr[paTa,  le  mot  orpaT»)YO{  peut  être  un  terme  existant  à 
Delphes  avanl  d'exister  à  Athènes  Delphes  parle  un  dialecte  dorien  e! 
8TpaTr,YOî  esi  de  formation  dorienne  j  le  mol  purement  ionien-attique  serait 
»Tp«TriYeT7)ç),  mis  ici  comme  équi va Icn i  d'un  mol  attique  Hérodote  lui- 
même,  VIII.  ii,  remplace  en  un  endroit  JtoX^piapy^oç  par  j-;.x-.i./\.  .  D'ail- 
leurs les  principaux  arguments  contre  L'existence  des  stratèges  avant  Clis- 
thène   ont    été  donnes   avant    la   découverte    de    L"A0*ivotfoiV   11  par 

A.  Hauvette,  Les  stratèges  athéniens    Paris,  Thorin,  L885  .  p.   i-'.'. 
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avec  Headlam,  F.  Gauer  et  E.  Me  ver  l,  qu'il  n'y  a  aucune  preuve 
de  l'existence  de  stratèges,  et  à  plus  forte  raison  de  stratèges 
importants,  avant  501  et  que  le  renseignement  donné  ici  par 
r'AOïîvaiwv  HoXiteCos  est  un  anachronisme. 

L'existence  d'un  conseil  de  401  membres,  comme  nous  le 
montre  L"A8y)vafa)v  rtoXixei'a2,  a  paru  ajuste  titre  fort  douteuse  à 
plusieurs  historiens  !.  C'est  la  seule  mention  qui  en  soit  faite 
dans  toute  l'antiquité  :  et,  comme  l'observe  Rùhl  '*,  c'est  à 
Solon  que  Plutarque  (Solon,  XIX,  1)  b  attribue  la  création  du 
Conseil.  D'autre  part,  les  arguments  invoqués  en  faveur  de 
l'exactitude  des  renseignements  d'Aristote  n'ont  que  peu  de 
valeur  ;  la  diilerence  de  nombre  entre  le  Conseil  draconien  de 
401  membres  et  les  Conseils  de  400  membres  des  constitutions  de 
Solon  et  de  l'année  411  °  est  trop  faible  pour  écarter  toute  idée 
de  falsication.  A  vrai  dire,  le  nombre  impair  des  membres  est 
bien  le  trait  distinctif  de  certains  collèges  très  anciens  (les  neuf 
archontes,  les  cinquante  et  un  Ephètes,  les  êvoexa 7)  ;  mais, 
comme  le  fait  observer  Sandys  8,  on  trouve  plus  tard  des  tribu- 
naux de  501  membres.  Et  surtout  comme  les  collèges  à  nombre 
impair  n'ont  pas  cessé  d'exister,  pendant  toute  la  durée  de  l'his- 
toire d'Athènes,  un  falsificateur  pouvait  fort  bien  attribuer  un 
nombre  impair  de  membres  à  un  Conseil  sorti  tout  entier  de  son 
imagination,  et  cela  pour  lui  donner  un  caractère  d'antiquité  et 
d'authenticité.  Nous  avons  donc  le  droit  de  croire  que  le  Con- 
seil draconien  n'a  jamais  existé  et  que  nous  avons  ici  encore  un 
renseignement  faux. 

1.  J.  W.  Headlam,  The  Constitution  of  Draco  (Classical  Review,  V, 
p.  166-168).  —  F.  Cauer,  Hat  Aristoteles...?  p.  70-71  ;  et  Deutsche  Zeit- 
schrift  fur  Gesch.,  1892,  VIII,  p.  1  sqq.  —  E.  Meyer,  Forschungen  zur 
alten  Geschichte,  I,  p.  236-239. 

2.  'A.  IL,  IV,  3  :  [îouXeuetv  8è  TêTpaxoat'oj;  jeaî  é'va  Àa/ov-a;  h.  -■?];  -o~/j.-î!.o.;. 

3.  J.  W.  Headlam,  The  Constitution  of  Draco  (Classical  Review,  1891, 
V,  p.  167-168).  —  E.  Meyer,  Forschungen  zur  alten  Geschichte,  I,  p.  236- 
239. 

4.  F.  Rùhl,  Der' Slaat  (1er  Athener  und  hein  Ende  (Neue  Jahrbiïcher, 
L892,  Suppl.,  XVIII,  p.  687). 

'.\.  Plutarque,  Solon,  XIX,  t  :  orjTipav  -poa/.aTivê'.ij.s  j3ouXy)v,  àrô  cpuXfj?  k/.daxqç 
tsTTap'ov  oùawv  Ixaxov  avooaç  i-'.Xîçà[j.îvo?. 

6.  \Vilamo\vitz-MoellendorfT,  Aristoteles    und  Athen,  I,  p.  88,  note  25. 

7.  R.  Keil,  Pie  solonische  Verfassung...,  p.  96-97. 

8.  J.  E.  Sandys,  2e  édition,  p.   16  eu  note. 
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Dans  ce  même  chapitre,  Aristote  cite  successivement  une  divi- 
sion du  peuple  ayant  pour  base  le  capital  évalué  en  argent,  et 
une  autre  reposant  sur  le  revenu  évalué  en  nature.  On  peut  fort 
bien  admettre  que  la  fondation  des  classes  dites  <«  soloniennes  » 
était  un  fait  accompli  vers  le  milieu  du  vne  siècle  '.  Mais  la 
coexistence   des   deux    systèmes   d'évaluation   de  la   fortune   est 

%J 

fort  douteuse  '-'.  On  aura  beau  admettre  avec  Busolt 3  que  les 
deux  systèmes  se  correspondent,  on  n'arrivera  pas  à  comprendre 
la  raison  de  ce  système  si  compliqué  en  un  temps  si  primitif. 
Si  l'attribution  de  cette  division  à  l'époque  des  Quatre-Cents 
soulève  déjà  des  difficultés  'l,  à  plus  forte  raison  y  en  aura-t-il  si 
l'on  reporte  cette  mesure  à  l'époque  de  Dracon. 

D'ailleurs  la  mention  d'évaluation  en  argent  dans  ce  chapitre 
doit  être  considérée  comme  un  anachronisme.  Aristote  parle  de 
capitaux  évalués   en   mines    et   d'amendes    fixées    en   drachmes 

\.  II.,  iv,  2-3).  Or  il  semble  certain,  malgré  les  réserves  de 
Kiihl  5,  que  l'argent  monnayé  n'existait  pas  encore  en  Attique. 
Nous  savons  par  Pollux  G  que  l'on  payait  des  amendes  en 
bétail  '  ;  et  il  est  impossible  d'admettre  que  les  deux  systèmes 
avaient  simultanément  une  existence  officielle  &.  Quant  a  sup- 
poser, comme  le  font  Wilamowitz  et  Seeck  '\  qu'il  s'agit  de 
poids  fixes  de  métal  pur,  c'est  une  hypothèse  inadmissible  ;  car 
si  la  vérification  eût  encore  été  possible  pour  le  paiement  dune 
amende,  comment  aurait-elle  pu  avoir  lieu  quand  il  se  serait  agi 
dévaluer  une  fortune  comme  dans  le  cas  de  l'élection  des  magis- 
trats ?  La  mention  d'un  système  monétaire  est  donc  un  trait  d'un 
état  social  de  beaucoup  postérieur  au  VIIe  siècle. 

1.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  iuul  Athen,  II,  p.  52. 

2.  H.  W.  Macan,  Journal  of  hellenic  Studies,    1891,   XII,  p.  24-27. 

E.  Meyer,  Forschungen  zur  ulten  Geschichte,  I,  ;>.  236-239.  —  (i.  Busolt, 
Griechische  Geschichte,  Il  (2e  éd.),  p.  227. 

:\.  (i.  Busoll,  Philologue,  1891,  L,  p.  393-400. 

i    Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen,  1,  p.  82,  note  li. 

5.  F.  lîiihl,  Der  Staat  der  Athener  und  kein  /•.'/?<//■  [Neue  Jahrbtlcher, 
1892,  Suppl.,  XVIII,  p.  687-690). 

('».     PolluX,    IX,  <»l    ',  y. 7.1  U.TJV  xàv   -<>'::  ApaXOVTOS  V($(A0l(  EffTlV  &7COTfvCtV   ;:/.<>ziy  . 

7.  Th.  Reinach,  A ristote  ou  Critias  Revue  dea  Etudes  grecques,  1891, 
[V.  p.  143-145  . 

8.  F.  Cauer,  Neue  Jahr bûcher,  1893,  CXI. VII,  p.  117-118. 

'.>.  Wilamowitz-Moellendorff,    Aristoteles    und    Athen,   I.    p.    76-81. 
o.  Seeck,  Klio,  1904,  IV,  p.  311-318. 
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Ce  n'est  pas  la  seule  difficulté  que  soulève  cette  désignation 
des  classes.  On  ne  compte  dans  l'évaluation  du  capital  que  l'ouata 
èXîuOipa,  la  fortune  libre  de  toute  hypothèque.  Or  l'ouata  désigne 
toute  la  fortune  mobilière  et  immobilière  ;  et,  encore  au  temps 
de  Solon,  on  ne  tient  compte  que  de  la  propriété  immobilière,  yft  [ . 
D'autre  part  il  est  à  peu  près  certain,  comme  l'a  montré  Gui- 
raud  2,  que  l'hypothèque  n'existait  pas  encore  au  vu0  siècle. 
Ainsi  l'expression  ojffta  IXsuôspa  ne  peut  s'appliquer  à  l'époque 
de  Draeon  et  le  passage  nous  indiquant  une  division  en  classes 
n'est  qu'une  série  d'anachronismes. 

Le  mode  de  désignation  des  magistrats  soulève  lui  aussi  des 
difficultés;  1  "AOyjvaicov  IIoXiTSia  3  parle  tout  d'abord  d'élection, 
puis  de  tirage  au  sort  ;  il  est  difficile  de  choisir  entre  les  deux 
moyens  ;  aussi  tandis  que  Wilamowitz  4  se  décide  pour  le  tirage 
au  sort  qu'il  juge  oligarchique,  Stahl 5  considère  la  phrase  qui 
en  parle  comme  une  interpolation,  ce  qui  est  un  moyen  sûr  de 
supprimer  toutes  les  difficultés.  Mais  si  Ton  remarque  qu'aucun 
de  ces  deux  modes  de  désignation  n'est  cité  au  chapitre  vin,  2 
où  Aristote  parle  des  magistrats  avant  Solon,  il  est  permis  de 
supposer  que  ce  silence  vient  de  ce  que  la  tradition  suivie  ici  par 
Aristote,  mieux  renseignée,  ignorait  les  dispositions  attribuées  à 
Draeon. 

En  outre,  selon  r'AGyjvatwv  llcXusta,  Draeon  aurait  prévu  un 
roulement  entre  les  citoyens  pour  l'accès  aux  magistratures  6, 
Keil  y  voit  un  signe  d'authenticité  parce  que  le  roulement  sup- 
poserait un  petit  Etat 7.  Mais  le  roulement,  bien  plutôt  qu'un 
petit  Etat,  suppose  un  Etat  dont  la  population  est  très  concen- 
trée, ce  qui  est  loin  d'être  le  cas  pour  l'Attique  du  vne  siècle.  En 
outre  il  est  étrange  de  voir  attribuer  à  un  législateur  que  toutes 
les  traditions  nous  représentent  plutôt  comme  un  conservateur, 

1.  J.Busolt,  Griechische  Geschichte,  II  (2e  éd.),  p.  227. 

2.  P.   Guiraud,  Note  sur  un  passage    cVAristote,    'AOirjvaitov  IIoÀ'.T£''a,   IV 
(Mélanges  Perrot,  p.  145-149). 

3.  A.  II.,  iv,  2  :   fl(oouvio  oï  toÙ;  jasv   Ivvla  «p^ovxaç..,  —  iv,  3  :  xXrjpouaQat 
xai  ~aj7r(v  /.%'.  ~.x;  xÀÀa;  àpyà;  toj;  uxcèp  Tptâxovt'  i~r\  YSfavoYa;. 

\.  Wilamowilz-MoellendorfT,  Arisloteles  und  Athen,  I,  p.  89-90. 
5.  S.  M.  Stahl,  Thessalos,  der  Sohn  des  Peisistratos  (Rheinisches  Muséum, 
1895,  L,  p.  389-392). 
C.   'A.  11.,-iv,  3  :  /.ai  oi;  rôv  lûxôv  [il]    ap^stv  jcpô  rou  ~avTa;  ï;£À0tïv. 
7.   B.  Keil,  Die  solonische  Yorfassung . . . ,  p.  90-97. 
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un  système  qu'Aristote  lui-même  juge  fort  démocratique  1.  Enfin 
quand  Aristote,  dans  la  Politique  1298  a  10-17  2,  parle  de  ce 
système,  il  ne  cite  pas  l'application  qu'en  aurait  faite  Dracon. 
Nous  avons  donc  de  fortes  raisons  de  voir  ici  encore  une  indica- 
tion qui  ne  répond  pas  à  la  réalité. 

Nous  avons  donc  vu  qu'il  y  a  de  très  forts  arguments  qui 
nous  permettent  de  penser  que  Dracon  n'a  jamais  fait  de  cons- 
titution et  que  celle  qui  lui  est  attribuée  au  chapitre  iv  de 
r'Aôvjvaiwv  IloXiTeia,  n'a  jamais  existé.  Notre  conclusion  sur  ce 
point  sera  encore  plus  certaine  quand  nous  aurons  vu  que  les 
deux  arguments  que  font  encore  valoir  les  défenseurs  de  l'au- 
thenticité pour  montrer  le  caractère  archaïque  de  cette  constitu- 
tion, nous  donnent  au  contraire  au  moins  autant  de  raisons  de 
n'y  voir  qu'une  invention  relativement  récente.  Rùhl  et  Wila- 
mowitz  3  voient  un  trait  archaïque  dans  l'obligation  faite  aux 
stratèges  d'avoir  des  enfants  légitimes  âgés  de  plus  de  dix  ans. 
Mais  une  remarque  de  Sandys  4  nous  permet  de  réfuter  cette 
objection  ;  car  Dinarque,  dans  le  Contre  Démosthène  ',  nous 
apprend  que  les  stratèges  au  ive  siècle  étaient  soumis  à  des  obli- 
gations de  ce  genre.  Cette  disposition  ne  prouve  donc  rien  au 
point  de  vue  de  l'antiquité  de  la  constitution  attribuée  à  Dracon  ; 
car  un  falsificateur  a  fort  bien  pu  la  prendre  dans  la  constitution 
de  son  temps. 

D'autre  part  von  Schœffer  6  nie  que,  vers  il  1,  un  oligarque 
ait  pu  imaginer  d'exiger  des  magistrats  une  fortune  exempte  de 
dettes,  alors  que  les  principaux  chefs  de  son  parti  étaient  forte- 

1.  M.  Dufour,  p.  61. 

2.  Politique  1298  a  10-17  :  to  (jlsv  ouv  -xvtx;  xat  jcept  ktcoVccov  Stjjaotixov  ttiv 

TO'.ajTT)v  yàp  EffOTTJTa  ÇtjtsT  6  89)fAO{'  sï'ai  81  ût  TpOîïOt  ~o\j  navra;  TtXsfooç,  :':  \ihi  rô 
y.atà  \Upoi  aXXà  ;xt,  -avra;  àôpoouç  (toarcep  lv  tî;  noXiTefa  x9[  TsXcxXlou;  i";.  roO 
MtXyja(ou'  xai  êv  aÀÀa-.;  oï  jçoXiTeiatç  (3ouXei5ovTai  ai  juvapvtai   auvtottea  ri; 

apyàç  paSt'Çouai  jravTsç  xaxà  uipoç  ï/.  rwv  puXtuv  xat  xtov  iiopfaov  ttSv  V/.x/ :--.'■>•/ 
-avTîÀfo;,  3>.)ç  av  oisçiÀOr)  Sià  TcàVctov), 

3'.  F.  Rtthl,  Ueber  die  Schrifi  vom  Staate  der  Athener  Rheinisches 
Muséum,  1891,  XLVI,  p.  i45-446  ,  -  Wilamowitz-Moellendorff,  Ariêtoteles 
und  Athen,  1,  p.  81-86. 

î.  J.  E.  Samlys,  2e  édition,  p.  15  en  note. 

"'».  Dinarque,  I,  Contre  Démosthène,  71  :  rôî»ç  [ièv  vojiouc  icpoX 
xat  tâî  9tpaTV)Y(3  tto  tîjv  rcapà  rou  Brfuou  jct'artv   xÇtouvct  Xau(3avstv,   ica 

xaTX  TOUÇ  vo'ao'j;,  yï(v  èvTOj  SptUV  XCXTTJvOat. 

6.  V.  von  Schœffer,  Bursians Jahresberichte,  1895,  I.WMII.  p.  229, 
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nient  endettés  ;  mais  on  peut  fort  bien  répondre  qu'au  contraire 
un  oligarque  prudent  el  avisé  aurait  songé  à  ce  moyen  pour 
empêcher  que  des  magistrats  ne  se  livrent  à  des  abus  de  pouvoir 
dictés  par  la  cupidité  comme  cela  se  produisit  en  fait  sous  les 
Trente. 

Nous  voyons  donc  que  tout  concourt  à  nous  montrer  dans  la 
constitution  de  Dracon  une  invention  postérieure  ;  nous  devons 
maintenant  nous  demander  à  quel  moment  remonte  la  falsifica- 
tion. La  dernière  objection  réfutée  nous  montre  que  c'est  aux 
environs  de  l'année 411  qu'il  faut  chercher.  En  elfet,  les  ressem- 
blances entre  la  constitution  de  Dracon  et,  soit  l'état  d'Athènes 
sous  les  Quatre-Cents,  soit  les  projets  oligarchiques  exposés  aux 
chapitres  xxx  et  xxxi  de  1' 'AOïjvaiorv  IIoXiTeCa,  sont  absolument 
frappantes.  Elles  ont  été  remarquées,  non  seulement  par  ceux 
qui,  comme  Macan,  Cauer  et  Headlam  ',  ne  croient  pas  à  l'au- 
thenticité de  la  constitution  de  Dracon,  mais  même  par  Wila- 
movvitz  qui  la  juge  authentique.  La  remise  du  pouvoir  aux  ctcaoc 
TC2ps)(6[/.evoi  est  le  point  principal  du  programme  de  Théramène  en 
411  ;  l'expression  même  d'ôxXa.  %ape.yp\tèvoi  fait  partie  du  langage 
politique  de  ce  temps.  Les  stratèges  jouent  un  grand  rôle  dans  les 
constitutions  des  chapitres  xxx  et  xxxi,  aussi  bien  et  à  plus  juste 
titre  que  dans  la  Constitution  de  Dracon.  Le  conseil  draconien 
de  iOl  membres  nous  fait  tout  naturellement  penser  au  Conseil 
des  Quatre-Cents.  Les  sanctions  pour  absence  apparaissent  au 
chapitre  xxx,  6.  Le  roulement  se  montre  dans  le  projet  de  cons- 
titution du  chapitre  xxx  et  dans  les  paroles  des  envoyés  des 
Quatre-Cents  à  l'armée  de  Samos  (Thucydide,  vin,  86,  3).  Il  y 
a  même  des  rapports  de  forme  entre  les  deux  constitutions. 
Dufour  2  a  remarqué,  mais  en  tirant  de  ce  fait  des  conséquences 
exagérées,  que  l'expression  ïcpa  (3ou/à;ç  ne  se  trouvait  qu'aux 
chapitres  iv,  3  et  xxx,  4  :i.  Enfin  la  plupart  des  dispositions  de  la 

1.  R.  W.  Macan,  Journal  of  hellenic  Sludies,  1891,  XII,  p.  24-27.— 
F.  Cauer,  Hat  Arisioteies...  ?  p.  70-71  ;  et  Deutsche  Zeitschrift  fur  Gesch., 
1892,  VIII,  p.  1  sqq.  —  Headlam,  7  Jie  constitution  of  Draco  (Classical 
Review,  1891,  V,  p.  168). 

2.  M.  Dufour,  p.  77. 

:?.  'A.  IL,  iv,  3  :  8tav  eSpoc  (îovXtjs  f]  IxxXrjaiaç  r(  ;  xxx,  4  :  Ta:  o'iooa;  -otsiv 
Trjç  pouXrjç  x.aTà  reev6r|(JL6pôv.  —  C'est  d'ailleurs  l'expression  officielle,  comme 
le  montrent  les  inscriptions  ;  mais  nous  avons  déjà  rencontré  des  falsifica- 
tions qui  cherchaient  à  imiter  le  style  officiel. 
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constitution  de  Dracon  sont  exposées  à  l'infinitif  ',  et  les  seuls 
autres  exemples  que  l'on  trouve  d'un  pareil  mode  d'exposition 
sont  précisément  les  chapitres  xxx  et  xxxi.  Nous  pouvons  bien 
admettre  avec  Wilamowitz  2  que  le  chapitre  iv  vient  des  docu- 
ments plus  directement  que  les  autres,  mais  il  faut  se  dire  que 
cette  expression  signifie  qu'il  a  le  même  caractère  documentaire 
que  les  chapitres  xxx  et  xxxi,  simples  projets  destinés  à  justifier 
les  oligarques. 

Maintenant  que  nous  avons  montré  les  rapports  qui  existent 
entre  la  prétendue  constitution  de  Dracon  et  l'histoire  des 
Quatre-Cents,  nous  devons  rechercher  avec  autant  de  précision 
que  possible  à  quel  moment  s'est  produite  la  falsification.  Cette 
prétendue  constitution  de  Dracon  était-elle  un  modèle  offert  aux 
Quatre-Cents  ou  une  tentative  de  justification  de  leurs  actes  ? 
Il  y  a  quelques  inconvénients  à  placer  la  composition  de  la 
constitution  de  Dracon  avant  41 1  ;  bien  que  l'objection  faite  par 
Seeck  3,  qui  dit  qu'il  eût  été  dangereux  avant  il  1  de  se  récla- 
mer d'un  législateur  antérieur  à  Solon  et  aussi  impopulaire  que 
Dracon,  ait  moins  de  force  pour  le  Ve  siècle  que  pour  le  [Ve,  elle 
a  néanmoins  un  certain  poids  ;  car  jusqu'au  dernier  moment  les 
oligarques  cherchèrent  à  se  couvrir  d'un  masque  de  bons  démo- 
crates ;  et  nous  savons  par  i' 'AÔYjvaicov  IIoÀiTsia  elle-même 
wix,  2-3)  qu'ils  ne  parlèrent  d'abord  que  des  lois  de  Solon  et 
de  Clisthène.  Pour  ces  raisons,  il  est  donc  difficile  de  placer  la 
falsification  avant  411. 

D'autre  part  la  reporter  jusque  vers  L04,  comme  semble  1  in- 
diquer Macan  ',  est  impossible  ;  car  si  les  Trente  furent  nom- 
més pour  rédiger  une  constitution,  il  ne  semble  pas  que  per- 
sonne ait  jamais  pris  leur  rôle  au  sérieux  et  que  des  projets 
aient  été  alors  faits  ;  même  les  propositions  de  Théramène  à  ce 
moment  restèrent  dans  le  vague.  Il  faut  doue  admettre  avec 
F.  Cauer  '  que  la  falsification  est  de  peu  postérieure  à  la  chute 
des  Quatre-Cents  dont  les  principes  oui  servi  de   modèle  à    l'au- 

1.  (i.  Busôlt,  Griechische  Geschichle,  Il    2e  éd.  .  |>.  37,  note  l. 

2.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristotelet  u/i<l  Athen}  1.  p.  57-58 

3.  O.  Seeck,  KliOt  1904  IV.  p.  306-307. 

'..  W.  \V.  Macan,  Journal  of  hellenic Studies,  L891,  Ml.  p, 
:i.  F.   Cauer,  Hat    Aristoteles...?    p,    70-71    ri   Deutsche    Zeitschrifl   fur 
<;<-sch.,  1892,  VIII,  |».  I  Bqq. 


110 


CHANTRK    Vil 


teur  de  la  constitution  de  Dracon.  Nous  pouvons  même  arriver 
à  fixer  la  date  dune  manière  plus  précise.  Ziehen  l  croit,  sans 
doute  à  tort,  que  l'ouvrage  utilisé  par  Aristote  en   cet  endroit 
date  de  l'année  109-8.  Mais  rien  n'empêche  d'adopter  cette  date 
non  pas  pour  la  rédaction  de  l'ouvrage  d'où  Aristote  a  tiré  la 
constitution  de  Dracon,  mais  pour  la  fabrication  de  cette  consti- 
tution elle-même.  De  fortes  raisons  militent  en  faveur  de  cette 
hypothèse.  Il  n'y  a  qu'un  moment  dans  toute  l'étendue  de  l'his- 
toire  constitutionnelle    d'Athènes    où    Dracon   semble    être   en 
laveur  auprès    du   peuple  ;    c'est  précisément    en   cette    année 
109-8,  sous  l'archontat  de  Dioklès,  quand  un  décret  ordonne  de 
transcrire  à  nouveau  les  lois  de  Dracon  sur  le  meurtre  2.  Au  con- 
traire, au  ivc  siècle  3,    Dracon  ne   sera   plus  connu  que  pour  sa 
sévérité.  Il  n'y  aurait  donc  rien  d'étonnant  à  ce  qu'un  oligarque 
ait  profité  de  ce  renouveau  de  faveur  dont  jouissait  Dracon  pour 
lui  attribuer  une  constitution  reflétant  ses  propres  idées   poli- 
tiques. Admirateur  des  Quatre-Cents  et  voulant  justifier  le  parti 
modéré,   il  a  attribué   à    Dracon  une  constitution   semblable   à 
celle  que  Théramène  aurait  voulu  établir  ;  et  il  a  cherché  à  faire 
bénéficier  de  prétendues  lois  politiques  de  la  faveur  dont  jouis- 
saient alors  les  lois  criminelles  du  législateur  du  vne  siècle.  Ce 
qui  vient  rendre  encore  plus  vraisemblable  ce  point  de  vue,  c'est 
que  la  période  qui  va  de  410  à  404  est  précisément  celle  où  l'on 
entend  parler  de  falsification  de  lois  ;  c'est  le  moment  où  opère 
Nikomachos    que    Lysias    accusera    d'avoir    falsifié    les  lois  de 
Solon  4.  A  ce  moment   une  fausse  constitution  de   Dracon   est 
aussi  vraisemblable  qu'un  faux   code   de  Solon.   Nous  pouvons 
donc  fixer  avec  une  certitude  presque  complète  l'apparition  de 
la  constitution  de  Dracon  à  l'année  409-8. 

1.  L.  Ziehen,  Die  drakontische  Geselzgebung  (Rheinisches  Muséum,  1899, 
LIV,  p.  .'{31-332). 

2.  CI. A.,  I,  61  et  IV,  I,  p.  18  (=  Michel,  Recueil,  n°  78). 

3.  Aristote,  Rhétorique,  1400  b  19-22  :  xat  m;.  . .  âxàXsi  fHpo'8txoç  ApàxovTa 
tov  voaoÔÉTrjV,  on  oùx  av  àv0pw7:ou  oî  vo[j.ot,  àXXà  BpàxovTo;*  yaXeTïoi  yap.  —  Plu- 
tarque,  Solon,  XVII,  2  :  Ar||j.aoY,ç  'Sv-.tpov  eÙ8ox((jl7)<jsv  etttàv  oit  oV  aiixaToç  où  ôtà 
[liXavoç  roùç  vo'aou;  ô  Àpaxtov  eypa^sv.  —  De  Sanctis,  'Axôî;,  2e  éd.,  p.  166, 
note  1,  fait  la  môme  observation  mais  sans  l'appuyer  sur  des  témoignages 
précis. 

»-.  Lysias, .XXX.  Contre  Nikomachos,  2  :  àvtî  [xèv  SoXcdvoç  a&xov  vojj.o0st7)v 
y.x-hzr^v/,   11  ;   14  ;  26  :  ojtoc  aùroi  ;j.ev>jv  xobç  EoXcovoç  vo>j.ouç  sXu|j.7Jva-o. 
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Les  conditions  dans  lesquelles  a  pris  naissance  la  prétendue 
constitution  de  Dracon  et  les  ressemblances  quelle  présente  avec 
les  constitutions  citées  aux  chapitres  xxx  et  xxxi  nous  per- 
mettent de  reconnaître  très  facilement  quelle  est  la  tendance  de 
ce  morceau.  Tout  comme  le  récit  des  actes  des  Quatre-Cents, 
dont  elle  n'est  pour  ainsi  dire  qu'une  annexe,  la  constitution  de 
Dracon  tend  avant  tout  à  justifier  le  parti  oligarchique  modéré 
et  surtout  son  chef  Théramène,  et  à  sauver  autant  que  possible 
son  idéal  *.  Mais  en  même  temps  l'auteur  de  la  falsification 
arrive  à  un  autre  résultat  qui  devait  être  aussi  important  pour 
lui  ;  il  avait  en  face  de  lui,  non  pas,  comme  le  croit  Keil  2,  une 
tradition  qui  représentait  Dracon  comme  un  législateur  sévère, 
mais  une  tradition  démocratique  qui  voyait  en  Solon  le  fondateur 
de  toutes  les  institutions  athéniennes  ;  sans  se  donner  la  peine 
de  discuter  cette  conception,  il  lui  oppose  simplement  le  tableau 
de  la  constitution  de  Dracon,  modèle  et  première  ébauche  de 
l'œuvre  de  Solon.  Le  chapitre  iv  de  F'AÔiQvaiwv  HoXixeta  nous 
montre  donc  la  même  défense  de  l'oligarchie  modérée  et  la  même 
critique  voilée  de  la  démocratie  que  nous  avons  déjà  vues  si 
souvent. 

Le  passage  sur  l'Aréopage  qui  se  trouve  au  chapitre  iv,  i,  a-t-il 
la  même  origine  ?  Busolt  le  nie  3,  mais  sa  conception  paraîtra 
inacceptable,  si  nous  songeons  que  partout  ailleurs  nous  avons 
vu  les  oligarques  vanter  le  pouvoir  de  l'Aréopage  ;  que  d'ailleurs 
il  n'est  pas  du  tout  sûr  qu'en  il  1  ce  Conseil  fût  composé  uni- 
quement d'anciens  archontes  démocrates,  et  surtout  si  nous  nous 
souvenons  que  selon  Aristote  ('A.  IL,  xx\\\  :2  que  le  premier 
soin  des  Trente  fut  de  rétablir  les  anciens  droits  de  l'Aréopaj 
Il  n'y  a  pas  de  raison  impérieuse  qui  puisse  nous  amener  à 
admettre  que  le  chapitre  iv  de  l"A6y)vaia>v  [loXrteia,  à  l'exemple 
de  beaucoup  d'autres,  soit  composé  de  morceaux  empruntes  à 
des  traditions  différentes.  Au  contraire  s'il  est  le  plus  complète- 
ment faux  de  toute  l' 'AÔYjvaiov  [ïoXiTefa,  il  esl  aussi  celui  qui, 
pris  isolément,  montre  la  plus  parfaite  unité  de  tendances. 

11   reste    maintenant    à    nous    demander    ^i    le    chapitre    i\    de 

1.  .1.  Beloch,  Griechische  Ge&chichte,  II.  p.  83. 

1.  H.  Keil,  Die  solonische  Verfassung p.  202. 

:\.  (i.  Busolt,  GriechUche  Geschichte,  Il    2   éd.  ,  p.  145,  note  I  <•'  p.  826. 
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1  "AOyjvatwv  [ïoXixeia  est  bien  l'œuvre  d'Aristote.  Beaucoup  d'au- 
teurs, dont  les  principaux  sont  Headlam,  Reinach  et  Thalheim  ', 
y  voient  une  intrusion  ;  mais  leurs  raisons  ne  sont  pas  absolu- 
ment convaincantes.  Tout  d'abord  refuser  à  un  passage  une 
origine  aristotélicienne  parce  qu'il  contient  des  erreurs,  est  faire 
preuve  dune  confiance  "bien  exagérée  dans  l'infaillibilité  d'Aris- 
tote. On  ne  peut  pas  non  plus  tirer  argument  de  ce  fait  que  nulle 
œuvre  autre  que  L"AOi)vauAV  IIoXiTsia  ne  nous  a  parlé  de  la  cons- 
titution de  Dracon  ;  car  une  telle  méthode  nous  conduirait  à 
rejeter  comme  interpolés  tous  les  passages  d'historiens  qui  nous 
apprennent  quelque  chose  d'absolument  inconnu.  En  outre 
comme  il  semble  bien  que  la  constitution  de  Dracon  n'a  été 
connue  de  l'auteur  de  VAxiochos  que  par  l'intermédiaire  de 
r'AQyjvatttv  IIoAtTSia,  nous  aurions  affaire  à  une  intrusion  qui 
serait  presque  contemporaine  d'Aristote  lui-même.  De  plus  il  y 
a  des  traits  bien  aristotéliciens  dans  ce  chapitre  :  Dufour  2  a 
cherché  à  démontrer  à  grand  renfort  d'arguments  que  l'interpo- 
lateur  s'est  efforcé  d'imiter  le  style  d'Aristote  ;  il  est  beaucoup 
plus  simple  de  reconnaître  que  c'est  à  Aristote  lui-même  que 
l'on  doit  ce  chapitre.  Il  est  vrai  que  la  phrase  du  chapitre  xli, 

2  3  où  est  citée  la  constitution  de  Dracon,  est  bien  gauche  et 
qu'à  la  rigueur  l'explication  donnée  par  Schulz  4  nous  permet- 
trait de  la  supprimer  tout  en  donnant  un  sens  acceptable  au 
mot  [uxa^o'k'fi  ;  mais  ce  n'est  pas  la  seule  phrase  gauchement 
écrite  que  nous  trouvions  dans  F'AOYjvaiwv  IIcXtTEia  ;  et,  en  la 
conservant,  le  mot  |/.£Ta£J'oXYj  a  un  sens  bien  plus  naturel.  Et 
même  admettre  que  la  phrase  du  chapitre  xli,  2,  est  une  inter- 
polation, ne  forcerait  pas  à  agir  de  même  pour  tout  le  cha- 
pitre iv  ;  car  bien  qu'Aristote  cite,  assez  brièvement  il  est  vrai, 
la  constitution  des  Cinq-Mille  au  chapitre  xxxin,  il  n'en  parle 
pas  au  chapitre  xli.  Nous  pouvons  donc  parfaitement  voir  dans 
le  chapitre  iv  un  morceau  qui  appartient  bien  à  Aristote  et  qui, 

1.  Headlam,  The  constitution  of  Draco  (Classical  Review,  1891,  V, 
p.  166-168).  —  Th.  Reinach,  Aristote  ou  Critias?  (Revue  des  Etudes 
grecques,  1891,  IV,  p.  143-145  et  152).  —  Th.  Thalheim,  édition,  p.  4. 

2.  M.  Dufour,  p.  78-84. 

3.  'A.  II.,  xli,  2  :  [xî-x  ol  txj-yiv  r\  ïr.l  Apdwcovroç  iv  rj  scai  vdfxouç  àv£ypa-}av 
rcpwTov. 

4.  (i.  Schulz,  Neue  Jahrbùcher,  1894,  CXLIX.  p.  311-318. 
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comme  le  pense  E  Meyer1,  n'est  absolument  unique  pour  nous 
que  parce  que  les  historiens  postérieurs  l'ont  reconnu  inexact  et 
négligé  comme  tel.  Ce  sera  attribuer  une  erreur  de  plus  à  Aris- 
to te  dans  r'AOvjvauov  IIoXtTSta  ;  mais  il  y  en  assez  d'autres  dans 
cet  ouvrage  pour  que  celle-ci  n'ait  rien  d'extraordinaire. 

1.  E.  Meyer,  Forschungen  zur  alten  Geschickte,  I,  p.  2W-239. 


CONCLUSION 

Nous  avons  examiné  en  détail  tout  l'exposé  qu'Aristote  nous 
a  fait  de  l'histoire  de  la  constitution  athénienne  ;  et  nous  avons 
vu  quelle  méthode  il  employait  à  propos  de  chacun  des  pro- 
blèmes qui  se  posaient  à  lui  dans  les  quarante  et  un  premiers 
chapitres  de  r'AOïqvatwv  IIoXiTeia.  Nous  pouvons  maintenant  avoir 
une  opinion  d'ensemble  sur  la  méthode  d'Aristote  dans  cet 
ouvrage  ;  et  il  nous  est  permis  de  rechercher  à  quels  résultats 
nous  a  amenés  cette  étude,  au  point  de  vue  des  sources,  de  la 
méthode,  de  la  valeur  et  de  la  nature  même  de  l"AÔYjvaio>v 
I  [oXitsta. 

Tout  d'abord,  remarquons  qu'il  n'est  pas  vrai,  comme  le  pré- 
tend von  Mess  *,  qu'Aristote  n'ait  eu  recours  qu'à  une  seule 
source.  Déjà  Seeck '-',  en  voyant  dans  1' 'ASvjvaCwv  IIoAiTsta,  l'in- 
fluence de  deux  traditions  seulement,  traditions  d'ailleurs  d'iné- 
gale importance,  prêtait  le  flanc  à  de  graves  critiques.  Réduire 
ces  sources  à  une  seule,  comme  le  fait  von  Mess,  c'est  se  refu- 
ser à  voir  les  disparates  qui  cependant  éclatent  dans  l'ouvrage . 
Nous  sommes  forcés  de  nous  rallier  à  l'opinion  selon  laquelle 
Aristote  a  puisé  à  plusieurs  sources. 

Nous  avons  vu  qu'Aristote  avait  recours  fréquemment  à  ses 
devanciers,  et  qu'en  particulier  il  adoptait  assez  souvent  les 
idées  et  même  les  expressions  d'Hérodote  et  de  Thucydide.  Mais 
ce  n'est  que  de  temps  en  temps  qu'il  s'adresse  à  ces  deux  histo- 
riens ;  la  plupart  du  temps  ce  sont  d'autres  sources  qu'il  utilise. 
La  tradition  que  représentent  les  Atthidographes,  ne  lui  est  pas 
inconnue  ;  et  il  est  certain  qu'en  bien  des  cas,  en  particulier 
pour  les  questions  de  date,  T'AOyjv^uov  llokvzeia  ne  fait  que  suivre 
les  indications  des  Àtthides  et  surtout  de  celle  d'Androtion,  la 
plus  récente  et  la  plus  célèbre  de  celles  qui  existaient  au  temps 


i.  A.  von  Mess,  Die  Verfassungsgeschichte  der  'AOYjvaiwv  FloXereta  des 
Aristoteles  (Verhandlungen  des  50.  Versammlung  deutscher  Philologen 
und  Schulmanner,  1909,  p.  147-149). 

2.  O.  Seeck,  Klio,  1904,  IV,  p.  270-280  et  282-292. 
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d' Aristote.  Mais  il  ne  faudrait  pas  attribuer  aux  Atthides  tous 
les  renseignements  dont  nous  ne  voyons  pas  nettement  l'origine. 
Wilamowitz  '  a  bien  montré  que  ces  Atthides  ne  se  distin- 
guaient pas  par  des  vues  bien  personnelles  et  que,  dans  tous  les 
cas,  elles  étaient  restées  étrangères  à  bien  des  préoccupations 
qui  apparaissent  encore  dans  l"A8Y}va(<*>v  ÏIoXtTEia  :  que,  par 
exemple,  elles  n'avaient  pas  été  influencées  par  les  discussions 
sur  la  rçàtptoç  iwXtTeta.  Ces  réserves  sont  fort  justes  et  l'on  peut 
même  reprocher  encore  à  Wilamowitz  d'avoir  attribué  à  l'in- 
fluence des  Atthides  une  part  trop  grande  dans  L"A(h)vatu)v 
EIoXiTSia.  Il  nous  semble  qu'un  certain  nombre  de  renseigne- 
ments qui,  selon  Wilamowitz,  proviendraient  des  Atthides,  ont 
été  empruntés  par  Aristote  à  des  œuvres  d'un  tout  autre  carac- 
tère et  inspirées  par  des  préoccupations  qui  n'étaient  pas  pure- 
ment historiques. 

En  effet,  pour  des  gens  aussi  respectueux  de  la  tradition  que 
l'étaient  les  Athéniens,  l'histoire  ne  pouvait  pas  ne  pas  être 
souvent  un  instrument  politique.  Nul  peuple  n'a  plus  souvent 
que  les  Grecs  invoqué  le  droit  historique  dans  les  relations  avec 
les  autres  cités  ;  et,  en  ce  qui  concerne  la  politique  intérieure, 
un  des  plus  forts  arguments  des  orateurs  athéniens  a  toujours 
été  de  dire  que  leurs  projets  étaient  conformes  à  la  tradition 
des  ancêtres  (xaTa  xà  tAiçit).  Les  partis  étaient  donc  tentés  d'ap- 
peler l'histoire  à  leur  secours  pour  justifier  leur  programme  ;  et 
ils  ne  se  sont  pas  fait  faute  d'user  de  ce  moyen.  Il  y  a  donc  eu 
des  œuvres  tenant  à  la  fois  de  l'histoire  et  du  pamphlet,  qui  ont 
été  écrites  dans  un  dessein  politique.  A  Athènes,  ces  œu) 
peuvent  se  diviser  en  deux  grandes  classes,  correspondant  aux 
deux  tendances  politiques  des  Athéniens  :  la  tendance  conserva- 
trice oligarchique  et  la  tendance  démocratique.  C'est  à  des 
ouvrages  de  cette  sorte  qu' Aristote  a  recours  le  plus  souvent, 
aussi  bien  à  ceux  de  tendance  démocratique  qu'à  ceux  de  ten- 
dance oligarchique.  Il  cherche  à  concilier  ou  tout  au  mois  à  unir 
Les  données  divergentes  que  ces  sources  lui  fournissent.  De  Là 
viennent  un  grand  nombre  d'erreur  et  de  nombreuses  disparates 
dans  Le  récit  ;  et  c'est  là  ce  qui  explique  que,  comme  a  Gui  par 
le  reconnaître  F.   Gauer  *,  il  n'y  ait   pas  de   partialité  marquée 

1.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  AfAen,  I.  p.  360  '•"" 

2.  F,  Cauer,  Neae  Jahr bûcher,  L893,  GXLVII,  p.  116-117. 
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en  faveur  d'un  régime  particulier.  Nous  avons  vu  que  sans  doute 
de  lui-même,  Aristote  jugeait  favorablement  Théramène  ;  mais 
cette  préférence  ne  fait  que  l'amener  à  adopter  les  données  d'une 
tradition  qui  a  les  mêmes  sympathies  que  lui  ;  jamais  elle  ne  le 
détourne  de  ce  qu'il  semble  rechercher  avant  tout  dans  1"A6yj- 
vocudv  I IoXiTS'la,  la  création  un  peu  artificielle  d'un  accord  entre 
des  récits  de  tendance  opposée. 

Dans  1'  'AÔYjvaiwv  QoXiTsCa,  on  peut  reconnaître  en  un  assez 
grand  nombre  d'endroits  l'influence  d'un  ouvrage  ayant  de  la 
sympathie  pour  le  régime  démocratique.  Aristote  nous  transmet 
des  renseignements  fournis  par  cette  tradition  au  sujet  de  la 
'î'.jayQsia  ('A.  IL,  vi,  1),  de  la  défense  de  Solon  contre  les  accu- 
sations des  oligarques  (vu,  2),  de  l'attribution  des  classes  à 
Solon  (vu,  3),  de  l'impôt  sous  Pisistrate  (xvi,  4)  de  quelques 
détails  de  la  conjuration  d'Harmodios  et  d'Aristogiton  (xvm, 
2  et  4-5),  de  la  conduite  des  Athéniens  envers  les  partisans 
d'Isagoras  (xx,  3).  Peut-être  est-ce  à  cette  œuvre  qu'est  dû  le 
jugement  porté  sur  Thémistocle  et  Aristide  au  chapitre  xxm,  3. 
Enfin  c'est  d'elle  que  vient  une  partie  du  récit  sur  les  réformes 
d'Ephialte  (xxv,  2  et  4)  et  peut-être  les  critiques  dirigées 
contre  les  stratèges  nobles  (xxvi,  1).  Les  éléments  qui  reflètent 
la  tendance  démocratique,  sont  donc  relativement  nombreux 
dans  r'AOvjvauov  IIoXiTeta.  Quel  était  le  caractère  de  l'œuvre  qui 
les  a  transmis  à  Aristote  et  à  qui  était  due  cette  œuvre  ?  Ce  sont 
des  questions  auxquelles  il  nous  est  impossible  de  répondre.  Un 
certain  nombre  d'auteurs  ont  supposé  que  la  source  démocra- 
tique se  confondait  avec  une  Atthide  ;  mais  rien  ne  nous  autorise 
à  cette  assimilation.  Androtion  est  écarté  par  ce  seul  fait  que 
sa  version  de  la  ?si?a)rQeia  reflétait  une  tendance  toute  différente 
de  celle  que  nous  donne  la  source  démocratique  d'Aristote  ;  et 
rien  dans  les  fragments  des  autres  Atthidographes  ne  nous 
montre  qu'ils  aient  fait  preuve  de  sentiments  démocratiques 
bien  nets  ;  au  contraire  ils  nous  ont  transmis  un  assez  grand 
nombre  d'accusations  violentes  contre  Cléon  et  Kléophon. 
D'autre  part  nous  ne  connaissons  aucun  démocrate  qui  se  soit 
adonné  à  ce  genre  d'ouvrages  à  la  fois  historiques  et  politiques . 
Ceux  des  intellectuels  du  parti  démocratique  que  nous  connais- 
sons (et  nous  en  connaissons  bien  moins  dans  ce  parti  que  dans 
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le  parti  oligarchique)  semblent  avoir  consacré  uniquement  leur 
science  à  la  politique  active  ;  ils  jugeaient  sans  doute  que  l'on 
agissait  plus  sûrement  sur  le  peuple  par  des  discours  que  par  des 
ouvrages  théoriques.  Aussi  les  écrits  politiques  dus  à  des 
membres  du  parti  démocratique  ont-ils  été  sans  doute  assez 
rares  ;  et  c'est  ce  qui  nous  explique  que  les  auteurs  postérieurs 
n'en  citent  expressément  aucun  fragment  et  que  les  traces  que 
nous  pouvons  en  deviner  soient  anonymes.  Adcock  '  qui  a 
reconnu  l'influence  de  cette  tradition  dans  une  partie  de  l'his- 
toire de  Solon,  place  la  composition  de  l'œuvre  qui  aurait  été 
utilisée  par  Aristote,  entre  410  et  360.  Cette  indication  tout  à 
fait  large  montre  bien  la  difficulté  de  la  recherche,  et  ce  serait 
un  travail  vain  que  de  tenter  de  déterminer  d'une  manière  plus 
précise  la  date  de  composition  et  l'auteur  de  l'ouvrage  démocra- 
tique qu'a  utilisé  Aristote  ;  nous  devons  nous  contenter  d'avoir 
constaté  son  existence . 

Il  n'en  est  pas  de  même  pour  les  sources  oligarchiques  qu'em- 
ploie l"Afh;vauûv  TW/j-zix.  Il  faut  faire  ici  une  distinction  néces- 
saire et  qui  pourtant  n'a  pas  encore  été  faite.  En  etfet,  tous  les 
auteurs  qui  ont  constaté  dans  l* 'AOvjvattoV  Uz'/j-zix  une  tendance 
oligarchique,  l'ont  attribuée  à  l'influence  d'une  seule  tradition  ; 
mais  quand  il  s'est  agi  de  déterminer  avec  plus  de  précision  à 
quelle  fraction  de  parti  oligarchique  appartenait  l'auteur  de  l'ou- 
vrage suivi  par  Aristote,  ils  se  sont  trouvés  en  désaccord  ;  tan- 
dis que  les  uns  2  tenaient  pour  Critias,  les  autres  attribuaient 
cette  œuvre  à  Théramène  3  ou  à  un  partisan  de  Théramène  plus 
ou  moins  connu  '».  C'est  qu'en  effet  les  éléments  oligarchiques 
de  V 'AônjvaCwv  QoXixeia  présenteaj  entre  eux  des  disparates  qui 
empêchent  de  les  considérer  comme  formant  un  bloc,  à  moins 
d'admettre  (pie  la  source  que  suivait  ici  Aristote  cherchait  à 
concilier  les  différentes  tendances  du  parti  oligarchique,  ee  qui 


1.  Adcock,  h' lia,   1012.   XII,  p.  13-46. 

2.  Th.  Hcinacli.  Aristote  ou  Criti&s ?  (Revue  des  Etudes  grecques,  1891, 
IV,   j,.    143-158).  —  K.   Dùmmler,   Hermès,   1892,    XXVII,    |>.    260  280 

<l.  Gilbert,  Handbucht  I  (2e  éd.  .  p.  xxxm-xxxiv. 

;{.  Wilamowitz-Moelleudorff,  Aristoteles  und  Athen,  [,p,  161-169. 

t.  Ci.  Busolt,  Hermès,  tS'.is,  XXXIII,  p.  73  en  note;  ci   Griechische  Gts- 
chichte,  III,  2!  partie,  p.  606-609.       O,  Seeck,  Klio.   1904,  IV,  p.  282  l 
—  A.  von  Mess,  Rheiniaches Muséum,  1908,  LXIII,  p.  :tS:2-;<s  ». 


1  18  CONCLUSION 

ne  ferait  que  reculer  le  problème  :  car  on  devrait  rechercher 
quelles  étaient  les  sources  de  cette  source.  Tandis  que  certains 
fragments  ne  peuvent  pas  être  attribués  à  Critias  ou  à  quelqu'un 
de  ses  partisans  ;  il  en  est  d'autres  qui,  tout  en  montrant  une 
tendance  oligarchique  indéniable,  sont  cependant  hostiles  à  Thé- 
r amène  et  doivent  par  conséquent  être  attribués  à  une  fraction 
du  parti  oligarchique  autre  que  celle  dont  il  était  le  chef.  D'autre 
part  les  passages  d'inspiration  oligarchique  dans  F'AÔYjvatwv 
QoXiTsCa  nous  montrent  une  double  manière  de  critiquer  les  ins- 
titutions  démocratiques  :  ou  bien  les  oligarques  attaquent  les 
chefs  du  parti  démocratique  et  dénigrent  par  des  calomnies  leurs 
réformes  et  les  motifs  qui  les  ont  fait  agir  ;  ou  bien  ils  critiquent 
les  institutions  proprement  dites  en  montrant  ce  qu'elles  ont  de 
défectueux,  en  présentant  un  tableau  plus  ou  moins  réel  du  bon 
vieux  temps  où  régnait  la  wa-rpioç  'KOkizeia  sous  Dracon  ou  sous 
Pisistrate,  enfin  en  exposant  quelles  réformes  leur  parti  aurait 
faites  sous  les  Quatre-Cents  si  on  lui  en  avait  laissé  le  temps  ou 
sous  les  Trente  si  les  oligarques  extrêmes  n'avaient  pas  compro- 
mis la  situation.  Il  semble  bien  que  ces  deux  méthodes  corres- 
pondent à  deux  tendances  différentes  de  l'oligarchie  athénienne 
et  soient  l'écho  de  deux  ouvrages  ayant  le  même  but,  l'abaisse- 
ment de  la  démocratie,  mais  employant  des  moyens  assez  diffé- 
rents, l'un  agissant  par  des  attaques  directes  et  brutales  contre 
les  hommes,  l'autre  par  une  critique  théorique  et  en  apparence 
loyale  des  institutions.  Si  nous  voulons  distinguer  les  auteurs 
de  ces  deux  ouvrages  par  des  termes  commodes,  nous  pourrons 
dire  que  le  premier  était  un  oligarque  pamphlétaire  et  le  second 
un  oligarque  doctrinaire.  C'est  de  la  recherche  du  caractère  pré- 
cis et  de  l'origine  de  ces  deux  œuvres  que  nous  devons  mainte- 
nant nous  occuper.  Ici  nous  avons  des  chances  d'arriver  à  des 
résultats  beaucoup  plus  précis  que  pour  la  source  démocratique  ; 
car  nous  avons  un  certain  nombre  de  renseignements  sur  l'acti- 
vité littéraire  de  quelques  oligarques  de  marque  ;  et  nous  savons 
(ju'une  grande  partie  des  écrivains  et  surtout  des  philosophes 
attiques  avait  une  sympathie  plus  ou  moins  grande,  mais  cepen- 
dant réelle,  pour  les  tendances  aristocratiques  et  oligarchiques. 
En  outre,  nous  avons  un  exemple  d'un  de  ces  ouvrages  dus  aux 
oligarques,  athéniens  dans  1'  'Aôrjvatwv  QoXiTeia  qui  nous  est  par- 
venue dans  le  recueil  des  œuvres  de  Xénophon.  Nous  avons  ainsi 
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un  certain  nombre  d'éléments  qui  nous  permettront  d'arriver  h 
un  résultat  très  probable. 

Si  nous  étudions  tout  d'abord  l'ouvrage  du  pamphlétaire  oli- 
garchique, nous  voyons  qu' Aristote  lui  a  sans  doute  emprunté 
tous  les  passages  qui  attaquent  directement  des  individus  :  ce 
sont  les  accusations  contre  Solon  ('A.  IL,  Vf,  2-3),  la  plus  grande 
partie  du  récit  sur  Harmodios  et  Aristogiton  (xvin),  les  cri- 
tiques contre  Clisthène  (xx,  1  et  xxn,  1),  les  attaques  contre 
Aristide  (xxiv,  1  et  3),  la  version  donnée  par  Aristote  de  la 
réforme  de  l'Aréopage  et  la  chronologie  qui  s'y  rattache  (xxv  . 
enfin  les  renseignements  concernant  Damonides  (xxvn,  i)  et 
Anytos  (xxvn,  5).  En  outre  il  est  probable  que  c'est  de  cet 
ouvrage  que  provenaient  les  accusations  contre  les  Alcméonides 
qui  ont  amené  Aristote  à  une  certaine  imprécision  dans  le  récit 
de  leur  séjour  a  Delphes  (xix,  i).  Or  un  certain  nombre  de  ces 
renseignements  vont  nous  permettre  de  déterminer  avec  assez 
de  vraisemblance  quel  est  l'auteur  et  par  conséquent  quelle  est 
la  date  de  composition  de  cet  ouvrage.  En  rapprochant  le  récit 
de  r'AQv;aui)v  IIoXltelz  sur  Solon  au  chapitre  VI,  2-3,  de  celui  de 
Plutarque  (Solon,  xv,  6),  Dùmmler,  ^suivant  d'ailleurs  Th.  Rei- 
nach  1,  a  été  amené  à  attribuer  à  Critias  l'origine  des  accusations 
qui  y  sont  rapportées.  D'autres  indices  nous  montrent  que  les 
autres  passages  à  allure  de  pamphlet  que  l'on  retrouve  dans 
r'ASyjatcov  LloXiteia  sont  dus  aussi  à  Critias.  Tour  d'abord  nous 
savons  que  Critias,  dans  une  de  ses  œuvres  '  que  Mûller  sup- 
pose précisément  être  une  'Aôrjvaiwv  QoXtTeCa,  attaquait  Thémis- 
tocle,  Cléon,  et  peut-être  aussi  Ephialte  et  Cimon  3  niais  la  ten- 
dance de  ce  dernier  fragment  n'est  pas  très  nette  .  Les  attaques 
personnelles  contre  tous  les  héros  de  la  démocratie  athénienne 
peuvent  donc  parfaitement  lui  appartenir.  En  outre  Critias  pas- 
sait dans  l'antiquité  pour  avoir  été  un  bel  esprit  fort  cultivé  et 
ami  des  sophistes  ;  et  la  pointe  qui  est  contenue  dans  la  phrase 
sur  Damonides'  doit  provenir  directement  d'un  de  ses  ouvrage 

1.  F,  DUmmler,  Hermès.  1892,  XXVII,p.  261-265.  —Th.  Reinach,  Aris- 
tote ou  Critias?    Revue  «les  Études  grecques,  1891,  IV,  p.  143-158 

2.  Fragmenta  historicorum  graecorum,  éd.  Mûller,  11.  p.  68  ><i<i- 

'.\.  H.   Lallier,  !>>'  Critiae  tyranni  vita  ac  sci-i/iti*    Paris,  Thorio,   1875  . 
I  > .  144. 

i.     A.     11.,    XXVII,    i  !    ?j\t.y>j\iJzT/-.o;    aùr'o  Aatutovfôou    ti       I  ' 
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Enfin  il  est  un  fragment  du  pamphlet  oligarchique  employé  par 
Aristote  qui  doit  lever  toutes  nos  hésitations  :  c'est  celui  où 
Anvtos  est  attaqué  ('A.  IL,  xxvn,  5).  Nous  avons  vu  que  ce 
passage  était  nettement  hostile  à  la  démocratie,  mais  qu'en  même 
temps  il  attaquait  un  ami  de  Théramène,  un  de  ceux  qui  le  sou- 
tenaient lors  de  rétablissement  de  Trente.  Le  plus  naturel  est 
donc  d'attribuer  ces  attaques  au  rival  le  plus  acharné  de  Thé- 
ramène  à  ce  moment,  à  Critias  ;  d'autant  plus  que,  dans  sa 
défense  contre  les  accusations  de  Critias,  Théramène  reproche 
précisément  à  celui-ci  le  bannissement  d'Anytos  '.  Nous  avons 
donc  de  très  fortes  raisons  d'attribuer  à  Critias  la  paternité  du 
pamphlet  oligarchique  utilisé  fréquemment  par  Aristote  dans 
l'Aôyjaittv  lloXixeia. 

Nous  devons  maintenant  tenter  de  déterminer  i\  quel  moment 
Critias  a  écrit  l'ouvrage  dont  nous  nous  occupons.  Nestlé  2  fait 
observer  fort  justement  que  les  LToXiTeiat  de  Critias  doivent  être 
postérieures  à  son  exil  en  Thessalie  (vers  405)  ;  car  parmi  elles 
se  trouve  une  ©sTfaXôv  icoXiTefc.  Nous  savons  donc  déjà  que  l'ou- 
vrage doit  se  placer  entre  406  et  403,  date  de  la  mort  de  Cri- 
tias au  combat  de  Munychie.  Gilbert 3  suppose  que  Critias  écri- 
vit en  405  un  mémoire  pour  gagner  Lysandre  à  sa  cause  ;  mais 
nous  ne  voyons  nulle  part  de  trace  de  ces  discussions  politiques 
entre  Critias  et  Lysandre.  Au  contraire  ce  mémoire  écrit  par 
Critias  peut  se  placer  d'une  façon  fort  vraisemblable  dans  le 
courant  de  l'année  403.  En  effet  c'est  à  ce  moment  que  Critias 
a  eu  besoin  de  défendre  sa  politique  ;  à  l'intérieur,  il  lui  a  fallu 
se  débarrasser  par  la  force  de  l'opposition  de  Théramène,  et 
ensuite  il  a  dû  solliciter  de  nouveau  l'appui  de  Sparte  contre  les 
démocrates  de  Phylé.  Il  est  donc  assez  vraisemblable  que  c'est 
à  ce  moment  qu'il  a  composé  un  ouvrage  attaquant  à  la  fois  les 
démocrates  et  les  oligarques  modérés.  Il  nous  est  difficile  de 
dire  si  la  publication  de  cet  ouvrage  se  place  avant  la  mort  de 
Théramène  ou  après  elle.  Peut-être  est-ce  à  cette  dernière  opi- 
nion qu'il  convient  de  nous  rallier  en  tenant  compte  du  passage 
où  Aristote   parle  d'attaques  des  Trente  contre  la  mémoire  de 

t.  Xénophon,   Helléniques,  II,   3,  42:    où/   au   ïoo'xs-.  fj.oi    ou'ts   0pa<jti(iQuXov 

'Z-.i  'Avjtov  o:j-.i  'AAz'.(j'.aoï]v  ^uyaosùav. 

2.  W.  Nestlé,  Kritias  eine  Studie  (Neue  Jahrbûcher,  1003,  XI,  p.  93-94). 

3.  G.  Gilbert,  Handbuch,  I  (2e  édj,  p.  xxxin-xxxiv. 
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Théramène  après  la  mort  de  ce  dernier  '.  Dans  tous  les  cas, 
nous  devons  voir  dans  le  pamphlet  oligarchique  utilisé  en  plu- 
sieurs endroits  par  Aristote,  une  œuvre  due  à  Critias,  destinée 
par  lui  à  la  défense  de  sa  politique  et  publiée  dans  les  premiers 
mois  de  403,  vraisemblablement  entre  la  mort  de  Théramène 
(fin  janvier  403)  et  le  combat  de  Munychie  (juin  403  . 

Les  emprunts  faits  par  Aristote  à  un  ouvrage  oligarchique  doc- 
trinaire sont  plus  nombreux  que  ceux  qu'il  a  faits  au  pamphlet 
de  Critias.  Ils  comprennent  à  peu  près  tous  les  passages  où  se 
montre  une  étude  presque  théorique  de  la  constitution  athé- 
nienne et  de  son  fonctionnement.  C'est  à  cet  ouvrage  que  nous 
devons  rapporter  tous  les  passages  favorables  au  gouvernement 
de  l'Aréopage  ('A.  II.  m,  6;  vin.  2-4;  xxm,  l),  la  critique  de 
l'obscurité  des  lois  de  Solon  (ix,  2),  la  tendance  favorable  à  Pisis- 
trate  dans  l'histoire  de  sa  tyrannie  (xvi,  1-3;  5  ;  7-9),  peut-être 
un  des  jugements  sur  Aristide  (xxvni,  2}  et  l'explication  de  La 
puissance  des  démagogues  au  Ve  siècle  (xxvi,  1),  la  plus  grande 
partie  du  récit  du  gouvernement  des  Quatre-Cents  xxix,  2-3; 
xxx-xxxn,  1)  avec  la  prétendue  constitution  de  Dracon  iv  ,  qui 
n'est  qu'un  appendice  ajouté  à  ce  récit,  enfin  la  peinture  du  rôle 
de  Kléophon  (xxvm,  3  ;  xxxiv,  1)  et  tout  l'exposé  de  la  domina- 
tion des  Trente  (xxxiv,  3-xxxvni)  et  du  rétablissement  de  la 
démocratie  (xxxix-xl).  En  général  le  ton  de  cet  ouvrage  devait 
être  fort  modéré;  car,  dans  tous  les  éléments  qu'il  a  fournis  à 
r'Aôiqvauov  IIoXiTeCa,  on  ne  trouve  pas  d'attaques  contre  une  per- 
sonne si  ce  n'est  contre  Kléophon  ;  et  ce  dernier  l'ait  s'explique 
parce  que  Kléophon  fut  l'adversaire  le  plus  dangereux  de  Théra- 
mène, celui  qui  chercha  toujours  à  lui  arracher  le  masque  de 
démocrate  dont  il  se  couvrait. 

Nous  avons  vu  que  tous  les  passages  empruntés  par  Aristote 
à  cet  oligarque  doctrinaire  nous  le  montrent  favorable  aux  idées 
que  défendait  Théramène.  Mais  le  seul  fait  qu'il  est  impossible 
de  séparer  des  éléments  fournis  par  cet  ouvrage  les  renseigne- 
ments concernant  le  rétablissement  de  la  démocratie  en  L03, 
nous  empêche  d'attribuer  sa  composition  à  Théramène.  comme 
le  voudrait  Wilamowitz  -'.   Nous  devons  donc  chercher  L'auteur 

1.  A  .    IL,   \\\\  il,   1  :  -y- :;  ■  S 

2.  Wilamowita-Moellendorff,   Aristote  les    und  Athen,    I.    p.    161-169, 
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de  cet  ouvrage  parmi  les  partisans  de  Théramène  qui  ont  vécu 
après  103  '.  Nous  devons  avant  tout  nous  dire  qu'il  est  absolu- 
ment impossible  d'arriver  à  un  résultat  certain  au  sujet  de  cet 
auteur  ;  en  particulier,  nous  ne  pourrons  pas  savoir  quel  est  son 
nom,  et  son  ouvrage  restera  toujours  anonyme.  Mais  nous  pour- 
rons tout  au  moins  deviner  à  quel  homme  d'Etat  l'oligarque  doc- 
trinaire, source  d'Aristote,  se  rattachait  plus  particulièrement. 
Attribuer  la  composition  de  cet  ouvrage  à  Archinos  lui-même, 
comme  le  fait  Busolt-,  est  assez  peu  vraisemblable;  car  Archi- 
nos, nous  l'avons  vu,  y  était  vivement  loué,  ce  que  celui-ci  n'eût 
sans  doute  pas  fait  avec  tant  de  netteté  s'il  en  avait  été  l'auteur. 
Von  Mess  3  voit  dans  l'auteur  de  cet  ouvrage  un  partisan  de 
Rhinon,  personnage  assez  peu  connu  et  dont  la  mention  au  cha- 
pitre xxxvnr,  3  4  ne  s'expliquerait  que  par  les  sympathies  de  la 
source  d'Aristote.  Cette  hypothèse  n'est  nullement  convaincante  ; 
car  Aristote  nous  dit  ensuite  que  Rhinon,  qui  d'ailleurs  fît  partie 
du  collège  des  Dix,  fut  nommé  stratège  aussitôt  après  le  rétablis- 
sement de  la  démocratie,  ce  qui  donne  une  raison  pour  le  citer 
en  ce  passage.  Mais  l'idée  de  von  Mess,  bien  qu'erronée,  nous 
indique  la  voie  à  suivre:  l'homme  politique  préféré  de  l'oligarque 
doctrinaire  doit  être  un  modéré  cité  par  Aristote  sans  raison 
apparente.  Or  il  n'en  est  qu'un  seul  qui  remplisse  cette  condition  ; 
c'est  Phormisios  qui,  au  chapitre  xxxiv,  3,  est  précisément  cité 
uniquement  comme  ami  de  Théramène  \  C'est  la  seule  mention 
qui  nous  en  soit  faite  par  Aristote;  mais  nous  avons  d'autre 
part  des  renseignements  qui  nous  montrent  qu'il  devait  être  un 
homme  sympathique  à  notre  oligarque  doctrinaire.  Nous  savons, 
par  l'j-60£(7i;  du  discours  xxxiv   de  Lysias,    qu'il   avait  proposé 

D'ailleurs  Wilamowitz-Moellendorff  nous  fait  observer  (Aristoteles,  und 
Athen,  II,  p.  123)  qu'en  411  le  parti  oligarchique  ne  semble  pas  songer 
encore  à  rétablir  l'autorité  de  l'Aréopage,  comme  il  le  fera  sous  les  Trente 
et  comme  les  sources  d'Aristote  le  souhaitent. 

1.   B.  Keil, Die  solonische  Verfassung...,  p.  201. 

•2.  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  III,  2e  partie,  p.  606-609  ;  et 
Hermès,  1898,  XXXIII,  p.  73,  note  i. 

3.  A.  von  Mess,  Rhrinisches  Muséum,  1908,  LXIII,  p.  382-384. 

4.  'A.  IL,  xxxviii,  3  :  aXÀoo;  sI'aovto  8sxa  xoù;  (jsXxcaTO-j;  slvat  Boxouvtoc;... 
-oo£'.7Tr|/£c;av  o 'ajTrov  ;j.a)ar:a  ePtV<ov  ~i  6  Flaiavisj;  /ai    <I>a!jXXoç  ô   'Ayj^Sôùatoç . 

").    'A.  [1., -XXXIV,    3  :    2>v   v  [xèv  xaî    'Af/ivo;   xaî    "Avuto;  /al   <ï>opuiaio;  /ai 
.  ,\  rcoXXol,  -yji:?-.r'tv.z:  oi  [xaXiata  (")r(f  auÉvTjç. 
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après  le  rétablissement  de  la  démocratie,  de  n'accorder  de  droits 
politiques  qu'aux  possesseurs  de  terre1,  et  Lysias.  dans  le  li 
ment  de  discours  qui  nous  a  été  conservé,  l'accuse  nettement 
d'avoir  des  tendances  oligarchiques'.  Un  tel  homme,  auteur 
d'un  projet  de  constitution  à  tendances  oligarchiques  modén 
devait  être  sympathique  à  l'oligarque  doctrinaire  qui  a  inséré 
dans  son  œuvre  plusieurs  projets  analogues.  Et  nous  comprenons 
en  même  temps  pourquoi  Aristote  a  accepté  si  aveuglément  beau- 
coup  des  renseignements  de  cet  ouvrage  ;  nous  avons  vu  que  lu 
sympathie  commune  d' Aristote  et  de  sa  source  pour  les  idées  de 
Théramène  expliquait  en  partie  ce  fait;  maintenant  nous  voyons 
que  Phormisios  et  ses  partisans  songeaient  a  un  État  gouverné 
uniquement  par  des  paysans,  forme  de  gouvernement  à  Laquelle 
Aristote  est  favorable  {Politique.  \2(M  b,  25-34;  1318  b  6-46  et 
26-38).  Nous  sommes  donc  amenés  à  attribuer  L'ouvrage  doctri- 
naire qui  est  une  des  sources  d'Aristote,  à  un  oligarque  rai  lu-  ;i 
la  démocratie,  mais  admirateur  de  Théramène  el  se  rattachant 
au  groupe  dont  Phormisios  était  le  chef. 

Dès  lors  nous  pouvons  déterminer  avec  assez  de  vraisemblance 
la  date  de  composition  de  l'ouvrage  dont  il  s'agit.  La  date  de  392 
à  390,  proposée  par  Seeck  et  von  Mess3,  est  trop  récente  et  ne 
rend  pas  compte  du  caractère  de  l'ouvrage.  En  effet,  à  partir  de 
400,  les  discussions  sur  la  constitution  semblent  closes  pour  une 
assez  longue  période;  la  proposition  de  Phormisios  semble  être 
la  dernière  de  ce  genre.  Vers  390,  un  ouvrage,  semblable  à 
que  devait  être  celui  dont  nous  nous  occupons,  n'aurait  donc  eu 
à  peu  près  aucun  intérêt.  Au  contraire,  peu  après  fc03,  il  se  com- 
prend fort  bien;  il  est  dans  la  Littérature  politique  La  contre-par- 
tie de  ce  qu'est  le  discours  xxxiv  de  Lysias  dans  L'éloquence  poli- 
tique; il  cherche  à  défendre  les  idées  de  Phormisios  que  Lysias 
cherche  à  combattre.  Nous  avons  donc  le  droit  tic  placer  la  corn- 

1.  Lvsias,  \\\iv,  uTcdôeatç  :  <t>op(xt?td(   '■;  : 
yv(Ôixt]v  e  îor)  YTfaato,  tou;  itèv  pstWovT3$    xatiÉvoti,  : 
toi;  ttjv  yyjv  Syoutiv  rcapaÔouvat. 

2.  Lysias,  xxxiv,  1  :  0auua£ro . , , 

Ar(7;.i.ovi'7TXTO'.   /',  rc&jyeiV    iTOllAOTOCTOI     - 

TÔv  ix  flcipatto;  rcpaYuàTojv  uiteaTOv, 

3.  o.  Seeck,  Klio,  1904,  IV.   p  V.   von    M. -s..    H 
Muséum,  1908,  LXIII,  p.  382   (84 
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position  de  l'ouvrage  doctrinaire  auquel  a  recours  Aristote,  entre 
403  et  400. 

Nous  avons  vu,  en  examinant  chacune  des  périodes  étudiées 
par  Aristote,  comment  il  emploie  les  diverses  traditions  dont 
nous  venons  de  préciser  la  nature.  Lorsque  plusieurs  versions  se 
présentent  à  lui,  il  cherche  à  les  unir  et  à  les  concilier  :  tantôt 
(c'est  le  cas  le  plus  rare)  il  expose  les  théories  différentes  sans 
se  prononcer  entre  elles,  tantôt  il  emprunte  aux  unes  et  aux 
autres  des  éléments  pour  former  son  propre  récit.  Dans  ce  der- 
nier cas,  le  plus  souvent,  il  y  a  une  version  privilégiée  à  laquelle 
Aristote  se  contente  de  faire  subir  des  modifications  de  détail  par 
des  emprunts  faits  aux  versions  concurrentes  ;  et  généralement, 
cette  version  privilégiée,  quand  se  trouvent  en  présence  un 
ouvrage  oligarchique  et  un  ouvrage  démocratique,  est  celle  de  la 
tradition  oligarchique.  Plus  Aristote  avance  dans  son  exposé, 
plus  il  se  fie  à  cette  dernière  source  qui  à  la  fin  ne  présente  plus 
que  de  très  rares  traces  de  mélange  avec  un  ouvrage  différent. 
Mais  c'est  tout  au  moins  une  tentative  d'impartialité  fort  louable 
qui  amène  Aristote  à  tenter  cette  fusion  entre  les  théories  diverses 
qu'il  rencontre  et  à  ne  pas  se  fier  exclusivement  à  une  seule.  On 
voit  tout  ce  que  cette  méthode  peut  amener  de  disparates  et 
même  d'erreurs  dans  F'Aôyjvawov  IIoXiTSia.  Et  pourtant  c'était  la 
seule  qui  fût  possible,  du  moment  qu' Aristote  n'avait  recours 
qu'à  des  historiens  et  le  plus  souvent  à  des  historiens  ayant  une 
arrière-pensée  politique,  et  qu'il  n'allait  jamais  consulter  lui- 
même  les  documents  originaux. 

Cette  méthode  a  même  sa  répercussion  sur  la  forme  de  l'ou- 
vrage. Des  obscurités  dans  l'exposition  sont  dues  à  ce  que  les 
deux  versions  fondues  par  Aristote,  ne  forment  pas  un  tout 
cohérent  ;  parfois,  se  trouvant  en  présence  de  deux  traditions 
d'égale  force,  Aristote  s'est  abstenu  de  parler  du  fait  controversé 
et  il  en  résulte  une  lacune  qui  nous  étonne.  Enfin  dans  certains 
cas,  les  deux  versions  contraires  sont  exposées  si  maladroitement 
qu' Aristote  semble  se  rallier  à  une  théorie  qu'il  veut  au  contraire 
combattre  ('A.  Il,  vu,  3),  ou  qu'il  attribue  aux  deux  versions  une 
opinion  qui  en  réalité  ne  convient  qu'à  une  seule  (vi,  2;  xvm,  4- 
5;  xxxiv,  1).  Ces  gaucheries  de  forme  ne  sont  que  des  consé- 
quences naturelles  de  la  méthode  d'exposition  qu'emploie  Aris- 
tote. 


CONÇU  Slo\  l2S 

La  conclusion  à  laquelle  nous  sommes  arrivés  doit  nous   ame- 
ner à  avoir   sur  la  valeur  historique  de  L'AOïjvauov  LJoXiTsia  une 
opinion  fort  prudente.  En  effet  l'ouvrage  d'Aristote  ne  doit  [ 
être  considéré  comme  une  source  première,  toujours  il  nous  trans- 
met des  renseignements  qui  ont  été  recueillis  par  d'autres.   Par 
conséquent,    pour  tous  les    faits    nouveaux   que    nous   apprend 
r'Aflyjvauov  ITo\'.-v.jl,  il  ne  faut  pas  nous  en  tenir  à  sa  simple  affir- 
mation; par  lui-même,    Aristote  ici    n'a   aucune  autorité:   il  ne 
vaut  que  parce  qu'il  nous  transmet   les  résultats  des  travaux  de 
ses  prédécesseurs.  Il  est  donc  absolument  nécessaire  de  recher- 
cher en  chaque  passage  de  quelle  tradition  s'inspire  Aristote.  Et 
quand  nous  savons  quelle  est  cette  tradition,  il  faut  comparer  le 
récit  avec  tous  les   renseignements  qui  peuvent   nous  avoir  été 
transmis  par  d'autres  auteurs  ou  directement  par  les  documents 
anciens.   Et  en  outre  cette  comparaison  doit  être   faite   dans 
plus  grand  détail  ;  car,  avec  la  méthode  de  composition   qu'em- 
ploie Aristote,   on  ne  peut  jamais  être  sûr  qu'un  p;i  reflète 
une  tendance  unique  et  qu'un  détail  étranger  ne  se  soit  pas  intro- 
duit dans  le  récit  principal.  Ce  n'est  donc  qu'après  une  vérifica- 
tion minutieuse  et    prudente    de  chacune    des    affirmations   de 
l"AQv5vaui)v  IIoXiTeia  que  Ton  peut  tenir  compte  de  cet  ouvrag 
Nous  sommes  donc  bien  loin  de  l'enthousiasme  aveugle  qui  fai- 
sait accepter  sans  grand  contrôle  tous  les  renseignements  nou- 
veaux qu'apportait  T'AO^vauov  QoXixsia  parce qu'ils  étaient  garan- 
tis par  le  nom  vénéré  d'Aristote.  Mais  l"AÔYjvaîwv  floXiTeia  n'en 
est  pas  moins  précieuse  pour  nous  ;  car  elle  continue  sur  bien  des 
questions  à  nous  donner  des  renseignements  nouveaux;  et  d'autre 
part  elle  nous  permet  d'avoir  une  idée  plus  complète  de  la  litté- 
rature politique  d'Athènes  à  la  lin  du  Ve  siècle. 

Une  étude  de  l"A0r)vaiu>v  [IoXixeia  telle  que  nous  l'avons  faite 
peut  nous  aider  à  comprendre  la  composition  de  cet  ouvraj 
Nous  avons  vu  qu'il  est  impossible  d'en  nier  L'origine  aristotéli- 
cienne, et  que  même  les  passages  les  plus  contestables  ne 
peuvent  être  le  résultai  d'interpolations.  Comment  se  fait  il 
donc  que  des  erreurs,  des  contradictions,  des  tantes  purement 
formelles  s'v  rencontrent  aussi  souvent  ?  Certains  auteu 
comme  F.  Cauer et  Whibley  '  rejettent  La  responsabilité  de 

I.  V.   Cauer,    Hat  Arùloteles...?   p.    34  '      Whibley, 

limer,  1891,  V,  p,   223. 
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défauts  sur  un  élève  d'Aristote  :  le  maître  aurait  indiqué  à  un 
de  ses  disciples  la  méthode  de  travail  et  le  sujet  à  étudier  ;  mais 
l'élève  aurait  été  au-dessous  de  sa  tâche;  de  là  viendraient  les 
caractères  particuliers  de  T'AO-^vauov  IIcMiEia.  Mais  cette  hypo- 
thèse ne  nous  avance  en  rien;  car,  comme  le  fait  observer  Gil- 
bert l,  il  est  vraisemblable  qu'Aristote  dans  le  recueil  des  Ilo/a- 
-i\x'.}  s'était  réservé  celle  d'Athènes  qui  était  la  plus  importante, 
et  en  outre  c'était  lui  le  directeur  responsable  du  travail2;  et 
son  premier  devoir  était  de  surveiller  les  résultats  des  recherches 
de  ses  élèves.  C'est  lui  faire  bien  peu  d'honneur  que  lui  prêter 
une  telle  négligence.  Il  faut  chercher  autre  part  la  raison  des 
faiblesses  de  i"A8Y)vaÉc«)V  iloXusia.  Peut-être,  comme  le  suppose 
Gilbert  3,  certaines  omissions  s'expliquent  par  ce  fait  que  les 
-z'/j--ïxi  et  la  c7uva7c.r;Y5  ;wv  v6[xo)v  devaient  se  compléter.  Mais  la 
principale  explication  réside  dans  ce  fait  que  l"A6iqvauj>v  HcAiista 
est  inachevée,  comme  Font  remarqué  Keil  et  Gilbert  ■'*.  Nous 
avons  vu  que  les  indices  chronologiques  que  l'on  en  peut  tirer, 
placent  sa  composition  tout  à  fait  à  la  fin  de  la  vie  d'Aristote. 
Peut-être  la  rédaction  que  nous  en  possédons,  fut-elle  même 
écrite  pendant  la  guerre  lamiaque,  alors  quAristote,  exilé  à 
Chalcis,  pouvait  plus  difficilement  vérifier  les  renseignements 
de  ses  sources  et  était  ainsi  amené  à  accepter  un  peu  à  la  légère 
certaines  de  leurs  affirmations.  Rien  ne  nous  obligea  croire  que 
1  "A0r;va«.>v  Wz'tj-v.y.  ait  été  publiée  du  vivant  d'Aristote  ;  il  est 
permis  de  croire  plutôt  que  cette  publication  est  le  fait  des  dis- 
ciples qui  l'ont  faite  après  la  mort  du  maître  et  peut-être  avec 
une  arrière-pensée  politique.  Une  dernière  révision  eût  sans 
doute    fait    disparaître    les    disparates  et    unifié    les    tendances 


1.  G.  Gilbert,  Handbuch,  I  (2e  éd.),  p.  xi. 

2.  Évidemment,  comme  l'a  fort  justement  fait  observer  Usener  (Preus- 
sische  Jahrbûcher,  1884,  LUI,  p.  16-25),  le  travail  en  commun  a  toujours 
été  la  règle  dans  l'école  aristotélicienne.  Mais  sa  conséquence  naturelle 
était  une  surveillance  de  tous  les  instants  exercée  par  le  maître  sur  les 
travaux  des  disciples;  et  d'ailleurs  un  historien  tel  qu'Aristote  (car  c'est 
;m  fond  surtout  cela  qu'il  fut)  devail  presque  fatalement  ne  pas  se  désinté- 
resser de  la  constitution  d'Athènes. 

:i.   G.  Gilbert,  Handbuch,  I  (2e  éd.),  p.  xxix. 

\.  R.  Keil,  Die  solonische  Verfassung...,  p.  50-53  et  194-198.  — G.  Gil- 
bert, Handbuch,  I  i2f'  éd.),  p.  xi. 
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diverses  qui  apparaissent  encore.  Kùhl  '  dit  que  le  livre  pourrait 
être  regardé  comme  l'œuvre  d'un  dilettante  ou  d'un  écolier  si  on 
le  jugeait  d'après  les  mêmes  règles  que  beaucoup  d'autres 
œuvres  antiques.  Mais  c'est  précisément  ce  qu'il  ne  faut  | 
faire;  r'AOyjvaiwv  QoXiTeta  n'est  pas  une  œuvre  comme  une  autre: 
elle  a  été  publiée  avant  d'être  prête  à  être  livrée  aux  critiques 
du  public  et  c'est  ce  qui  nous  force  à  être  prudents  quand  nous 
voulons  la  juger. 

L"Aôr,vauov  floXiTcia  n'est  pas  un  ensemble  de  notes  réunies 
après  un  cours  parlé  ;  les  traces  tout  à  fait  visibles  du  travail  de 
documentation  s'opposent  à  ce  que  nous  adoptions  cette  idée. 
Aristote,  en  la  composant,  faisait  un  ouvrage  destiné  à  être 
publié  :  sans  doute  de  nouvelles  réflexions  et  des  ouvrages  plus 
récents  l'avaient-ils  ramené  aux  études  de  constitutions  particu- 
lières qui  avaient  précédé  le  cours  qui  est  à  l'origine  de  la  Poli- 
tique. C'est  une  hypothèse  tentante,  bien  que  hasardeuse,  de 
supposer  qu'il  cherchait  maintenant  à  atteindre  un  cercle  moins 
étroit  que  celui  de  ses  disciples.  Sur  ces  entrefaites,  au  moment 
où  le  travail  de  recherches  proprement  dites  était  terminé,  sur- 
vint la  mort  d'Alexandre,  puis  l'exil  d' Aristote  à  Chalcis.  G'esl 
sans  doute  là  qu'il  rédigea  l'ouvrage  que  nous  possédons;  ce 
n'est  qu'une  mise  au  net  de  ses  documents  et  des  résultats  de 
son  étude,  qu'une  première  rédaction  de  ce  qu'aurait  été  l'ou- 
vrage définitif.  Nous  nous  expliquons  ainsi  les  disparates  qui 
apparaissent  encore,  les  contradictions  même  qui  se  font  jour 
malgré  tout.  Aristote  eût  évidemment  revu,  poli  son  œuvre  avant 
de  la  donner  au  public  à  qui  elle  avait  toujours  été  destinée  : 
dans  les  passages  où  nous  voyons  maintenant  des  traditions  acco- 
lées, il  eût  choisi  une  version  ou  expliqué  son  incertitude  c'est 
déjà  ce  que  nous  entrevoyons  en  divers  endroits,  aux  chapitres  m, 
3;  vi,  2)  ;  mais  la  mort  ne  lui  en  laissa  pas  le  temps.  Ses  dis- 
ciples, peut-être  par  soin  pieux,  peut-être  par  arrière-pensée 
politique,  publièrent  l'œuvre  telle  qu'ils  la  trouvèrent  dans  les 
papiers  du  maître.  Œuvre  posthume,  mais  destinée  au  grand 
four,  elle  est  un  peu,  dans  les  oeuvres  historiques  grecques,  ce 

I.  1''.    Rilhl,  Ueber  die  Schrift   oom   Staate    '/<•/•   Athener    Rheiuisches 
Muséum,    L891,    XL VI,  |>.    fc26  :  «   Dilettantismus  und   Schûlerhafligkeil 

konnie  inniiilcm  Bûche  nachsagen  wenn  mau  es  mil  demselben  Massstabe 

mass,  den   mau  an  SO  vicie  aiuleiv  AuUuvu   BOSUlegei)   gewohnl  ist 
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qu'est  Y  Enéide  dans  la  poésie  latine  :  l'ébauche  déjà  fort  travail- 
lée d'un  livre  interrompu  par  la  mort. 

Devons-nous  regretter  cet  état  inachevé  de  T'AOvjvauov  IIo'al- 
-iix  ?  Il  ne  le  semble  pas  ;  une  dernière  révision  eût  sans  doute 
fait  disparaître  les  contradictions  ;  mais,  étant  donné  la  méthode 
cTAristote,  elle  n'eût  laissé  qu'un  récit  assez  banal.  A  ce  dernier 
travail,  l'œuvre  aurait  peut-être  gagné  de  la  limpidité,  mais  elle 
aurait  certainement  perdu  beaucoup  de  son  intérêt. 
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et  les  autres  serviront  de  préparation  à  une  publication  de- 
fragments  des  Pythagoriciens. 

Athènes,  février  1913. 

A.  1). 


Sur  lavis  de  M.  D.  Serruys,  directeur-adjoint  des  confé- 
rences de  philologie  grecque,  et  de  MM.  Desrousseaux  et 
H  aussoullier  ,  commissaires  responsables,  le  présent 
mémoire  a  valu  à  M.  Armand  Delatte  le  titre  d'élève 
diplômé  de  la  Section  des  sciences  historiques  et  philolo- 
giques de  V Ecole  pratique  des  Hautes  Eludes. 

Paris,  le  31  juin  1914. 

Le  Directeur  de  la  Conférence, 
Sic) né  :  D.  Serruys. 

Les  Commissaires  responsables, 

Signé  :  A.  M.  Desrousseaux, 
B.  Haussoullier. 


Le  Président  de  la  Section, 
Signé  :  L.  Havet. 


Observation.  —  Vu  les  circonstances,  celle  thèse  a  été  imprimée  sans  que 
L'auteur  ait  pu  en  voir  les  épreuves. 
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Parmi  les  poèmes  que  la  tradition  attribue  aux  Orphiques 
figurent  plusieurs    hpzl  Aéyoi  ou  Discours  sacres  ' . 

L'un  d'eux  s'était  formé  à  coup  sûr  dans  les  cercles  orphiques 
des  vie  et  ve  siècles.  Gicéron  et  Plutarque  2  le  désignent  clai- 
rement et  Platon  comme  Aristote  y  font  maintes  fois  allusion3. 
Cet  ouvrage  s'est  perdu  assez  tôt,  semble-t-il.  Toute  la  littérature 
anonyme  ou  apocryphe  des  Orphiques  a  subi  le  même  sort, 
d'ailleurs,  mais  elle  a  été  remplacée  plus  lard  par  des  ouvrages 
qui  sont  l'œuvre  de  falsificateurs  conscients. 

Dans  leurs  publications,  ces  écrivains  poursuivaient  les  buts 
les  plus  divers,  depuis  le  fidèle  qui  faisait  la  propagande,  jusqu'à 
l'artiste  qui  montrait  dans  ces  pastiches  la  perfection  de  son 
savoir.  Ils  usaient  heureusement  des  procédés  de  composition 
qui  donnent  encore  quelque  valeur  à  leurs  œuvres.  Travaillant 
sur  les  fragments  de  la  vieille  poésie  orphique,  ils  s'inspiraient 
de  son  Credo,  s'imprégnaient  de  son  esprit  et  s'ingéniaient  à 
imiter  son  style.  Ils  s'appliquaient  alors  à  raccorder  Les  fragments 
et  à  combler  les  lacunes  par  des  morceaux  de  leur  invention  où 
ils  se  plaisaient  à  montrer  leur  connaissance  des  traditions 
orphiques  et  du  langage  inspiré  des  vieilles  poésies,  ('/esta  cette 
seconde  période  de  formation  qu'appartient  un  autre  'Ispbç 
\byoç  qui  est  connu  des  Xéo-Platonieiens  '. 

La  Tradition  attribuait  aussi  à  Pythagore,  comme  aux 
Orphiques,  un  Iepbç  Asys;.  Deux  fois  au  moins,  dans  les  siècles 
postérieurs,  on  s'est  efforcé  de  le  reconstituer  ;  d'abord  sous  la 
forme  d  un  poème  dont  lléraelide   Lembos     II'  siècle   av.   J.-C,   . 

1.    Yoy.    sur  cette  question   K.   Hulule,  Psyché,  |>.   M)6,  D.   2, 

'2.  Cicéron,  de  nut.  deor.%  1,  107.  Plutarque,  Symp.^  11.  3,  p.  5 
3.  Platon,  delegg.,lX}  p.  872,  d.  Aristote,  c/e  anima,  1.  5,  parle  du  moins 
d'un  tv  côïç  'Opftxotf  Entai  xaXouuivotf  X6 

\ .  Voyei  sur  ce  poèmô  l'opinion  de  Rohde,  Psyché,  11.  p.   tl>.  3    éd. 
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nous  a  conservé  un  vers  { ;  plus  tard,  par  la  publication  en  dia- 
lecte dorien  dune  indigeste  compilation  dont  Jamblique  nous  a 
sauvé  quelques  fragments  2.  Joignons-y,  bien  qu'il  porte  un  autre 
nom,  le  fameux  recueil  des  Vers  dores  (Xpuaa  "Etcyj)  ;  c'est  une 
composition  poétique  dans  le  genre  des  Discours  sacres,  dont  on 
pourrait  difficilement  placer  la  publication  avant  le  me  siècle 
de  notre  ère3. 

On  a  quelquefois  remarqué  que  le  départ  entre  la  tradition 
orphique  et  la  tradition  pythagoricienne  est  malaisé  ;  dans  cer- 
tains cas,  c'est  que  les  critiques  anciens,  voulant,  malgré  les 
lacunes  de  leur  information,  éclaircir  la  question  des  Apocryphes 
orphiques,  ont  souvent  confondu  cette  littérature  avec  des 
ouvrages  pythagoriciens  4.  Ceux-ci  certes  n'étaient  pas  moins 
apocryphes,  mais  on  avait  plus  de  choix  parmi  les  noms  nom- 
breux et  mieux  connus  des  Pythagoriciens. 

Déjà  les  TptavjwC,  >d  °iu^  ^a  tradition  imposait  le  nom  d'Ion  de 
Chios,  avaient  montré  le  chemin.  N'assuraient-ils  pas  en  effet, 
avec  l'autorité  que  donne  une  respectable  antiquité,  que  Pytha- 
gore  avait  publié  certains  ouvrages  sous  le  nom  d'Orphée  5  ? 

Les   Catalogues  de   livres  orphiques   que  Suidas   et   Clément 

1.  Diogène  Laërce,  VIII,  7.  C'est  probablement  à  cet  ouvrage  que  Dio- 
dore  de  Sicile  (I,  98)  fait  allusion. 

2.  Jamblique,  Vie  de  Pylhagore,  §  146.  Le  même  auteur  fait  encore 
allusion  à  un  discours  sacré  au  §  152  ;  il  s'agit  bien  du  même  livre,  car  tous 
deux  s'occupent  surtout  du  culte  (rcspî  Oswv,  146),  tous  deux  font  valoir  la 
puissance  mystique  des  nombres  et  exposent  des  doctrines  dont  l'auteur 
signale  la  parenté  avec  l'Orphisme.  Bien  qu'elle  en  ait  été  rapprochée  par 
Jamblique,  la  collection  des  doctrines  des  §§  153-156  ne  dérive  pas  de  cet 
ouvrage  ;  elle  paraît  former  la  suite  du  recueil  d'àxouajjLa-ra  des  §§  82-86. 

3.  Nauck  lui  a  consacré  une  étude  à  la  fin  de  son  édition  de  la  Vie  de 
Pythagore  de  Jamblique.  —  Outre  les  ispoiXdyoi  orphiques  et  pythagoriciens, 
il  y  eut  aussi  une  tradition  hermétique  de  Discours  et  de  livres  sacrés  qui 
portent  des  titres  semblables.  Cf.  Hermetis  Tri&megisti  Poemander  éd. 
Parthey,  p.  31  (Upoç  Xoyo;)  ;  de  même  le  titre  d'Upa  6i'6Xoç  a  été  donné  à 
YAsclepius  du  Pseudo-Apulée  (éd.  Thomas,  p.  81,  1.  30)  et  au  papyrus  W  de 
Leyde  (éd.  Leemans,  t.  II,  p.  83)  où  le  titre  [xovàç  est  une  garantie  de  l'ori- 
gine hermétique  (cf.  Poemander,  p.  34). 

4.  Les  faussaires  eux-mêmes  ont  quelquefois  publié  sous  le  nom  d'Or- 
phée des  ouvrages  d'inspiration  pythagoricienne.  C'est  le  cas  pour  un"Y[ivoç 
Etç  àpi0[Ao'v,  traité  d'arithmologie  néo-pythagoricienne  (cf.  infra)  que  son 
auteur  attribue  à  Orphée. 

.",.  Diogène  Laërcé,  VIII,  8  ;  Clément  d'Alexandrie, Stromata,  I,  21. 
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d'Alexandrie  1  ont  empruntas  à  des  sources  assez  étroitement 
apparentées,  croient  reconnaître  dans  le  pythagoricien  Cercops 
l'auteur  du  vieil  'lepc;  Aoyoç  orphique. 

11  ne  faut  pas  se  faire  illusion  sur  la  valeur  de  cette  note  et 
s'empresser  d'admettre  cette  identification.  Sur  la  paternité 
d'ouvrages  anonymes  ou  apocryphes  publiés  plusieurs  siè< 
auparavant  dans  le  mystère  des  confréries,  ces  critiques  ne  pou- 
vaient guère  disposer  d'une  documentation  plus  riche  que  la 
nôtre  et  ils  devaient  s'en  tenir  comme  nous  à  de  simples  conjec- 
tures. Peut-être  procédaient-ils,  comme  nous  le  ferions  encore, 
en  partant  d'une  comparaison  de  doctrines.  Les  points  de 
contact  ne  manquaient  pas  entre  l'Orphisine  et  le  Pythagorisme  : 
qu'il  me  suffise  de  signaler  l'observance  de  certaines  abstinen 
superstitieuses,  la  doctrine  de  la  métempsycose,  la  croyance  aux 
peines  et  aux  récompenses  d'une  vie  future.  Ce  dernier  point  me 
semble  expliquer  pourquoi,  dans  les  Catalogues  cités,  on  attribue 
aux  Pythagoriciens  une  «  Descente  aux  Enfers  ».  Ces  critiques 
peuvent  même  s'être  décidés  sur  une  simple  Identité  de  titres;  il 
esl  possible  que  ce  soit  le  cas  pour  l'Iepbç  \byoq. 

On  s'abuserait  donc  étrangement,  si,  accordant  trop  de  créance 
à  ces  notices  d'une  érudition  assez  tardive,  on  voulait  con- 
fondre les  œuvres  orphiques  et  pythagoriciennes.  La  tradition 
littéraire  distingue  soigneusement  les  Discours  sacres  orphiques 
et  pythagoriciens,  et  comme  les  éléments  nous  manquent  en< 
qui  permettraient  de  déterminer  leurs  rapports,  il  sera  prudent 
de  les  reconstituer  séparément. 

Les  fragments  poétiques  d'origine  pythagoricienne  peinent 
être  rangés  en  trois  catégories,  d'après  la  qualité  des  intermé- 
diaires qui  nous  les  ont  transmis.  11  en  est  un  certain  nombre  qui 
nous  ont  été  conservés  par  les  plus  anciens  historiens  du  Pytha- 
gorisme et  divers  auteurs  du  [Ve  et  du  llf  siècle.  On  peut  donc 
les  attribuer  sans  hésitation  aux  anciens  Pythagoriciens. 

Dans  la  seconde  classe  nous  rangerons  les  fragments  donl 
l'origine    n'est    attachée    que    par   des   sources    beaucoup    plus 

I.  Suidas,  s.  v.  '0  Clément  d'Alexandrie,  H>i<l..  <-ite  Epigcne  parmi 

ses  sources.  Cf.  aussi  Cicéron,  de  n&i .  c/eor.,  I.  107.  Suidas   s,  *      S 
attribue  encore  un  Ispôç  ta'foçè  Vrignoté,  femme  philosophe  pythagoricienne; 

tjv;-.  '    -,■>././■/.  7    •    ;:■ 

:   Aoyo,-. 
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récentes  ;  comme  on  peut  toujours  soupçonner  des  emprunts  à 
des  apocrvphes  néo-pythagoriciens,  ils  ne  peuvent  entrer  en 
ligne  de  compte  dans  la  reconstitution  des  poèmes  pythagoriciens 
qu'après  que  la  provenance  des  premiers  fragments  aura  été  net- 
tement déterminée. 

En  dernier  lieu,  il  faut  placer  les  débris  anciens  dont  est  com- 
posée la  compilation  des  Vers  dorés;  l'attribution  en  est  plus 
incertaine  encore  et  chaque  fragment  mérite  un  examen  des  plus 
attentifs. 

De  nouvelles  recherches  m'ont  permis  de  déterminer  l'origine 
des  fragments  que  nous  ont  conservés  les  anciennes  Biographies 
de  Pvthagore  ;  je  crois  pouvoir  les  rapporter  à  un  seul  et  même 
poème  auquel  il  faudrait  donner  le  nom  d'iepbç  Ab^oç.  Ce  pre- 
mier noyau  une  fois  constitué  nous  permettra  de  déterminer  le 
caractère  de  l'ouvrage  et  d'établir  lesquels  des  fragments  con- 
servés par  les  Biographies  plus  récentes  et  par  les  Xpuua  "Etcyj 
doivent  être  rapportés  a  la  même  origine. 
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Avant  de  commencer  l'étude  du  premier  fond  de  1  hzz;  A:;::. 
je  voudrais,  pour  que  la  complexité  du  sujet  ne  nuise  pas  à  la 
clarté  de  l'exposé,  dire  quelques  mots  de  la  Tradition  pythago- 
ricienne. 

L'histoire  de  la  vie  de  Pythagore  nous  est  surtout  connue  par 
les  trois  biographies  publiées  par  Diogène  Laërce,  Porphyre  et 
Jamblique.  L'époque  tardive  à  laquelle  ces  œuvres  furent  com- 
posées ne  leur  ferait  attribuer  qu  une  valeur  médiocre,  si  elles 
n'étaient  des  compilations.  La  part  qu'on  doit  reconnaître  à  Leurs 
auteurs  dans  l'élaboration  de  ces  biographies  est  Fort  minime  : 
ils  y  ont  simplement  amassé  les  débris  de  l'érudition  péripatéti- 
cienne et  alexandrine,  parvenus  jusqu'à  eux  à  travers  plusieurs 
intermédiaires. 

(  iràce  à  cette  particularité,  la  critique  des  sources  nous  permet 
de  remonter  jusqu'aux  premiers  historiens  du  Pythagorisme. 
Aristote,  Iléraclide  Pontique,  Aristoxène,  Dicéarque  et  Timée, 
et  de  reconstituer  ainsi  une  bonne  partie  de  la  tradition  histo- 
rique l. 

Les  biographes  du  iv°  siècle,  qui  furent  les  premiers  à  explorer 
le  domaine  du  Pythagorisme,  se  sont  efforcés  de  reconnaître  les 
sources,  ce  qui  est  au  moins  une  garantie  de  saine  critique  et  de 
sincérité.  Comme  ils  assistaient  au  déclin  de  l'illustre  école  de 
Pythagore,  ils  ont  pu  interroger  encore  La  tradition  réfléchie  et 
vivace,  bien  que  parfois  légendaire  et  partiale,  qui  se  conservait 
dans  les  cercles  pythagoriciens. 

t.  E.  Rohde  a  étudié  les  sources  de  Jamblique  et  de  Porphyre  Rhein. 
Mus.,  XXVI  isTI  .  |».  554  ss.,  el  XXVII,  p.  23  sq.  Kleinê  Schriflen  I9M  . 
II.  p.  102],  el  dèr  griechische  Roman,  p.  253,  a.  -  .  Je  prépare  un  travail 
semblable  sur  la  biographie  de  Diogène  Laërce,  E.  Rohde  esl  parvenue 
reconstituer  surtoul  l'œuvre  d'Aristoxène  ;  mon  étude  exhumera  plutôt  les 
débris  de  L'histoire  de  Timée. 
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Parmi  ces  historiens,  Aristoxène  et  Timée  méritent  une  place 
d'honneur  tant  pour  l'abondance  de  leurs  renseignements  que 
pour  la  valeur  de  leur  documentation.  Les  liens  d'une  intime 
amitié  unissaient  le  premier  aux  derniers  survivants  de  l'Ecole  1  ; 
il  était  d'ailleurs  originaire  de  Tarente,  l'un  des  grands  foyers 
du  Pythagorisme. 

De  son  côté,  Timée  de  Tauroménium,  qui  avait  entrepris  la 
lourde  tâche  de  découvrir  les  origines  de  la  Sicile  et  de  la  Grande- 
Grèce,  complétait  son  information  sur  la  Société  pythagoricienne 
en  fouillant  les  archives  des  villes  de  ces  contrées  ~. 

Le  critique  qui  compare  leurs  œuvres  3  doit,  frappé  de  la 
grande  ressemblance  de  leurs  exposés  des  doctrines  et  des  pra- 
tiques pythagoriciennes,  conclure  à  l'utilisation  des  mêmes 
sources.  On  est  tenté  de  songer  à  la  tradition  orale  des  Pytha- 
goriciens. Mais  fut-elle  le  seul  champ  de  leurs  investigations? 
Je  ne  le  pense  pas  ;  cette  affirmation  est  trop  vague  et  elle  reste- 
rait même  à  prouver  en  ce  qui  concerne  Timée. 

C'est  en  cherchant  à  ce  phénomène  une  explication  plausible 
que  j'ai  découvert  dans  leurs  œuvres  des  fragments  poétiques 
pythagoriciens.  Dès  lors  tout  semblait  s'expliquer.  L'hypothèse 
d'une  source  commune  d'où  provenaient  ces  fragments  rendait 
compte  aussi  de  l'accord  si  fréquent  des  deux  historiens. 

Telle  est  la  genèse  de  ce  travail.  Grâce  aux  considérations  qui 
précèdent,  la  reconstitution  du  poème  dont  Timée  et  Aristoxène 
connaissent  des  fragments  nous  sera  plus  aisée. 


Dans  la  Société  pythagoricienne,  qui  tenait  à  la  fois  des  con- 
fréries orphiques  et  des  écoles  de  philosophie,  l'emploi  de  la 
journée   était   fixé    avec    une    régularité   qui   rappelle    la    Cons- 

1.  Voyez  Suidas,  s.  v.  'ApiaroÇevoç,  et  Diogène  Laërce,  VIII,  46. 

2.  Jamblique,  V.  P.,  262  (xi  KportoviaTwv  Ci7:o[xv7Îfj.aTa).  Ce  passage  est  bien 
de  Timée,  comme  je  l'ai  montré  dans  un  article  paru  dans  la  Revue  de 
l'Instr.  publ.  en  Belgique,  1909,  p.  91  sq. 

3.  Les  ouvrages  d'Aristoxène  ont  été  utilisés  surtout  par  Nicomaque  de 
Gérase  (extraits  nombreux  dans  Jamblique)  et  par  Diogène  Laërce.  D'im- 
portants fragments  des  Histoires  de  Timée  ont  été  conservés  par  le  même 
Diogène  et  par  Apollonius  de  Tyane  (dans  Jamblique). 


CHAPITRE    I  9 

titution  des  Ordres  religieux  chrétiens  ou  bouddhiques.  La  tra- 
dition nous  a  transmis,  par  l'intermédiaire  de  Timée  '.  le  sou- 
venir d'un  curieux  usage,  qu'y  avait  établi  le  fondateur  et  qui 
s'y  était  religieusement  conservé.  —  «  Que  ferai-je  aujourd'hui? 
se  demandait,  à  son  lever,  le  disciple  fidèle  ;  et,  le  soir,  il  ne  man- 
quait pas  de  passer  en  revue  les  actions,  fautes  et  omissions  de 
la  journée. 

C'est  à  cette  coutume  que  se  rapporte  le  plus  important  des 
fragments  poétiques  conservés  par  Timée.  Diogène  Laërce,  dans 
un  passage  emprunté  à  cet  historien  J,  ne  nous  en  cite,  il  es! 
vrai,  qu'un  vers,  mais  la  biographie  de  Porphyre  nous  le  restitue 
au  complet  3. 

Dans  ce  fragment,  où  la  religieuse  gravité  du  ton  s'allie  curieu- 
sement à  la  mondanité  des  images,  Pythagore  s'adresse  au  disciple 
et  lui  commande  d'observer  scrupuleusement  cette  pratique  : 

MyjS    utcvov  [AaXaxoïfftv  i-    z\).\).y.z:  -zzzzizy.z()y,: 
riplv  T(ov  ^(/.epivûv  £pY(,)V  "r'-z-   '-'/y~~~s'  bceXôeCV 
II-?)  7capé6v)v  ;  -i  l  ïzizy.  ;  xi  \loi  Séov  ://.  èxsXéaBifj  ; 
npûta  (x£v «Ç  utcvoic  \).i/j.zzz^zq  IÇuicava<rcaç, 
E'3  \jSl    &iuwu£Ùetv  oa    Iv  ^[xan  epYa  TfiXéoraetç. 

De  prime  abord,  déjà,  il  paraîtrait  bizarre  que  ce  groupe  de 
vers  fût  isolé;  un  mot  du  premier  vers  '*  nous  rassure  d'ailleurs 
et  indique  que  nous  sommes  en  présence  d'un  fragment  dune 
composition  plus  étendue. 

Evidemment,  il  ne  peut  être  question  d'un  ouvrage  écrit  par 


1.  Dans  Jamblique,  V.  P.,  256  (cf.  Revue  de  VInstr.publ.en  Belgique,  1909, 

p.  01)  :  Ôuloicûç  os  ;i.T,o'  xjçpoPouXeutov  ;j./,o'  stvoTceuOûvov  [XTjôèv  rcotsîv,  xXXà  n 
jîpoYetp(Çea8ai  n  rcpaxxéov,  sî$  Ô:  Tr,v  vj/.ra  xvaXoYiÇeaOai  ~-  Buoxïîxaatv. 

2.  YIll,  22.  Ce  passade  i<>ui  entier  [22-24    est  de  Timée.  Je  réserve  une 
démonstration  détaillée  de  cette  affirmation  peur  mon  étude  des  sein,-. 
Diogène.  Qu'il  me  suffise  <le  signaler  quelques-unes  des  concordances  mul- 
tiples qu'on  peul  établit  entre  ce  passage  et  des  extraits  de  la  biographie 
d'Apollonius  conservés  clans  Jamblique,  V.  P.,    10,  25, 

09,   71,  256,   etc.    Pour  L'origine  de  ces  différents  pass 

L'étude  documentée  de  Rohde  citée  plus  haul  el  fa  mon  article  dans  la  /'' 

<le  VInstr.  publ.  en  Belgique,  1909. 

3.  Vie  de  Pythagore,  '»<>,  éd.  Nauck. 

4.  [j-Tioi  qui  rattache  la    phrase  à  un  développement  précèdent. 
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Pythagore.  Timée  croit  à  La  conservation  secrète  et  à  la  transmis- 
sion orale  des  doctrines  pythagoriciennes  1,  et  il  nous  avertit 
d'ailleurs  que  ces  vers  étaient  récités  par  les  disciples  sur  Tordre 
du  Maître.  Pour  lui,  cet  ouvrage  ne  pouvait  donc  être  une  publi- 
cation de  Pythagore,  mais  seulement  une  composition  orale  con- 
servée dans  l'Ecole  et  destinée  à  l'enseignement. 

Rechercher  le  nom  sous  lequel  Timée  connaissait  ces  Com- 
mandements me  paraît  une  tâche  utile,  moins  pour  la  valeur 
qu'on  peut  attacher  à  ce  mot  que  pour  l'aide  que  ce  nom  nous 
prêtera  dans  notre  essai  de  reconstitution. 

Dans  la  biographie  de  Jambliqne  ',  Timée  nous  rapporte  un 
intéressant  épisode  des  persécutions  dirigées  contre  les  Pytha- 
goriciens. L'un  des  adversaires  politiques  de  la  Société,  Ninon, 
prétend  avoir  surpris  les  doctrines  secrètes  de  l'Ecole  et,  pour 
ameuter  le  peuple,  il  fait  donner  lecture  de  ce  recueil  apocryphe 
qu'il  intitule  'Ispbç  Aoyoç. 

Pour  celui  qui  connaît  la  tradition  des  autres  biographes  sur 
ces  événements  et  qui  a  appris  à  contrôler  les  méthodes  de  ce 
travail  de  Timée,  nul  doute  que  ce  romanesque  épisode  ne  soit 
une  fiction.  Timée  pare  volontiers  au  manque  de  documents  par 
l'emploi  abusif  de  l'analogie  et  des  vraisemblances  3.  C'est 
entendu.  Néanmoins  on  peut  en  tirer  une  indication  précieuse. 

Cette  histoire,  en  etfet,  serait  dépourvue  de  toute  vraisem- 
blance si  le  public  auquel  Ninon  s'adresse  n'était  persuadé  de 
l'existence  d'un  Discours  sacré  authentique,  et  l'auteur  de  ce 
récit  nous  laisse  croire  qu'il  partage  lui-même  cette  opinion. 

Cette  conclusion  n'a  rien  qui  surprenne,  d'ailleurs;  des  tradi- 
tions vivaces,  puisqu'on  les  retrouve  à  des  époques  très  diverses, 
s'accordent  à  attribuer  à  Pythagore  des  lepoi'kb^oi  dont  la  forme 


1.  Cf.  .Jamblique,  V.  P.,  256  (xct  rtoy  nuôctyopeicov  owrdpprjTa),  et  Diogène 
Laërce,  VIII,  54;  de  même  encore  Jamblique,  V.  P.,  72  sqq.  et  Diogène, 
VIII,  10. 

2.  V.  P.,  258  sqq. 

3.  Je  ne  mets  pas  en  doute  l'existence  d'une  publication  anti-pythagori- 
cienne qui  portait  le  nom  d'iepàç  fou  [/.ucmxoç)  Xoyo;.  Elle  est  confirmée  par 
une  note  de  Diogène  Laërce,  VIII,  7  :  tov  oï  [xuçjtixÔv  Xoyov  clr.~dio\>  cpaaîv  eïvat, 
•'£voa;x;j.ivov  êjcl  8ia(3oXfj  [Iuflayopou.  Dans  le  récit  de  Timée  (§  257)  Hippase 
figure  ;»  côté,  de  Ninon  parmi  les  adversaires  politiques  des  Pythagori- 
ciens. 
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et  le  contenu  varient,  il  est  vrai,  mais  dont  le  titre  reparait  tou- 
jours identique. 

Il  était  à  présumer  que  Timée,  pour  rester  fidèle  à  la  loi  des 
vraisemblances  qui  faisait  tout  le  prix  de  ses  fictions,  aurait 
composé  le  Recueil  de  Ninon  de  doctrines  réellement  pythag 
riciennes,  mais  dénaturées  dans  un  but  diiFamatoire.  Le  public, 
en  effet,  pouvait  se  laisser  prendre  à  la  supercherie,  niais  à  la 
condition  d'y  retrouver  les  croyances  et  les  préceptes  qu  il  attri- 
buait à  la  Société.  C'est  une  hypothèse  que  vérifie  l'examen  de 
cette  contrefaçon  de  Vlïpbq  Aô-;cç.  Nous  y  voyons  figurer,  par 
exemple,  le  précepte  de  l'abstinence  des  fèves  :  mais  tandis  que 
Timée  l'explique  ailleurs  par  des  considérations  métaphysiques 
ou  médicales  ',  Ninon  y  voit  l'affirmation  d'une  opinion  poli- 
tique. 

Pythagore  recommandait  avec  insistance  à  ses  disciples  la 
fidélité  dans  les  amitiés  2;  c'est,  assure  Ninon,  pour  leur  inspirer 
le  mépris  de  tous  ceux  qui  ne  rentrent   pas  dans  leur  cercle. 

Les  Pythagoriciens  ne  pouvaient  frayer  qu'avec  des  gens  île 
choix  :1;  Ninon  prétend  qu'ils  regardaient  le  peuple  comme  un 
misérable  troupeau  de  bêtes  '*. 

Leur  maître  leur  avait  surtout  prêché  l'action  ardente  et  géné- 
reuse au  service  du  bien  commun  ';  cette  morale,  d'après  leur 
adversaire,  conduit  à  une  tyrannique  ambition. 

Enfin,  les  Pythagoriciens  estimaient  que  les  innovations  poli- 
tiques, quelle  que  fût  leur  excellence,  avaient  toujours  des  résul- 
tats funestes  ,;.  Ninon,  en  rusé  politicien  qui  sait  dégager  les 
contradictions  implicites  de  l'adversaire,  prétend  qu'ils  louent 
ainsi  la  politique  de  l'opposition  tout  en  imposant  la   leur. 

On  voit  par  là  quels  sont  les  doctrines  et  les  préceptes  que 
Timée    supposait   recueillis  dans  l'*Iepoç  \byoç  authentique.    On 


1 .  Diogène  Laërce>  VIII,  24. 

■2.  Jamblique,  V.  P.,  10  [de Timée,  Rohde,  Rhein.  Mus.,  \\\  II.  pp.  7-28  : 
Diogène  Laërce,  VIII,  ~1. 

3.   Porphyre,   V.  />.,:!:>. 

k  Voyez  au  contraire  dans  Jamblique,  y.  /'..  »•'  Timée,  cf.  Rohde, 
Rhein.  Mus.,  XXVII,  p.  27]  une  excellente  définition  des  devoirs  des  gou- 
vernants. 

5.  Janiblique,  V.  /'.,  171,  201  (=Ari8toxène,  Rohde,  inft/.,  I 

6.  Jamblique,  V.  /'.,  ITii       Axistoxène,  Rohde,  ibid.  . 
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peut,  en  saidant  des  renseignements  que  nous  fournissent 
ailleurs  cet  historien  et  les  Biographes  de  Pythagore,  les  dégager 
assez  aisément  des  altérations  hostiles  du  pamphlet  de  Ninon. 

Le  Discours  sacré  original  devait  réunir,  ce  rapide  examen  en 
tait  foi,  non  seulement  les  doctrines,  mais  encore  et  surtout  les 
préceptes  qui  règlent  la  vie  pythagoricienne.  En  ce  qui  concerne 
la  tonne,  Timée  le  considérait  à  coup  sûr  comme  une  composition 
poétique.  En  effet,  dans  son  récit,  Ninon  cite  deux  vers  qu'il 
assure  avoir  surpris  à  la  tradition  orale  de  la  Société.  D'ailleurs 
le  genre  littéraire  des  anciens  'Ièpot  Aôyot,  tant  orphiques  que 
pythagoriciens  (Héraclide  Lembos  dans  Diogène  Laërce,  VIII,  7) 
ne  connaît  que  la  forme  poétique. 

Dès  lors,  pour  revenir  à  notre  point  de  départ,  n'est-il  pas  évi- 
dent que  le  fragment  poétique  qui  concerne  l'examen  de  con- 
science provient  de  TTspbç  Aôyoç?  Tout  l'y  rapporte  :  et  la  forme 
qui  lui  convient  heureusement,  et  la  nature  de  la  coutume  qu'il 
prescrit  ;  Timée,  en  etfet,  considère  cette  pratique  comme  une  des 
plus  originales  dans  la  réforme  pythagoricienne  et  il  la  range 
parmi  les  observances  rituelles  qui  excitent  la  haine  du  profane  ] . 
On  ne  peut  d'ailleurs  recourir  à  l'hypothèse  d'une  autre  compo- 
sition poétique  :  il  n'en  est  ni  trace  ni  allusion  dans  notre  histo- 
rien. 

Si  Timée  avait  connaissance,  comme  il  a  été  montré,  d'un 
vieux  poème  pythagoricien,  il  est  vraisemblable  qu'il  s'en  est 
souvent  inspiré  et  que  son  œuvre  en  recèle  encore  de  nombreux 
débris. 

Pour  découvrir  ces  vestiges,  on  peut  s'aider  de  plusieurs 
indices.  La  langue  est,  à  coup  sûr,  un  des  plus  infaillibles  :  les 
mots  poétiques  ou  les  formes  ioniennes,  et,  à  défaut  de  mieux, 
les  expressions  imagées,  nous  mettront  sur  la  trace  de  ces  em- 
prunts. 

Dans  sa  biographie  de  Pythagore,  l'auteur  qui  copie  Diogène 
Laërce  a  inséré,  aux  $§  22-24,  un  long  article  d'une  composition 
des  plus  hétéroclites,  où,  en  de  courtes  phrases,  il  énumère  rapi- 
dement de  nombreux  préceptes  de  Pythagore.  Une  analyse  détail- 


1.  Jamblique,  V.  P.,  255  :  xà  ;j.:v  rcoXXà  ocùtoù;  èÀJ-st  rtîîv  rcpaTTopivwv.  u>a7cep 
xa;.  70 j:  T'jyo'vTa:,  so'  ôaov  6îÔiaap.ôv  s'.ys  ~apà  roù;  aXXouç. 
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lée  de  cette  collection  de  notes  nous  révèle  des  extraits  sommaires 
des  Histoires  de  Timée. 

C'est  là  que  nous  avons  rencontré  un  des  vers  de  notre  premier 
fragment  de  T'Ispic  Aôyoç.  J'y  relève  encore  d'autres  prescrip- 
tions auxquelles  on  peut  attribuer  la  même  origine,  comme  l'absti- 
nence des  fèves  et  le  précepte  de  la  charité  universelle.  Enfin,  ce 
n'est  pas  sans  étonnement  qu'on  rencontre,  au  milieu  de  cette 
prose  vulgaire,  des  mots  poétiques  ou  ioniens,  comme  dans  les 
phrases:  çuxbv  Y)';j.spsv  \j;r~.i  pOeCpèiv  ',  ;j.y;te  uiveaôai,  et  zzzir.z  zvrtz 
av£<7tv  >cai  èicitacriv  TCotefoÔai. 

La  conservation  de  ces  mots  est  un  phénomène  d'autant  plus 
curieux  que  l'extrait  de  Timée  n'est  arrivé  à  Diogène  qu'à  tra- 
vers plusieurs  intermédiaires  ;  on  ne  peut  L'expliquer  qu'en  y 
voyant  des  vestiges  de  L"Iepbç  Àoyoç  sauvés  par  une  tradition 
plus  fidèle  2. 

Cette  origine  n'est  pas  douteuse.  Elle  est  confirmée  par  un 
détail  qui  a  son  importance  :  quel  motif  poussait  L'historien  à 
nous  conserver  avec  tant  de  soin  cette  banale  prescription  qu'il 
faut  se  reposer  quand  on  voyage,  si  ce  n'est  la  passion  avec 
laquelle  il  recherchait  les  moindres  reliques  de  La  pensée  du  Sage  ? 

J'irai  même  plus  loin.  Je  ne  me  refuserais  pas  à  considérer 
comme  empruntées  à  L^Iepoç  A:*;:;  la  plupart  des  notes  de  cet 
article  :  cette  origine  est  prouvée  pour  la  moitié  d'entre  elles  et 
l'auteur  rappelle  avecintention  que  tous  ces  préceptes  des  Pytha- 


1.  Cobel  :  cpOivs-.v  ionien)  d'après  les  manuscrits  dé  la  vulgate;  les  meil- 
leurs manuscrits  ont  yôeîpstv  (Diels,  Archiv  fur  Gesch.  </<■/•  l'/ul..  111. 
p.  470). 

2.  M.  Diels  (Ein  gefâlschtei  Pythagorasbuch,  Archiv,  III.  p.  r  taie 
dans  ce  passage  un  extrait  du  na:o;u::zov  jjyy'.a'j.'j.a,  ouvrage  pythagoricien 
apocryphe  dont  il  a  refait  l'histoire  ei  rassemblé  les  fragments.  Il  relève, 
en  ell'et,  dans  la  Langue,  des  traces  do  couleur  poétique  eu  ionienne,  ce  qui 
s'accorde  assez  avec  son  hypothèse,  et  croit  \  reconnaître  la  source  habi- 
tuelle du  faussaire,  L'ouvrage  d'Aristoxène. 

Je  ne  puis  me  ranger  à  L'avis  du  grand  philologue  :  pour  ma  défense,  je 
ferai  valoir  (pu»  L'ouvrage  d'Aristoxène  ne  peu(  avoir  fourni  Les  u.>t<s  les 
plus  importantes  de  coi  article  :  i^ayw 

XsaSou  et  V8iov  [j.7)8èv  fjYEtaôai  consultez  Jamblique,  V.P.,  96-100        \    stoxène 
et  Aulu-Gelle,  IV,  1 1 1.  lv  plus,  une  œuvre  en  prose,  même  ionienne,  comme 
le  TcatôiÙTixdv,  ne  pouvait  contenir  des   vers  comme  celui  «pu   introduit  ce 
passage. 
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goriciens  proviennent  de  L'institution  de  leur  maître.  Dans  notre 
hypothèse,  on  s'expliquerait  la  composition  assez  bizarre  de  cet 
extrait  :  le  compilateur,  en  lisant  l'Histoire  de  Timée,  aurait 
soigneusement  noté  toutes  les  coutumes  de  la  Société  dont  son 
auteur,  avec  textes  à  l'appui,  trouvait  l'origine  dans  la  Rèylc  du 
fondateur. 

Ce  ne  sont  pas  là  les  seuls  emprunts  que  Timée  ait  faits  au 
Discours  Sucré.  Certains  fragments  de  son  œuvre,  arrivés  péni- 
blement jusqu'à  nous,  à  travers  toute  la  tradition  alexandrine, 
nous  montrent  encore  à  l'évidence  la  préoccupation  de  conserver 
jusqu'aux  expressions  poétiques  de  Pythagore. 

Voyez,  par  exemple,  le  philosophe  exhorter  ses  disciples  à 
garder  jalousement  ses  doctrines  '  :  ôtuu;  àxpàfftaç  xicàffYjç  xaQa- 
pîJcvTî;  sv  s*/£ppv;  (j.scjvy;  ©oAaiTtosiv  ô5ç  av  ày.psaŒovTai,  Xiycuç. 
L'expression  èv  kyôppr^o^ûv^  2  non  moins  que  le  ton  religieuse- 
ment grave  de  la  phrase  et  de  l'idée  exprimée,  nous  font  deviner 
un  extrait  de  l"Iepbç  Aovoç. 

Ailleurs  cette  origine  transparaît  plus  clairement  encore,  s'il 
est  possible,  car  ce  sont  des  fragments  de  vers  de  Pythagoreque 
Timée  nous  a  conservés. 

Un  hémistiche  formule  ainsi  la  doctrine  métaphysique  des 
nombres  : 

àpi6|JLw  ôs  te  rcavu    èxebixev  3 

et  Aristoxène  fait  écho  à  Timée  par  cette   note   doxographique, 

en  prose  malheureusement:  IluôaYÔpaç w«vt«  toc  %piy\ha,za,  «wet- 

xàÇwv  xotç  àprô^su  4.  Ce  fragment  est  fréquemment  cité.  Le  pas- 
sage de  Plutarque  (de  an.  procr.  in  Tim.,  33,  4),  provient  de 
Zenon  le  stoïcien  et  c'est  également  à  une  source  stoïcienne  que 
remontent  les  citations  de  Sextus,  adv.  math.,  VII,  94  et  VII,  109 
(cf.  IV,  2).   On  la  trouve  encore  dans  Thémistius,  paraphr.    in 

1.  Jamblique,  V.  P.,  246.  Ce  passage  est  bien  de  Timée:  comparez  les 
réflexions  sur  la  médecine  pythagoricienne  (244)  avec  une  note  de  Timée 
au  §  20+    o'.aiTr(  ûepajrsiovxaç)  ;  de  même  le  £  247  rappelle  le  §  88,  etc. 

2.  Ce  mot  ne  se  trouve,  que  je  sache,  que  dans  ce  passage  de  Jam- 
blique. 

3.  Jamblique,  V.  P.,  162.  Timée  rapportait  ailleurs  encore  cette  doctrine 
pythagoricienne  (§  19,  $  59,  qui  est  bien  de  lui,  comme  le  prouve  le  rap- 
prochement avec  le  §  44    Rohde,  Rhein.  Mus.,  XXVII,  p.  27-28]). 

i.  Stobée,  Ecl.  phy&.,  I,  l,  6. 
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Arist.,  I,  p.  220,  22,  et  II,  pp.  20,  22,  et  Théon  de  Smyrne, 
expos,  math.,  p.  99,  Enfin  il  paraît  avoir  été  repris  par  l'auteur 
de  l'Hymne  pythagorico-orphique  au  Nombre  (Simplicius,  in 
ArisL  phys.,  VII,  p.  1102,20  et  decœlo,  III,  p.  580,  14,  Sviia- 
nus,  in  Met.  Arist.,  p.  982  b,  6  et  p.  002,  a,  22  . 

Voici  maintenant  deux  vers  —  on  dirait  un  fragment  du  Déca- 
logue  —  où  Pythagore  s'adresse  à  ses  disciples  pour  leur  édicter 
leurs  devoirs  religieux  : 

A.6av<XT0uç  [xev  ftpôta  hizjz.  vôjxu  (oz  z\y:/.v:r.y\. 
TîjJta  v.y.\  H$ou  iy/.z">,  ï-vJ)    fjpbiaç  y^y.jzJz  '. 

On  ne  doit  pas  s'étonner  comme  Nauck  édition  de  Jambl., 
V,  P.,  p.  210),  de  voir  apparaître  le  serment  au  second  rang  des 
honneurs,  immédiatement  après  les  dieux  et  avant  les  héros.  On 
connaît  la  vénération  mêlée  de  crainte  que  les  Pythagoriciens 
professaient  pour  le  serment  (Diog.  Laërce,  VIII,  22.  Jambl.,  V.  /'.. 
il,  144,  150,  etc.).  Ensuite  il  faut  considérer  que  le  respect 
du  serment  fait  partie  du  culte  que  l'on  doit  aux  dieux,  ce  qui 
explique  la  place  d'honneur  cpii  lui  est  réservée  dans  ers  vers  : 
il  en  est  de  même  dans  le  manuel  de  morale  ad  Demonicum  du 
Ps.-Isocrate,  13  :  repÔTOV  uiv  :3v  elxjégsi  -.y.  ~zzz  8soi>ç  u/rj  ;j.:v:v  6û<*>v 

otXkot  y.al  xoïq  opxotç  l[/.(Jiéva)v Tijxa   tô    8ouu,6vicv    à;;.    -/.ta.    L'idée 

exprimée  par  les  mots  v6[/,w  o>ç  StaxetVTai  «  dans  l'ordre  qui  leur 
est  assigné  par,  la  loi  »  ou  (SwwetTat,  Gobet,  Coll.  crit..  p.  ir>!> 
«  suivant  la  disposition  de  la  loi  »  est  bien  dans  la  tradition  rel - 
gieuse  grecque:  cf.  Xénophon,  Mem.3  I.  3,  I  ;  r,  y«P  riuOia  vsua) 
izz'/.zit)^  ivatpsï  rçototJvxaç,  euae^toç  »v  iroieïv,  à  propos  de  cérémonies 
du  culte.  Naturellement  ce  précepte  religieux  devait  comme  l'in- 
dique d'ailleurs  le  mot  irpûia)  commencer  la  série  des  comman- 
dements de  Ylepoq  Aôyoç. 

I.  Jamblique,  V,  I'.,  lîi.  Le  précepte  se  retrouve  ailleurs  dans  un  autre 
extrait  de  Timée    Diog.  Laërce,  \  III,  22  .  Ces  vers,  de  même  que  ceux  <]<ii 
concernent  l'examen  de  conscience  el  un  autre  encore  que  nous  conn 
sons  par   le   philosophe  Ghrysippe,  onl    été   repris  par  L'auteur  d< 
"ëtot].  On  pourràil  prétendre,  il  est  vrai,  que  Jamblique  n'emprunte  pas 
vers  à  Timée,  mais  bien  aux  Vers  dorés.  Mus  Jamblique  n'utilise   pas 
ouvrage  dans  sa  biographie  <le  Pythagore,  apparemment  parce  qu'il  a'étail 
pas  connu  de  -es  sources  principales,  Nicomaque  el  Apollonius,  el  il  n  \  .i 
aucune  raison  d'admettre  une  exception  pour  le  cas  qui  nous  occupe, 
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Ailleurs,  c'est  une  leçon  de  métaphysique  mystique;  dansées 
vers  où  Ton  croit  reconnaître  l'affirmation  de  sa  nature  surhu- 
maine (Jambl.,  T.  P..  144),  il  établit  cette  distinction  entre  les 
êtres  : 

Av0po)7;s;  c'Ittoç  i<m  y.cà  8pvtç  /.a».  ~pi-cv  aXXo. 

Ce  vers  doit  se  traduire  ainsi:  r<  Parmi  les  bipèdes,  il  faut 
compter  l'homme,  l'oiseau  et  une  troisième  espèce  d'êtres.  » 
Jamblique  estime  que  les  mots  xpiiov  xWo  désignent  Pythagore. 
Je  crois  que  le  sens  en  est  beaucoup  plus  général  et  qu'il  faut 
(Mi tendre  par  là  une  troisième  catégorie  d'êtres  ;  une  sorte  de 
dieux  ou  de  génies  supérieurs  incarnés  l.  Parmi  les  doctrines 
secrètes  des  Pythagoriciens  figurait,  d'après  Aristote  (Jambl., 
V.  P.,  31),  cette  hiérarchie  des  êtres  doués  déraison:  toïï  Xo^ixôlî 
Çoioû  to  JJ.ÉV  iffTi  0s5;,  xo  B  avôporiuoç,  tb  o'oiov  riuOaYopaç.  Dans  une 
notice  d'un  scholiaste  d'Homère  (a  ri  Iliad.,  A,  340),  on  retrouve 
un  enseignement  semblable,  mais  avec  un  sens  plus  profane.  La 
preuve  qu'il  faut  comprendre  ce  vers  dans  un  sens  très  littéral, 
c'est  que  l'a  définition  grossière  de  l'homme  comme  un  bipède 
n'est  pas  inconnue  à  d'autres  écoles  philosophiques.  L'auteur  de  la 
définition  platonicienne  de  l'homme  (p.  415  a),  paraît  s'être  ins- 
piré des  théories  pythagoriciennes:  avOptozoç  'Çûov  âVcepov,  Smuouv, 
TCXatywvu^ov"  c  p.6vov  tg)v  ovtmv  èTCKTTYJjJiYjç  tyj;  xa-à  Xô^oùç  SeîtTtxov 
Iffii.  Elle  reparaît  sous  une  forme  primitive  dans  une  anecdote 
amusante  rapportée  par  Diogène  Laërce,  VI,  40  :  Gomme  Platon 
avait  défini  l'homme  «  un  animal  bipède  sans  plumes  »  et  qu'il 
se  glorifiait  de  cette  trouvaille,  Diogène  (le  Cynique)  jeta  un  coq 
plumé  dans  son  école  en  disant  :  «  Voilà  l'homme  de  Platon.  » 
C'est  depuis  lors,  ajoute  naïvement  l'anecdotier,  qu'on  compléta 
la  définition  par  les  mots  «  qui  a  les  ongles  plats  ». 

Plus  loin,  disciple  des  Sages  du  vic  siècle,   Pythagore  grave, 
en  une  maxime  frappée  comme  une  médaille,  les  enseignements 


1.  Certains  évangiles  pythagoriciens  représentaient  Pythagore  comme 
un  dieu  ou  un  génie  lunaire:  Jambl.,  V.  P.,  30.  Cf.  Porphyre,  V.  P.,  20,  et  les 
sources  anciennes  d'Apollonius  dans  Jambl.,  V.  P.,  7.  Aristote  dans  Elien, 
V.  H.,  H,  20  cl  IV,  17.  Diogène  Laërce,  VIII,  11  (Timée),  etc.  Sans  doute 
pour  les  Pythagoriciens  toutes  les  âmes  humaines  sont  des  êtres  célestes 
•  Icseendus  sur  la  terre,  mais  il  y  a  une  hiérarchie  entre  eux  :  ce  sont  les 
esprits  tout  à  fait  supérieurs  qui  sont  désignés  ici  par  tpitov  àXXo. 
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de  la  vieille  sagesse  humaine  :  «  le  commencement  c'est  la  moitié 
du  tout:  zpyji  zi  toi tj^iju icovtoç  »,  proclame-t-il  dans  un  énergique 
hémistiche  cité  par  Timée  '.  Il  ne  Taisait  ainsi  que  couler  dans  le 
moule  du  vers  un  vieil  adage  grec,  aussi  vieux  que  les  maximes 
des  Sept  Sages.  Platon,  qui  parait  être  au  courant  de  la  littéra- 
ture pythagoricienne  plus  encore  qu'on  ne  le  devine,  n'y  ferait-il 
pas  allusion,  quand  il  dit  :  zzyr,  yip  À^tai  'A*'  r/v.zj  tcovtoç  lv  taîç 
rcapotuiaiç  Epfou  2? 

Ce  fragment  devint  rapidement  une  sorte  de  proverbe  ano- 
nyme qu'on  trouve  cité  par  Aristote,  ctli.  Nie.,  I.  7.  2'.\.  polit. 
V,  3,  2  (cf.  Ps.-Arist.,  probl.,  X,  13);  Polybe,  V,  32,  I  :  Philon, 
quis  rer.  dir.,  116,  de  agric,  \2")  ;  Horace  e/>.,  I,  2,  M).  Lucien 
somn.  3;  Galien,  t.  X,  p.  U>0  ;  Démétrius,  de  eloc,  \'2'2.  On  l'a 
quelquefois  attribué  à  Hésiode  (Lucien  [et  Scholie  ,  Herm.,  3  : 
mais  c'est  une  confusion  évidente  avec  le  vers  op.    »<>   D'jîè   Effooiv 

Pour   confirmer    l'hypothèse   avancée   plus    haut   sur  l'origine 
d'un  long  passage  de  Diogène  3,  je  signale   que  l'une  des  notes 
qui  y  sont  insérées  wâatç  ^pfjaôat  izpbq  Xopav  ujjlvw  Bfiôv,  se  retrouve 
ailleurs,  exprimée  en  une  langue  plus  poétique   <i~xzrt'(~;iL\vs  ïz 
r^.izy.  v/.y.z—.rl^>    5(JLveîv  toÙç  xpeiT*ovaç  '. 

Enfin,  Timée  fait  honneur  à  Pythagore  de  la  création  de  mots 
originaux,  comme  Koupioç  par  lequel  Pythagore,  Le  premier,  dési- 
gna l'univers  :>,  et  teipaxTuç  6  qui  devait  représenter  un  ensemble 


1.  Jamhlique,  V.  P.,  102.  Cf.  les  remarques  d'Aristoxène  sur  Le  même 
sujet,  ibul.,  188  (Rohde,  itaein.  flfus., XXVil,  p.  i-'.i  . 

2.  /.o/s,  VI,  753  e.  Comparez  notre  proverbe  :  t(  il  n'y  a  que  le  premier 
pas  qui  conte.  »  La  construction. de  la  phrase  de  Platon  paraît  bizarre.  Le 
mot  s'py<h)  occupe  une  place  singulière  ;  il  est  d'ailleurs  complètement  inu- 
tile. D'autre  part,  l'expression  iv  :a:;  rcapotpîatç,  au  pluriel,  désigne  un 
Recueil  de  Proverbes  déterminé.  M.  Serruys,  qui  a  bien  voulu  me  signaler 
ces  particularités,  proposerait,  sous  toutes  réserves,  bu  Lieu  de 
<^>eo</>'j  Ào>-  y  ou. 

3.  Diogène  Laërce,  VIII,  'Zl-1\ . 
h.  Jamblique,  V.  P.,  I  i'.i. 

."».  Jamblique,  V.  P.,  162.  Cf,  §§  59  et  .s  =rTimée,  Rohde,  ioi</.,  p. 
f>.  Jamblique,  V.  /'.,  150  et  162.  Cf.  Lucien  qui  emprunte  à  Timée  la  plu- 
part de  ses  renseignements.  Vit.  Auct.f   i. 

Dblattb.  —  Litt.  pyth&g .  2 
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mystique  de  quatre  choses  [;  il  lui  attribue  aussi  une  définition 
célèbre  de  l'amitié:  zChz-.rtz  lab-^z  '. 

Dans  un  passage  de  la  biographie  de  Jamblique  où  Timée  rap- 
pelle sommairement  les  principales  particularités  de  la  vie 
pythagorique  3,  on  pourrait  relever  encore  des  traces  du  Discours 
sacré.  Ce  < jui  fait  penser  tout  d'abord  à  cette  origine,  c'est  qu'on 
v  signale  la  pratique  de  l'examen  de  conscience  et  des  exercices 
mnémotechniques  '*.  On  s'affermit  dans  cette  idée  en  lisant  cette 
recommandation  de  Pythagore  exprimée  en  un  langage  imagé  : 
v.x-.y.  tgv  j-iaTcv  jwcipbv  TrapYJyysXXE  fjt,^  (âXaaanQjxeiv,  àXX  toffftep  sv  Taie 
àvaywyatç  b?Q)ViÇecrÔat  {j.sià  tyjç  £iiçyj{itaç  r^r.zp  STCOioIivTO  okoOs'jjj.svouç 
tbv  'Alpwèv.  Encore  une  fois,  un  mot  du  Phédon  de  Platon,  cet 
ouvrage  où  les  idées  pythagoriciennes  se  révèlent  à  chaque  page, 
confirme  notre  hypothèse  :  àxirjx&a  <m  èv  eùfprç'jjifo  ^pYj  TsXso-av 
(p.  117  e).  Olympiodore  a  fort  bien  vu  que  Platon  faisait  allu- 
sion à  une  doctrine  pythagoricienne,  in  Plat.  Phaed.^p.  171  :  gti 
èv  ÊufH]|iXs  teXsutSv  ?)!;(ouv  o!  lIjQayôpsioi,  w^  àyaÔou  te  xal  Upsu  toB 
îupiy^aîoç  ovtoç  xal  OTièviOTe.TusptaTua'Tà  TCtauta  tvjv  àvaytoybv  op^.'/jv 
xal  ôxi  ~?b;  "zoùxoiq  cai;j.5vcov  auvayspp.cv  içpoxaXfiîtai  cpiAoa-oj^aiwv  xal 
Çwy;  */aipsvT<ov  ysvzc.cupyo),  oï  tw  wvetSf*»Tt  supoï^avovreç  (âapyvou'utv 
aÙT3  (cf.  encore  p.  208).  On  remarquera  qu'Olympiodore  emploie 
la  même  image  que  Jamblique  pour  parler  de  la  sortie  de  l'âme 
du  corps  :  elle  est  comparée  à  un  navire  qui  prend  le  large  (àva- 
ycafoç  opfAij). 

Tels  sont,  je  crois,  les  principaux  fragments  de  F'Iepoç  Aéys; 
que  nous  a  conservés  Timée.  Sans  doute,  son  influence  a  été 
beaucoup  plus  étendue,  mais  nous  ne  pouvons  que  la  deviner. 
Ainsi,  dans  la  biographie  de  Timée,  Pythagore  commençait  son 
apostolat,  à  Crotone,  par  de  retentissantes  prédications.  C'était 
une  occasion  pour  l'historien  de  développer  certains  thèmes  de 
P'Ispbç  Ao-yoç  et  il  n'y  aura  pas  manqué,  mais  il  n'est  guère  pos- 
sible de  contrôler  cette  conjecture. 


1.  D'après  la  formation    étymologique,    du   moins  ;    habituellement   on 
comprend  très  mal  ce  mot  qui  mérite  une  étude  spéciale  (cf.  infra). 

2.  Diogène,  VIII,  10,  et  Jamblique,  V.  P.,  162. 

3.  Jamblique,  V.  P.,  256-257.. 

4.  Comme  dans  Diogène  Laërce,  VIII,  23  [pif[»)v    aoxetv),   ce  passage  où 
nous  avons  relevé  tant  de  vestiges  de  l'Ucoc  /.oyo:. 
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Il  n'y  a  pas  que  Timëe  qui  se  soit  inspiré  de  ce  Discours  sacré, 
Aristoxène  aussi  paraît  l'avoir  connu,  par  d'autres  voies  peut- 
être,  mais  dans  une  forme  assez  semblable.  Double  fortune, 
puisque  d'une  part  notre  reconstitution  acquiert  ainsi  de  1  éten- 
due et  de  la  documentation,  que  d'autre  part,  la  question  de  l'ori- 
gine de  cet  Izpbq  Aéyo;  se  complique  singulièrement,  Aristoxène 
étant  l'historien  le  plus  autorisé  du  Pvthagorisme. 

A  la  lecture  d'un  fragment  de  ses  [luQz-fGpixai  sncof  y.zv.z  *, 
l'attention  est  attirée  par  un  mot  de  la  langue  poétique  que  l'au- 
teur rapporte  nettement  à  la  tradition  pythagoricienne  :  =v  :m 
àvOp(.)-{v<;>  £u.)  Toi  ffujjtxovw  eîvai  uvaç  r^v/.iy.z  Ivdsoaffjxéva'ç  [oOttà 
\'y.z  v.y.\  Xeyeiv  ainouç  saaiv). 

Dans  le  même  passage,  Aristoxène  a  gardé  aussi  l'expression 
plutôt  poétique  lx  *;zvz-r,q  ;  celle-ci  reparaît  encore  dans  d'auti  efl 
extraits  2,  ce  qui  prouve  bien  la  sûreté  de  la  tradition. 

Pour  bien  comprendre  l'étonnement  que  nous  cause  cette  trou- 
vaille, il  faut  se  rappeler  que  la  langue  scientifique  des  Pytha- 
goriciens était  constituée  par  le  dialecte  dorien.  Si  l'on  en  dou- 
tait, malgré  l'appui  que  donnent  à  cette  assertion  les  fragments, 
si  décriés,  il  est  vrai,  de  Philolaoset,  en  tout  cas,  les  débris  des 
ouvrages  mathématiques  d'Archytas  :!,  Aristoxène  lui-mèin< 
chargerait  de  nous  donner  raison:  il  a  conservé  quelques  expi 
sions  typiques,  je  dirai  techniques,  de  cette  langue,  comme  -zzxz- 
ta<jtç,  liuaça,  G'jvy.p\).z\'x  ',  dans  lesquelles  les  formes  doriennes  se 
révèlent  en  toute  évidence.  Ce  sont  là  des  créations  de  L'Ecole 
pythagoricienne. 

Les  mots  du  dialecte  poétique  ionien  qui  émaiilenl  l'œuvre 
d'Aristoxène  nous  ramènent  donc  à  une  autre  source,  à  une 
composition  poétique.  Devons-nous  recourir  à  l'hypothèse  d'un 
àUtre  poème  que  P'Iepb?  A:/:;,  pour  rendre  compte  de  ces  survi- 
vances ^  Ce  serait  compliquer  inutilement  le  problème  e1   cette 

1.  Que  Jamblique  nous  a  conservé,  V,  P.,  201.  Pour  L'attribution  de 
passage,  \royei  Rohde,  lihein.  Mus.,  XX\  II.  p.  52,  et  Diels,  Fragmente  efer 
VorB&kratikèr,  P,  p.  287, 

2,  Jamblique,  V.  P.,  i:i  el  223. 

:t.  Blase',    De    Archytae    fragmentis    mathematicis}    dans    les    Mêla 
Graux, 

4.  Jamblique,  V.  /'..  nu,  PU.  Mi.  231.  Diogène,  VIII,  2fc  Pour  l'origine 
de  cfs  extraits,  cf.   Rohde,  op.  cit.  Rhein,  .Vas..  XX\  II.  pp. 3 
etc. 
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recherche  d'ailleurs  demeurerait  stérile.  Mieux  vaut  aussi  nous 
contenter  d'une  conjecture  qui  explique  pourquoi  Aristoxène  rap- 
porte souvent  les  mêmes  traditions  que  Timée  sur  les  mœurs 
et  les  doctrines  pythagoriciennes  ;  ces  concordances  remar- 
quables attestent  en  effet  L'utilisation  de  sources  identiques. 

L'examen  de  certains  fragments  d' Aristoxène  complétera  dans 
une  bonne  mesure  notre  reconstitution  de  T'hpb;  Àôyoç.  Résu- 
mons d'abord  les  passages  cités  plus  haut  où  les  expressions 
poétiques  attestent  une  conservation  plus  soignée. 

Les  Pythagoriciens,  qui  par  des  considérations  théoriques 
croyaient  se  faciliter  la  tâche  de  l'éducation,  divisaient  la  vie 
humaine  en  quatre  périodes  de  vingt  ans.  Aristoxène  1  qui  semble 
attacher  grand  prix  à  cette  opinion,  s'étend  ensuite  longuement 
sur  les  conceptions  de  l'éducation. 

Ailleurs,  il  cite  la  formule  consacrée  dans  laquelle  Pythagore 
résumait  les  devoirs  du  citoyen:  vô[j.o)  jâoYjÔetv,  àvojjia  7:oXe|jt.£tv.  Elle 
n'est  pas  inconnue  de  Timée  et  elle  reparaît  souvent  dans  la 
même  forme  stéréotypée  '. 

Enfin,  pour  nous  édifier  sur  l'austérité  des  mœurs  de  ses  amis, 
Aristoxène  rapporte  que,  d'après  Pythagore,  les  pires  fléaux  qui 
peuvent  s'abattre  sur  une  cité  ou  une  famille  sont  d'abord  le  luxe, 
la  licence  ensuite  et,  seulement  après  ces  deux  calamités,  la 
mort  3.  Cette  distinction,  parmi  d'autres,  paraît  bien  consacrée 
par  une  longue  et  fidèle  tradition  ;  de  plus,  l'auteur  la  rapporte 
à  Pythagore,  ce  qu'il  ne  fait  que  rarement  et  à  bon  escient,  et 
elle  est  attachée  au  précepte  v6[/.g)  |3oyj6sÏv,  àvoyia  izo\e[xeiv. 

C'est  encore  de  F'Iepbç  Aôyoç  que  je  ferais  dériver  la  note 
d'Aristoxène  4  dans  Diogène  Laërce,  VIII,  14  :  XéY&tal  Ânco^vai 
tyjv  <]>u}rfvJ  *u*^ov  àv<rptfQç  à[i.etëouffav,  gTaXot'  ocWoiç  èvSstaOat  Çwoiç  qui 
résume  la  doctrine  de  la  métempsycose.  Elle  exprime  en  des 
termes  recherchés  et  poétiques  ce  que  Dicéarque    rapporte  pro- 

1.  Jamblique,  V.  P.,  201  ;  il  faut  en  rapprocher  le  £  210:  8eïv  ouv  tov  7iai8a 
outw;  ayEaGai  toitt  [ù\  Çyjtêïv  èvtoç  :wv  tyjv  TOtauTY)V  auvouaîav  et  une  doctrine 
apocryphe  7tat8euTixôv  juyyP^H1*  (Diogène,  VIII,  6  et  10;  ef.  Diels,  Archiv. 
III,  p.  466). 

2.  Jamblique,  V.  P.,  99,  171  et  223.  Cf.  Diogène,  VIII,  23  (=Timée). 

3.  Jamblique,  V.  P.,  171. 

4.  Elle  est  insérée  parmi  divers  extraits  d'Aristoxène;  une  citation  des 
Theologoumena  Arithm.  (éd.  Ast,  p.  40)  montre  qu'elle  a  bien  la  même 
origine  que  le  reste  du  passage. 
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saïquement  ainsi  '  :  tyjv  ùu^yjv  [X£TaéaXXou<Tav  i\z  iXka  ysvyj  ÇcWv. 
De  plus,  elle  se  retrouve  sans  grand  changement  dans  la  poésie 
orphique  : 

Ouvex    â(X£t6ojJi.iVY3  'Vj*//,  v.y~y  x.'J%\a  yzz/z'.z 
Av0p(.')7:ojv  Çcooiai  \).i-izyi-.y\  zXXoOev  xXXoiç  -'. 

Cette  concordance,  outre  qu'elle  établit  son  antiquité,  prouve 
clairement  que  sa  forme  même  a  été  religieusement  respectée. 

Tels  sont  les  extraits  d'Aristoxène  où  sont  gardés  des  ves- 
tiges de  la  langue  poétique  du  Discours  sacré. 

Cependant,  là  même  où  on  ne  peut  invoquer  les  particularités 
du  style  comme  preuve  de  ces  rapports,  L'.'Iepbç  Ai-;:;  doit  avoir 
exercé  une  profonde  influence.  Mais  comment  se  guider  dans  la 
recherche  des  fragments  d'Aristoxène  où  s'est  conservée  la 
substance  de  notre  ouvrage?  En  l'absence  d'indices  absolument 
sûrs,  nous  ne  pouvons  qu'employer  une  méthode  un  peu  indi- 
recte en  comparant  ses  exposés  avec  les  extraits  de  F'iepbç  A;-;;; 
révélés  par  Timée. 

Aristoxène  nous  a  laissé  une  description  complète  de  la  jour- 
née d'un  Pythagoricien  3.  Nous  y  lisons  qu'à  la  tin  du  jour,  le 
membre  le  plus  âgé  de  la  Société  prenait  la  parole  pour  formuler 
devant  tous  certaines  exhortations  invariables.  11  résume  les 
devoirs  du  citoyen  en  cette  phrase  impérative  :  vppui)  fâov)6eîv,  «vo- 
[jj.y.  iucAeu,eiv,  dont  l'origine  nous  est  déjà  connue.  11  définit  avec 
précision  les  dill'cri  nts  devoirs  de  la  piété  religieuse  et  filiale  : 
r.zzl  ~zrj  0£'!cj  v.y.\  ~iz\  toO  zy.vj.zviz'j  xat  ~ez\  tou  ripuuxou  Yévooç  z'jzr- 
[j.cv  -.=  v.yl  srfaO^v  i"/3iv  Siàvciav,  ô)7yj-u)z  zï  xat  icspî  Yovéc&v  te  /.y. 
îj£pY£T(ov  8iavosîff0ai,  et  il  recommande  la  protection  des  animaux 
et  des  plantes. 

Ces  divers  préceptes  se  retrouvent  encore  dans  les  fragmenta 


1.  Porphyre,  V.  P.  19. 

■2.  Orphika,  éd.  Ahcl,  frg.  223,  p.  244.  Cf.  ibid.,  gg.  &22  el  226.  A  vrai 
dire,  ce  n'es!  que  dans  les  poèmes  orphiques  «le  composition  tardive  que 
qous  relevons  cette  concordance  ;  mais  ces  ouvrages  onl  été  écrits  d'a| 
des  paraphrases  et  des  fragments  conservés  de  l'ancienne  poésie  Rohda, 
Psych..  p,  W)6,  n.  ■}  .  Cf.  l'inscription  orphique  d'une  tablette  d'or  de  Thurii, 
I,  ('»  :  xuxXou  8'èÇiîrrav  QapuncvGfoc  xpvaXioio. 

3.  Jamblique,  \\  P.,  96,  100.  Cf.  Rohde,  Rhein.  Vu*.,  XXVII,  p. 
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de  Timée  ({ui  sont  inspirés  de  Plepbç  \6yzq  l.  L'usage  de  ce  ser- 
mon quotidien,  qu'on  observait  aussi  ponctuellement  qu'un  rite 
encore  au  temps  d'Aristoxène,  remonte  certainement  très  haut. 
Eu  égard  au  caractère  impératif  des  recommandations,  qui  rap- 
pelle le  ton  de  certains  fragments  du  Discours  sacré,  et  à  la  tra- 
dition immuable  des  formules,  devenues  stéréotypées,  il  ne  serait 
pas  absurde  de  supposer  que,  primitivement  au  moins,  on  pro- 
cédait à  la  récitation  d'un  fragment  du  vieux  poème.  C'était  en 
marmottant,  chacun  en  son  particulier,  des  bribes  de  vers  sem- 
blables, que  les  Pythagoriciens  se  préparaient  à  leur  examen  de 
conscience. 

Que  d'étroites  concordances  on  constate  partout  entre  l'exposé 
de  Timée  et  celui  d'Aristoxène  ! 

Tous  deux  nous  dépeignent  la  modération  et  la  gravité  des 
Pythagoriciens,  leur  amour  de  l'harmonie  dans  le  développement 
des  facultés2,  le  caractère  conservateur  de  leur  morale  et  de 
leur  politique  3. 

Si  on  se  force  à  lire  (car  elles  ne  sont  plus  dans  le  goût 
moderne,  comme  elles  l'étaient  encore  au  xvie  siècle)  les  longues 
considérations  d'Aristoxène  sur  l'ap#5  (dans  les  deux  sens  de  ce 
mot:  l'autorité  et  le  commencement),  on  verra  qu'il  connaît 
l'adage  :  xpyrt  ci  toi  t^.kju  tzolv-oç  4. 

Peut-être  ne  serait-il  pas  sans  intérêt  de  signaler  aussi,  pour 
finir,  de  simples  mots  de  la  langue  pythagoricienne,  vieux  débris 
d'une  terminologie  en  quelque  sorte  technique. 

Tel  est,  dans  Aristoxène,  le  mot  xaGapsiç  qui  était  consacré 
par  Pythagore  pour  désigner  la  purification  des  passions  par  la 
musique  5  ;  je    signale  d'ailleurs    è^ejjujôia  G,    le  silence  exigé  des 

1.  Cf.Diogène,  VIII,  23-24.  Rapprochons-en  les  deux  vers  (Jambl.,  V".  P., 
I  i4),  que  nous  avons  signalés  plus  haut. 

2.  Jamblique,  V.  P.,  196-198  (^Aristoxène,  cf.  Rohde,  Rhein.  Mus., 
XXVII,  p.  51).  Cf.  Timée,  dans  Diogène,  VIII,  23:  a'!8o>  xaî  eùXàêstav  fisteivai 
(Reiske,  corr.)  [X7[Te  -riho-<.  xaxéyeaôat  [xr'txt  ffxuôpwxaÇelv  çsyysiv  sap/.tov  ^Xsova- 
7;xov. 

3.  Jamblique,  V.  P.,  176  (Rohde,  Rheln .  Mus.,  XXVII,  p.  49,  et  Diels, 
Vorsokr.  I2,  p.  283),  Timée,  ihid.,  §  260. 

\.  Jamblique,  V.  P.,  182  [Rohde, ibid.,  p.  49). 

'.\.  Jamblique,  V.  P.,  110  (Rohde,  Rheln.  Mus.,  XXVII,  p.  37)  :  touto  yàp  Sf, 
-yjir^ôïvjc  (IIuGayopa;)  tt,v  «Stà  [jLoujr/.yj;  îaTps^'av. 

6.  Jamblique,   V.  P.,  68,  94,  225,  226.  Le  mot  ne  se  rencontre  que  chez 
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novices,  et  y.yr.  y.z~jz\z  ',   l'esprit  de  soumission  qui  est   à    La  b 
de  la  formation  du  disciple. 

De  même  qu'elle  fut  pour  Aristoxène  une  source  précieuse, 
la  poésie  sacrée  des  Pythagoriciens  dut  fournir  aux  outres  bio- 
graphes du  iv(*  siècle  une  part  importante  de  leur  documentation. 
Malheureusement  nous  ne  pouvons  en  relever  que  des  tra 
Incertaines  dans  les  maigres  fragments  qui  subsistent  de  leurs 
œuvres.  Il  semble»  bien  toutefois  que  la  poésie  pythagoricienne 
ait  été  familière  à  Iléraelide  Pontique.  En  effet,  parmi  les  débris 
de  son  Histoire  du  Pythagorisme,  nous  retrouvons  ce  vers  rela- 
tif à  l'abstinence  des  fèves  : 

I<r6v  Tôt  v.jy.'iz'j;  xe  yafeîv  v.zz.y.\y.:  ~z  toxi^uw 

Iléraelide  ne  donne   pas    le  nom   du  poète    auquel    le     vers 
emprunté,   mais  il  le  désigne  comme  un  Pythagoricien  :  il 
tout  naturel  d'y  reconnaître  l'auteur  de  notre  poème.  Cette  cita- 
tion est  destinée  à  expliquer  un  précepte  pythagoricien  qui  figu- 
rait  dans  \\izzz  Xô^oç.  Il  en  était  question,  en  effet,  dans  la  paro- 
die de  cet  ouvrage  (pie  connaît  Timée  Jambl.,  I  .P., 268  .  encore 
que  la  signification  en  eut  été  altérée  pour  des  besoins  de  polé- 
mique. On  le  trouve  aussi  dans  une  collection  de   notes  extraites 
des  œuvres  de  Timée  par  Diogène  Laërce  (VIII,  -\    et  où  nous 
avons  reconnu  une  série  à'excerpta  de  L'Upoç  /.:*;:;     voy.  p.  I 
Enfin,  plusieurs  auteurs  citent  ce  vers  ou  y  l'ont  allusion  en  expo- 
sant les  raisons  qui  ont  détermine  L'interdiction  des  fèves 

les  écrivains  qui  se  sont  occupés  de  choses  pythagoriciennes.  \ulu-Gelle, 
1,9,  Le  considère  connue  un  mol  tout  à  l'ait  spécial  ci  consacré.  Cf.  Plu- 
tarque,  Afor.,  p.  TJSn.  Lucien,  Somn.,  2. 

1.  Jamblique,  V.  P.,  95:  UaXciBiTouToxaTdEpiuatVéCemotn'est  employé,  lui 
non    plus,   «pic  par  les  historiens  «lu   Pythagorisme,   Cf.  Eustathe,  op 
p.   199,  W).  Quant  à  l'examen   qui  précède  l'admission  dans  la  s  .  »*i 

dont  il  <4si  fait  mention  dansée  pae  aristoxène   Jambl.,  V.  /'..  248    <'t 

Timée    ibid.,  ~\    nous  en  attestent  la  réalité. 

J.     I  (yduS,  '/<'  mens.,    IV,  'l'.K 

3.  Il  est  attribué  aux  Pythagoriciens  par  un  auteur  stoïcien  dai 
Anecd,  Par.,  IV,  p.  ioi.  Dans  l'Hadèsde  Lucien  dial.  morf.,  Pytha- 

gore,  désabusé  «les  vanités  de  la  philosophie,  tlii 

ULOUÇ),    a/.Xa    -y. à    v;/ 

to/,7,  .  Dans  le  Songete.  4,  Micylle  s'étonne  de  voir  Pytl  renu 

coq  manger  des  \\'-\ ,•-.  :  taai 
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Notre  connaissance  de  l'iepbç  Aôyoç  s'enrichit  aussi  par  une 
autre  tradition  que  celle  des  biographes.  11  est  vraisemblable 
que,  dès  le  iv  siècle,  les  écoles  de  philosophie  et  les  cercles 
scientifiques  de  la  Grèce  en  possédaient  une  rédaction  ou,  du 
moins,  une  collection  importante  de  fragments.  Déjà  les  allu- 
sions de  Platon,  que  nous  avons  soulignées  précédemment,  le 
laissaient  deviner.  Un  rapprochement  qu'un  heureux  hasard  nous 
permet  encore  de  faire,  entre  une  citation  de  Platon  et  la  tradi- 
tion doxographique,  va  confirmer  cette  conjecture. 

Le  second  Alcibiade  (qu'on  le  considère  d'ailleurs  comme 
l'œuvre  de  Platon  ou  de  son  Ecole,  cela  est  indifférent  en  cette 
occurrence)  nous  a  conservé  deux  vers,  où  un  poète  s'adressant  à 
Zeus,  en  son  nom  et  au  nom  de  ses  compagnons,  le  supplie  de 
rester  sourd  à  leurs  prières  quand  ils  déterminent  le  genre  de 
faveur  qu'ils  veulent  obtenir,  mais  de  ne  leur  envoyer  que  ce 
qui  est  salutaire  : 

Zsiï  [3aaiXeiï,  xà  [j.èv  èaOXà  xal  sù^o^évoiç  xal  âveuxioiç 
'A[j.[i,i  Ubou,  iy.  Se  Ssivà  xal  eu^optivoiç  àrcaXéÇeiv  '. 

Ce  fragment  est  resté  anonyme  dans  F  Alcibiade,  mais  un 
auteur  d'une  époque  tardive  2  l'attribue  aux  Pythagoriciens.  Ce 
n'est  pas  là  une  interprétation  arbitraire  de  la  citation  anonyme 
de  Platon,  puisque  les  vers  sont  reproduits  sous  une  forme  un 
peu   différente  3,    mais  l'écho   d'une   tradition   assez   vieille   que 

ovTi  -apavevo;j.r(y.£vau  xal  tô  t'aov  r(ae[jr)xévai  xuà|j.ou<;  ©ayo'vra  w;  av  et  rrjv  xeçpaXfjv 
tou  îiarpô;  (kêpaSxecç.  On  ne  peut  rien  conclure  de  la  citation  de  Plutarque, 
qu.  conv.  II,  3,  2,  car  on  peut  aussi  bien  la  rapporter  aux  Orphiques  qu'aux 
Pythagoriciens.  Didyme  (in  Geop.,  II,  35)  se  trompe  en  attribuant  ces  vers 
à  Orphée:  cela  n'a  rien  d'étonnant  puisque  dans  ce  passage  il  rapporte  à 
la  même  source  un  vers  d'Empédocle.  La  citation  de  Clément,  strom.,  III, 
3,  24,  paraît  se  rapporter  aux  Pythagoriciens,  de  môme  que  celle  d'Athé- 
née, II,  G5  f  (oi  çpiÀoaoocn).  Cf.  encore  Sextus  Empiricus,  hyp.  pyrrh.,  III, 
24,  224;  Horace,  serm.  II,  6,  63  :  O  quando  faba  Pythagorae  cognala  etc., 
et  Scholie  (Ps.-Acro)  ibid.  Pythagoras...  praecipue  fabam  veluti  parentem 
coluerat.  Porphyre,  V.  P.  43:  ïaa  8s  xuauuov  7:apr]vei  (ô  riuSayopa;)  àniy ea6at. 
xaOà^sp  ivôptoTctvwv  aapxGSv,  et  Jean  Chrysost.,  hom.  in  Joann.,  II,  2. 

1.  Alcibiade,  II,  p.  143  a. 

2.  Orion,  Anthol.,  5,  17.  Cf.  encore  Anth.  Pala/.,  X,  108. 

3.  Proclus,  in  Remp.,  I,  p.  188  K.,  et  un  anonyme  dans  Buresch,  Klaros, 
p.  107,  3,  qui  citent  le  passage  de  Platon  où  figurent  ces  deux  vers  offrent 
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nous  retrouvons  dans  un  livre  apocryphe  du  second  siècle  av. 
J.-C.  Ce  rcatSsimxov  9Ùyfpa\i.\Mi  l,  dont  M.  Diels  a  étudié  l'histoire, 
a  été  composé  sur  les  données  d'Aristoxène  et  de  Timée,  et  par 
lui  nous  touchons  donc  à  la  tradition  du  iv°  siècle.  Cette  concor- 
dance montre  que  les  deux  vers  n'étaient  pas  inconnus  des 
auteurs  qui  nous  ont  conservé  tant  de  débris  de  L"Ispbç  A:-;::. 
L'origine  pythagoricienne  de  ces  vers  est  attestée  encore  par  des 
anecdotes  où  s'affirme  le  sentiment  de  résignation  à  la  volonté 
de  Dieu  et  de  confiance  en  sa  sagesse  :  Jambl.,  V.  P.,  I  i.">  :  xat  t.: 
rkyr{  bci(3avirt  ~zj  TzXoiou  dr.vr  "  ziz  (âoiiXet,  r.y.zy.  twv  ôeôv  ■;•'/::::  toi, 
ai  @upLapi5a.  "  Koà  oç  "  EÙ^jxei  '  ïzrt  "  àXXà  ^ouXoi|i.rjv  (jSXXov  saa 
;j.c.  luapà  to)v  Ôswv  Y£VT)Tai.  "  Lue  anecdote  semblable  est  rapport 
à  Pythagore  par  Procope,  Ep.,  47  (cf.  1  i'2.  el  Porphyre,  T.  /\. 
28).  On  retrouve  ce  sentiment  dans  Xénophon,  Me  m.,  1.  3,  '1  : 
y.sà  £:j-/£tc  es  rcpbç  t:j;  8so'jç  sbcXôç  rày^à  5t3£vat,  w;  roùç  Beoùç  xaX- 

L'Académie  d'ailleurs  n'était  pas  la  seule  école  philosophique 
qui  en  possédât  des  fragments.  Le  Discours  sucre  n'était  pas 
inconnu  au  Portique,  si  nous  en  jugeons  par  un  fragment  de 
Chrysippe.  Dans  un  de  ses  exposés  ',  le  philosophe  cite  ce  vers, 
en  l'attribuant  aux  Pythagoriciens: 

[\a>ff£t  c  xvdporrcouç  xJ)y:.zi-.y.  -t^.-a-.    I^ovuaç. 

Il  est  curieux  de  constater  que  Timée  aussi  considérait  la  théo- 
rie exposée  dans  ce  vers  comme  pythagoricienne  :.  D'autre  part, 
la  forme  nous  ramène  à  notre  poème  :  cette  origine  est  d'autan  1 
plus  sûre  que  Pythagore,  ici  connue  dans  les  autres   fragments, 

s'adresse  à  ses  disciples. 

Telles  sont  les  épaves,  malheureusement  trop  rares  de  1'  lepbç 
Aôyoç  qui  sont  arrivées  jusqu'à  nous  ;  le  secret  rigoureux  de  la 

quelques  variantes  de   texte   intéressantes:  elles  se  rapprochent  plus 
leçons  d'Orion   el  de  V Anthologie    X,    108    que  le  texte  de  la  vulgatede 
Platon. 

t.  Cel  extrait  esl  reproduit  par  Diodore  de  Sicile,  X.  9,  s.  el  résumé  par 
Diogène  Laërce,  VIII,  9. 

2.  Aulu-(ielle.  VII,  2,  12. 

3.  Dans  Jamblique,  V,  P.,  218  (Apollonius,  Ronde,  Bhein.  Mu*.,  \wn. 
p.  54)  ;  •)'.  rô5v  xaxûSv  itatv  xv  i 
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Société  primitive  et  la  perte  des  ouvrages  des  grands  biographes 
ont  eu  raison  du  reste. 

Nous  avons  tenté  de  ressusciter  ce  que  certaines  générations 
ont  considéré  comme  l'œuvre  de  Pythagore,  en  interrogeant  suc- 
cessivement les  divers  auteurs  qui  l'ont  utilisée.  Cette  méthode, 
pour  être  peu  attrayante,  a  permis  du  moins  au  lecteur  de  con- 
trôler le  délicat  travail  de  la  reconstitution  et  c'est  un  précieux 
avantage.  Pour  en  corriger  les  inconvénients,  il  suffît  de  jeter 
maintenant  un  coup  d'œil  sur  l'ensemble  des  résultats  acquis. 

L"Iepbç  Asycç  est  une  œuvre  fort  complexe  :  les  historiens 
nous  le  présentent  comme  le  manifeste  d'un  philosophe,  le  code 
d'un  moraliste  et  la  Règle  d'un  fondateur  de  Société. 

Pythagore  se  trouve  au  coniluent  des  deux  courants  de  la  pen- 
sée grecque  du  vi°  siècle.  Entre  les  Orphiques  et  les  Philosophes, 
il  a  oscillé,  cherchant  son  chemin  et,  comme  son  esprit  avait  des 
affinités  avec  les  uns  et  les  autres,  il  a  cru  pouvoir  synthétiser 
leur  œuvre. 

C'est  dans  son  Discours  sacré  que,  d'après  Timée,  il  révélait  à 
ses  disciples  de  nouvelles  conceptions  philosophiques,  qu'il  expo- 
sait la  théorie  des  nombres  et  de  l'harmonie  du  monde,  les  des- 
tinées de  l'âme  humaine,  etc. 

Malheureusement,  nous  avons  conservé  peu  de  ces  fragments, 
non,  sans  doute,  que  cette  partie  de  l'œuvre  ait  plus  souffert  que 
les  autres,  mais  parce  qu'elle  avait  moins  d'étendue.  Pythagore 
se  préoccupe  bien  plus  des  questions  morales  :  il  proclame  les 
grandes  lois  divines  et  humaines,  méconnues  par  une  civilisation 
peu  scrupuleuse,  et  définit  les  droits  et  les  devoirs  de  l'homme. 
Aucun  domaine  de  la  morale  n'échappe  à  son  attention  ni  à  ses 
efforts.  Soucieux  avant  tout  des  intérêts  de  la  religion,  il  prescrit 
la  stricte  observance  de  ses  obligations.  Il  s'étend  plus  longue- 
xîient  sur  les  devoirs  de  l'homme  envers  la  société,  la  famille  ou 
l'individu,  et  il  n'est  pas  jusqu'aux  êtres  inférieurs  auxquels  il 
ne  reconnaisse  des  droits  et  n'accorde  sa  protection. 

Enfin,  Pythagore  semble  donner  une  sorte  de  Constitution  à 
la  Société  qu'il  vient  de  fonder  ;  c'est  encore  dans  le  Discours 
sacré  qu'il  fixe  pour  ses  disciples  l'emploi  de  la  journée,  qu'il 
détermine  le  régime  et  qu'il  règle,  en  général,  tous  les  détails 
de  la  vie  morale. 
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La  question  de  l'origine  de  L"Iepbç  A:-;::  est  plus  compliquée 
qu'on  ne  pourrait  le  supposer,  si  ['on  s'en  tient  aux  attributions 
trop  formelles  des  historiens,  et  on  s'abuserait  en  se  croyant 
autorisé  dès  maintenant  à  lui  attribuer  une  haute  antiquité. 

Pour  remettre  les  choses  au  point,  un  seul  fait,  jusqu'ici,  se 
dégage  nettement  de  nos  recherches  :  c'est  que  Le  les  pytha- 

goriciens du  iv"  siècle  connaissaient  des  fragments  d'une  compo- 
sition poétique  qu'on  a  pu  désigner  sous  le  nom  de  Discoure 
sacre. 

Cette  constatation  ne  nous  fournit  qu'un  terminus  unir  que  m 
et  n'apporte  aucune  solution  positive  au  problème    de   L'origine. 

Devons-nous  rapporter  cet  ouvrage  a  Pythagore  lui-même, 
qui  aurait  voulu  assurer  dans  YOrdre  nouvellement  fondé  la 
conservation  indéfinie  de  ses  idées  cl  de  ses  volontés? 

Dans  ce  cas,  il  faut  admettre  à  L'origine  une  transmission  orale. 
En  effet,  on  ne  saurait  penser  à  une  publication  destinée  au  pro- 
fane ou  même  à  L'ensemble  de  l'École.  Les  meilleures  autorités 
nous  attestent  que  les  doctrines  étaient  jalousement  gardées  dans 
le  cercle  des  disciples  et  le  privilège  de  la  vie  pythagorique 
réservé  aux  seuls  initiés.  D'autre  part,  la  tradition  orale  suffisait 
aux  besoins  de  renseignement.  A  supposer  donc  qu'on  veuille 
faire  remonter  L"Iepbç  A:-;^  jusqu'à  Pythagore  lui-même,  je  ne 
vois  pas  qu'on  puisse  y  \  oir  autre  chose  qu'une  composition  orale 
que  le  Maire  confiait  à  la  mémoire  de  ses  disciples 

Par  Le  seul  examen  des  rares  doctrines  philosophiques  de 
r'Iscbç  Ai-;cr,  il  est  difficile  d'arriver  à  des  conclusions  bien  net  tes. 
La  tradition  doxographique   de   L'ancien  pythagorisme   es!   fort 

obscure  el    le  départ    est     loin    d'être    l'ail   entre     les   doctrines   du 

Maître  et  celles  des  disciples:  on  se  contente  généralement  de 
(lire  que  Pythagore  a  dû  poser  Les  premiers  jalons  des  recherches 
scientifiques  qui  ont  illustre  son  Ecole. 

lui  tout  cas,  la  formule  sous  Laquelle  se  présente  la  théorie 
des  nombres    iptSjjLw  ixsv,  tout  est  arrangé  d  api 

le   nombre    e^i    bien   celle    qui,  d'après  les  études    récentes  de 
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M.  Dôring  ',  doit  être  considérée  comme  La  plus  ancienne  dans 
l'évolution  de  la  philosophie  pythagoricienne.  C'est  là  un  indice 
dont  il  ne  faudrait  pas  s'exagérer  l'importance,  mais  qui  mérite 
pourtant  d'entrer  en  ligne  de  compte. 

Si  nous  considérons,  d'autre  part,  la  forme  sous  laquelle  l"Iepbç 
\:y:ç  nous  est  parvenu,  nous  n'y  découvrons  aucun  indice  déci- 
sif. Certes,  on  n'y  trouve  rien  qui  nous  empêche  de  l'attribuera 
Pythagore.  Un  Samien  pouvait  user  du  dialecte  ionien,  un  réfor- 
mateur religieux  du  vie  siècle  devait  préférer  l'expression  poé- 
tique. Je  ne  dis  rien  de  la  facilité  avec  laquelle  un  poème  se  fixe 
dans  la  mémoire.  Laissons  ces  conjectures  pour  nous  en  tenir 
aux  seules  probabilités  historiques.  A  juger  de  ce  point  de  vue, 
nous  verrons  que  Pythagore  devait  prendre  exemple  des 
ouvrages  didactiques  de  l'Ecole  d'Hésiode  ou  mieux  encore  des 
Confréries  Orphiques,  qui  ont  eu  sur  la  formation  de  son  esprit 
une  influence  incontestée.  A  la  même  époque,  Xénophane  aussi 
se  fait  poète,  et  plus  tard  Parménide  comme  Empédocle  conti- 
nueront la  même  tradition. 

Enfin  les  nécessités  de  sa  situation  pouvaient  amener  Pytha- 
gore à  exposer  en  des  formules  courtes  et  faciles  à  retenir  les 
grands  principes  de  sa  philosophie  comme  les  détails  de  sa 
réforme  morale.  Un  homme  ayant  conscience  comme  lui  de  son 
rôle  de  prophète  et  aussi  pénétré  de  la  valeur  de  son  autorité  a 
pu  songer  à  fixer  nettement  ses  volontés.  Il  est  possible  qu'il 
se  soit  inquiété  du  danger  que  présentait,  pour  la  conservation 
de  ses  doctrines,  l'arbitraire  d'une  tradition  que  n'étayait  aucun 
document.  J'appliquerais  volontiers  à  cette  œuvre  le  mot  par 
lequel  M.  Diels  2  caractérise  si  bien  le  poème  de  Parménide  : 
c'était  un  Catéchisme  destiné  à  servir  aux  besoins  de  la  Société. 

Cependant  nous  ne  pouvons  conclure  de  façon  affirmative.  Il 
y  a  loin  de  la  possibilité  à  la  réalité  historique.  D'une  manière 
générale,  les  anciens  ne  citent  les  ouvrages  attribués  à  Pythagore 
que  pour  en  contester  l'authenticité  et  aucun  témoignage  de 
valeur  n'atteste  qu'il  est  bien  l'auteur  de  notre  'Iepbç  Aàyoç.  Il 
est  vrai  qu'Aristoxène  et  Timée  rapportent  nettement  certains 
fragments  à  Pythagore.   Mais  tous  deux  écrivent   près  de  deux 


1.  Geschichte  dergriech.  Philos.,  I,  p.  158. 

2.  Philosophische  Aufsâtze  Ed.  Zeller  yewidmet,  p.  250. 
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siècles  après  sa  mort,  et  dans  des  conditions  d'information  qui 
n'offrent  aucune  garantie  de  sécurité.  Timée  s'en  laisse  impo 
probablement  par  un  document  pythagoricien  qui  se  donne  pour 
une  reconstitution  d'une  œuvre  du  vie  siècle.  Aristoxène  mérite 
plus  de  crédit,  sans  doute,  puisqu'il  s'inspire  des  traditions  de  la 
Société;  mais  il  faut  se  garder  de  leur  reconnaître  trop  d'autorité 
car  les  Pythagoriciens  —  cette  tendance  se  remarque  «luis  toutes 
les  communautés  et  institutions  semblables  •  —  pouvaient  aisé- 
ment faire  honneur  à  leur  maître  de  leurs  propres  créations. 
D'ailleurs  l'historien  semble  ne  pas  avoir  conscience  de  la  com- 
munauté d'origine  des  fragments  poétiques  qu'il  a  recueillis  et  il 
en  est  qu'il  rapporte  seulement  aux  Pythagoriciens.  Le  silence 
d'Aristote  sur  une  question  si  importante  affermit  encore  DOS 
doutes;  un  critique  aussi  bien  informé  des  choses  pythagori- 
ciennes ne  pouvait  ignorer  les  débris  de  V  \=zi;  A;-;::,  et  s  il 
se  fût  cru  en  droit  de  les  attribuer  à  Pythagore,  nul  doute  qu'il 
s'en  fût  servi  dans  son  histoire  de  la  philosophie. 

En  somme,  ni  le  fond,  ni  la  forme,  ni  la  tradition  de  1  U::: 
kbyoç  ne  nous  autorisent  à  le  présenter  comme  L'œuvre  de  Pytha- 
gore, mais  ces  mêmes  indices  nous  obligent  à  admettre  que  la 
composition  de  ce  poème  est  antérieure  à  la  fin  du  \  siècle.  Si 
1'  hpb;  Aoyc;  ne  peut  être  attribué,  du  moins  avec  certitude,  à 
Pythagore,  qui  dirigea  la  Société  pendant  tout  le  \  r  siècle,  il  est 
incompatible  d'autre  part  avec  les  doctrines  et  les  usag  -  des 
milieux  pythagoriciens,  tels  qu'ils  nous  apparaissent  îles  la  fin 
du  ve  siècle. 

A  cette  époque,  si  nous  en  croyons  Aristote  -'.  le  Pythagorisme 
s'est  divisé  en  deux  sectes:  pour  obscures  que  soient  encore  les 
origines  de  ce  schisme,   la  situation  du  moins  est  bien  claire. 

La  secte  mathématique  des  gens  d'études  délaisse  les  unes 
après  Les    autres    beaucoup  de    pratiques   superstitieuses  de  la 

vieille  Société,  épure  ses  croyances  et  sa  morale,  répudie  1  auto- 
rité du  Maître  en  matière  scientifique  et  s'efforce  d'arriver  a  une 
philosophie  progressiste  et  rationaliste 

t.  Oldenberg  le  l><>u<l<lh;i,  trad.  Foucher,  p.  330  Bignale  cette  coutume 
dans  les  communautés  bouddhiques. 

2.  Jamblique,  V,  P.,  82  sqq.  Rohde,  Rhein.  Vus.,  XXVII,  p. 

3.  Aristoxène  nous  a  décril    Aulu-Gelle,  IV,   11.  Jamblique,  V,  /'.. 
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Dès  L'origine  de  ce  mouvement  libérateur,  la  masse  des  esprits 
superstitieux  et  traditionalistes,  effrayés  du  danger  que  font 
courir  à  la  vieille  foi  les  essais  d'une  philosophie  de  plus  en  plus 
scientifique,  prétendent  retourner  aux  premiers  âges  du  Pytha- 
gorisme  dont  ils  exagèrent  encore  le  fanatisme  et  la  superstition. 
Ils  se  proclament  les  partisans  de  la  Révélation  (fct65'ffjJtaT«)  d'où 
le  nom  d' Acousmatiques,  et  ils  bornent  leur  science  à  la  con- 
naissance d'un  Catéchisriiè,  simple  formulaire  procédant  par 
questions  cl  réponses.  Ces  formules  n'ont  rien  de  poétique  et  on 
n'y  relève  qu'un  petit  nombre  des  idées  de  l'-'Iepoç  Abyoç.  On 
constate  même  parfois  peu  d'accord  entre  les  deux  Credo.  Ainsi 
les  Acousmatiques  croyaient  en  la  divinité  de  Pythagore  ' ,  tan- 
dis que  dans  le  fragment  du  Discours  sacré,  où,  d'après  l'inter- 
prétation traditionnelle,  il  s'affirmait  d'une  essence  supérieure  à 
l'humanité,  Pythagore  s'exprime  en  des  termes  trop  modestes 
pour  qu'on  puisse  y  reconnaître  la  foi  des  Acousmatiques. 

Serait-ce  donc  dans  la  secte  mathématique  que  notre  poème 
se  serait  lentement  élaboré? 

C'est  encore  moins  probable.  Les  commentaires  qu'Aristote 
nous  a  laissés  sur  la  philosophie  pythagoricienne  attestent  que 
des  courants  singulièrement  divers  se  partageaient  la  pensée 
scientifique  de  l'Ecole.  Il  est  donc  impossible  que  sur  nombre  de 
points  où  l'accord  n'existait  plus,  il  ne  se  fût  formé  et  conservé 
qu'une  seule  rédaction  du  Discours  sacré.  Il  est  plus  invraisem- 
blable encore  qu'un  poème,  dont  les  idées  devaient  sur  différents 
points  heurter  les  opinions  de  beaucoup  de  membres  de  la  Société, 
ait  pu  s'imposer  comme  l'œuvre  de  Pythagore.  Un  exemple  va  le 
prouver.  L'un  des  fragments  du  poème  résume  ainsi  clairement 
l'une  des  théories  pythagoriciennes  des  nombres  :  «  tout  est 
arrangé  d'après  le  nombre.  »  Cette  formule  a  cessé  très  tôt  d'ex- 
primer l'opinion  de  la  masse  de  l'Ecole,  qui  en  a  modifié  ainsi  la 
teneur  :  «  tous  les  êtres  sont  des  nombres.  »  Comment  la  pre- 
mière formule  se  fût-elle  seule  conservée,  et  comment  surtout 
les  Pythagoriciens  du  temps  d'Aristoxène  2  l'eussent-ils  respectée 
comme  l'expression  d'une  théorie  de  leur  Maître  ? 

100,  etc.  leur  genre  de  vie  et  leurs  aspirations.  G'esl  à  leurs  travaux  que 
se  rapportent  les  critiques  et  les  allusions  d'Aristote  dans  sa  Métaphy- 
sique. 

1.  Aristote,  -dans  Jambliquc,  V.  P.,  82,  et  Elicn,  V.  H.,  11,26. 

2.  Aristoxène,  dans  Stobée,  ecl.  phys.,  I,  1,  0. 
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I)  ailleurs,  ils  auraient  traité  avec  une  autre  ampleur  les  pro- 
blèmes métaphysiques  et,  vraisemblablement,  1  "lizzz  \z\'z;  n'eut 
été  qu'un  exposé  philosophique,  car  ils  s'intéressent  moins  que 
leurs  devanciers  aux  questions  morales.  Au  Ve  siècle,  le  moment 
de  l'enthousiasme  religieux  et  de  la  rénovation  ascétique  esi 
passé  pour  la  secte  mathématique.  L'activité  de  la  Société 
partage  entre  les  luttes  politiques,  très  vivesà  cette  époque  !.  et 
les  progrès  d'une  philosophie  qui  cherche  à  se  libérer  de  l'auto- 
rité infaillible  du  Maître  Autoç  izy.  et  à  purifier  la  morale  des 
pratiques  superstitieuses. 

Les  mêmes  conclusions  s'imposent  si  nous  observons  la  tonne 
du  Discours  sacré.  Déjà  nous  avons  eu  l'occasion  de  remarquer 
que  le  dialecte  littéraire  des  Pythagoriciens  esl  le  dorien.  On 
pourrai!  objecter  qu'ils  en  usaient  pour  leurs  travaux  scienti- 
fiques, mais  que,  dans  une  composition  poétique,  le  dialecte 
ionien  s'imposait  par  tradition.  Nullement.  La  célèbre  formule 
de  serment  pythagoricienne  -'  : 

Ou,  \).y.  tov  j.\).iziz~J-z  zzz'vaz  EÙpôvxa  "etoxxtuv, 
Mayav  aevaoo  çuffew^  ptÇiojjiaT    Î'/zjzt/. 

qui  remonte  à  une  haute  antiquité,  puisque  l'Ecole  du   i\     siècle 
avait  déjà  abandonné  les  croyances  mystiques  qui  s'y  affirment, 

accuse  nettement  les  formes  du  dialecte  dorien. 

Pour  toutes  ces  raisons,  il  me  semble  impossible  de  considérer 
notre  poème  comme  une  création  des  Pythagoriciens  de  ces  deux 
se<  i 

Dès  lors,  nous  sommes  obligés  de  placer  la  composition  de 
r'Iepb;  \z;zz  au  début  ou  au  milieu  du   V     siècle. 

Les  tonnes  du  Pythagorisme  de  cette  époque  nous  ^<>nt  encore 
peu  connues.  Peut-être,  a  va  ni  le  schisme,  les  Pythagoriciens  ne 
formaient-ils  qu'une  seule  grande  Confrérie  partagée  en  commu 
nautés.  Des  courants  d'idées  diverses  s\   rencontraient  déjà  sans 


I.  Voyez  les  récits  de  ces  Luttes  dans  /Vrisloxène  Jnmblique,  V.  /'.. 
s<|(|.   etTimée  (//»/</.,  254 sqq.  . 

J.  Jamblique,  V,  P.,  150;  voyei  les  variantes  au  §  162.  rinu 
médiaire  de  Nicomaque   nie  semble  être  la  source  de  ce  pas 
le  ï  255. 
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doute,  mais  il  est  probable  que  l'enthousiasme  religieux  et  ascé- 
tique y  prédominait  encore  au  point  que  les  communautés 
orphiques  et  pythagoriciennes  devaient  être  peu  distinctes  les 
unes  des  autres. 

N'est-ce  pas  là  un  milieu  favorable  pour  l'éclosion  d'un  poème 
sacré  où,  après  la  mort  du  Maître,  on  aurait  voulu  réunir  ses 
commandements  et  ses  doctrines? 

Ce  n'est  qu'une  hypothèse,  mais  c'est  la  seule  à  laquelle  on 
puisse  s'arrêter,  si  on  ne  veut  reconnaître  dans  1'  Ispbç  Ao^oçune 
œuvre  de  Pythagore. 

Si  on  se  rallie  à  cette  opinion,  rien  ne  garantit  plus  que  les 
fragments  poétiques  recueillis  appartiennent  à  une  œuvre  unique. 
Plusieurs  rédactions  du  Discours  sacré  ont  pu  éclore  successive- 
ment ou  à  la  même  époque  dans  diverses  confréries.  Vraisem- 
blablement, il  s'est  fait  des  échanges  de  Tune  à  l'autre.  Pour- 
quoi même  n'auraient-elles  pas  fusionné,  à  un  moment  donné, 
avec  plus  ou  moins  d'harmonie? 

Ce  sont  les  débris  de  cette  œuvre  complexe,  élaborée  par  plu- 
sieurs générations  et  reflétant  des  croyances  et  des  tendances 
desprit  assez  différentes,  que  nous  avons  recueillis.  Quant  à  y 
distinguer  les  diverses  couches  de  formation,  ce  sera  l'œuvre  de 
temps  où  l'on  connaîtra  mieux  qu'aujourd'hui  l'évolution  des 
doctrines  pythagoriciennes.  Pour  le  moment,  nous  ne  pouvons 
qu'avouer  notre  impuissance  à  mener  à  bien  cette  tâche. 

Et  cette  œuvre  elle-même,  faite  d'éléments  composites,  a  pu 
au  cours  des  temps,  subir  encore  de  nouveaux  remaniements.  Il 
nous  est  impossible  pourtant,  vu  l'état  fragmentaire  où  elle  nous 
est  parvenue,  d'en  reconnaître  les  moindres  traces.  Quelques 
indices  prouveraient  même,  à  mon  avis,  que  ces  altérations,  si 
elles  ne  lui  ont  pas  été  épargnées,  ont  dû  être  bien  légères. 
Dans  l'hypothèse  contraire,  aurions-nous  conservé  la  doctrine 
àpiGjJLW  zi  te  wavT1  èwéowtev  et  le  fragment  où  Pythagore  affirme 
la  précellence  de  sa  nature,  formules  qui  avaient  cessé  de  corres- 
pondre aux  cro}*ances  pythagoriciennes  du  ive  siècle  ?  C'est  une 
marque  de  la  déférence  avec  laquelle  on  respectait  la  Parole  Sacrée 
selon  Pythagore  et  c'est  aussi  une  garantie  précieuse  de  la 
fidélité  de  la  tradition. 
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Maintenant  que  l'examen  du  premier  fond  de  V'lizzz  A:;:; 
nous  a  fourni  des  renseignements  précis  sur  le  caractère  des  doc- 
trines et  de  la  composition  de  cette  œuvre,  nous  pensons  eo 
compléter  la  reconstitution  par  L'étude  des  témoignages  d'époque 
plus  récente. 

Dans  le  catalogue  des  livres  attribués  à  Pythagore  par  un 
érudit  du  ue  siècle,  Iléraclide  Lembos  (Diogène  Laërce,  VIII,  7  , 
on  trouve  un  hpoq  "koyoq  dont  voici  le  premier  vers  :  il  véoi,  StXkot 
fféjteçôe  ;j.£0'ri7jy'/r(:  -Hz  rcàvTa.  On  peut  tenir  ce  «  Discours  Sacré  o 
pour  le  même  que  le  notre  :  son  titre,  sa  forme  Littéraire  el 
L'époque  d'Héraclide,  dont  la  tradition  est  encore  proche  de 
celle  des  anciens  biographes,  autorisent  cette  identification. 
D'ailleurs  l'examen  de  la  citation  confirme  cette  conjecture. 
Dans  le  «  Discours  Sacré»,  Pythagore  s'adressait  à  ses  discipli 
cela  paraîtra  assez  naturel  si  Ton  admet  que  les  parties  les  plus 
anciennes  remontent  jusqu'à  lui  ;  dans  L'hypothèse  contraire,  il 
faut  considérer  cette  apostrophe  perpétuelle  comme  une  fiction 
adoptée  par  les  auteurs  du  poème.  D'après  le  nouveau  fragment 
d'Héraclide,  c'est  à  des  jeunes  gens  (pie  le  poème  aurait 
dédié.  Cette  donnée  concorde1  parfaitement  avec  d'anciens  récits 
de  la  fondation  de  la  Société  pythagoricienne  :  Timée  raconte 
qu'elle  ('lait,  à  L'origine,  composée  uniquement  de  jeunes  gens  : 
Jambl.,    \  .  />.,  254   :  i-i'-y.  xai  rûv   veavCaxwv   5>vtg>v   -:/.  rû?  iv 

:     :j.ï\ù)\i.y-\    xai    -y.:     zjz'.z'.z    rcpoe^OVTtoV...  '    CI.     i\  ,xz- 

-)   C£    3CUT(jJ    OUTtoÇ     i'.Z     xty     T.y.'.Zi'.y.W     T(.)V     àu,lXv)T(î 

v  i  <.)7£  p  o>7    v.y.\    (3otAou,év(i)V    z-y/z'.y-.Z'.^Lvt  /.ta.  .Justin,    lus/..   \\.    i    : 

Sed   CCG  ex  iuvenibus  cum  sodalitii  jure  sacramento  quodara 
ne\i  etc.  (cf.  Tite-Live,   I,   18,  -  :  iuvenum  aemulantium  studia 

t.  Sur  La  source  de  ce  passage,  voyez  /?<■'•.  de  VInstr,  publ.  en  Belgique, 

1909,    p.   'M 

Délattb.   —  l  iii .  pyth*g. 
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coetus  habuisse  constat).  La  Légende,  inventée  peut-être,  en  tout 
cas  propagée  parla  secte  «  mathématique  »  du  i\°  siècle  pourjus- 
tiiier  ses  origines,  est  d'accord  avec  la  notice  historique  de  Timée 
(Jambl..  V.  P.,  8cS  [cf.  de  math,  se,  p.  76  ss.]  ogoiç  oï  vsojiépctç 
èveTÙYXave  *at  5uvapi,£votç  tuovsÎv  y.al  [j.avOavsiv,  toiç  toioutoiç  Si  qltzo- 
c-iinoq  v.y.\  p.a8Tj{/.aTa)V  èvéTufxavev)  '.  11  semble  donc  que  Timée  a 
tiré  ses  renseignements  sur  la  fondation  de  la  Société  aussi  bien 
du  «  Discours  Sacré  »  que  des  polémiques  engagées  entre  les 
Sectes  du  iv"  siècle  (Jambl.,    V.  P.,  80-80). 

Il  y  a  encore  un  autre  point  de  contact  entre  l'*Iepbç  Aoyoç 
d'Aristoxène  et  celui  dHéraclide  Lembos.  Celui-ci  attribue  à 
Pvthagore  une  division  de  la  vie  humaine  en  quatre  périodes  de 
vingt  ans  :  Diog.  Laërce,  VIII,  44  :  o  8'ouv  IluOayôpaç,  toc  [j.sv 
HpaxXsi§Y)ç  $rt(jh  o  toj  Sapaïutwvôç,  ôy^oyjxovtoutyjç  èxsXeuTa  y.axà 
TV-, v  IStav  uTTOvpa^Yjv  Twv  -Jj/axiwv.  Ces  derniers  mots  sont 
évidemment  une  allusion  a  une  doctrine  de  l'fepbç  Xoyoç  citée  et 
commentée  par  Aristoxène  (premier  chapitre,  p.  20).  Elle  avait 
été  reprise,  il  est  vrai,  dans  un  apocryphe  de  iuat&euTixôv  aùyYPalJ'lxa 
(Diog.  Laërce,  VIII,  10)  mais  on  ne  peut  considérer  ce  livre 
comme  la  source  dTIéraclide,  car  il  ne  figure  pas  dans  sa  liste 
d'ouvrages  pythagoriciens. 

Plutarque  a  conservé  plusieurs  fragments  de  l,eIspbç  Aoyo;  :  un 
vers  sur  l'examen  de  conscience  (de  cuj%ios.  1  ;  de  superst.  7), 
sur  l'abstinence  des  fèves  (qu.  conv.,  II,  3,  2)  et  l'hémistiche  si 
souvent  cité  sur  la  valeur  philosophique  du  nombre  (de  an.  proer., 
33,  4).  Il  paraîtra  donc  assez  naturel  que  nous  rapportions  à  la 
même  source  deux  vers  pythagoriciens  où  se  trouve  enseignée  la 
résignation  à  la  volonté  divine  (consol.  ad  Apoll.  29)  : 

o<j<ja  Se  8ai^ov£r)<yi  ~ùyxiq  (âpoToi  à/^e    s^oucriv 
yjv  av  [Aoîpav  s^yjç,  xauTYjv  ïyj.  \pffi  àfavàxTSi. 

Ces  vers  sont  encore  cités,  avec  quelques  variantes,  par 
l'auteur  de  «  la  Vie  et  la  poésie  d'Homère  »  qui  pourrait  bien 
n'être  autre  que  Plutarque2,  et  par  Stobée, /7o/\,  108,  27;  ils  ont 

1.  Cf.  encore  Isocrate,  Busiris,  29  :  oîa-re  xal  xooç  vecojépouç  à'TravTa;  l7Ci0up.stv 
autou  'j.y()r-y.:  elvai. 

2.  Bernardakis,  introd.au  volume  VII  de  son  édition  des  Moralia  de  Plu- 
tarque. 
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été  repris  aussi  par  l'auteur  des  «  Vers  Dorés  »,  compilation 
tardive  et,  en  tout  cas,  inconnue  de  Plutarque.  —  L'idée  de  La 
résignation  est  un  des  thèmes  ordinaires  des  sermons  pythagori- 
ciens, cf.  Androcyde  (Jamblique,  V.  P.,  145)  :  btiffrq|Jiovtxov  -;y.z 
touto  yjysTto  [AaXXov  xat  e$mfVtû\LOV  ts  \).r{  avuxeiveiv  xat  -:;;2-;avr/.- 
xetv  tyj  8sb  icpovota.  Les  Pythagoriciens  rapportaient  tous  les  évé- 
nements aune  cause  surnaturelle  (8atjjLOViY)<Ji  TÛyaiq)  //m/.  :  oxt  s Vjcsv 
wovto  ex  TauTOjjLOtTOU  (jujji^atvgw  xai  à7Ts  tù^yjç,  ôtXXa  xara  ôeiav  Kpovoiav. 
L'auteur  de  la  «  Vie  d'Homère  »  (Ps. -Plutarque)  chez  qui  nous 
venons  de  relever  un  fragment  de  L''Iepbç  A:-;:;  et  qui  parait 
utiliser  un  commentaire  pythagoricien  des  poèmes  homériques, 
cite  un  autre  vers  (§  loi)  : 

©stèeo  tyjç  ÇwYJç,   \):r\  |MV  xaTaOuiAoPopVjffijç, 

que  répète  aussi  Stobée  (//or.,   1 2 i,  24),  Ce  précepte  qui  met  le 
disciple   en   garde   contre  ce  que   nous  appelons  aujourd'hui   la 
neurasthénie,   s'inspire  du  même  principe  que  de  la  défense  du 
suicide.  Toute  atteinte,  directe  ou  indirecte,  à  sa  propre  vie  est 
interdite   :    l'homme   étant,   selon  la    doctrine    pythagoricienne, 
l'une   des  propriétés  de  la  divinité,  ce  serait  faire  tort  à  celle-ci 
que  de  la  frustrer  de  la  jouissance  de  ses  biens1.  La  tristesse 
était  considérée   par  les   Pythagoriciens   comme   un    sentiment 
mauvais  (jitâzç)  et,   à  ce  titre,  extirpée  par  tous  les  moyens  de 
l'âme  du  disciple  2.  Le  précepte  y.apciav  fjwj  à<jôCeiv  qui  visait  sans 
doute  à  l'origine  l'abstinence  du  cœur  des  animaux  fut  pris  plus 
tard  dans  le  sens  symbolique  de  ne  pas  «  se  manger  le  cœur  », 
c'est-à-dire  de  ne  pas  s'abandonner  à  la  mélancolie  \  (  Jette  expres- 
sion imagée  et  populaire  est  déjà  dans  Homère    û   129  .  Quant 
au  mot  xa-raO'r/c^spzTv,  on  ne  le  trouve  que  dans  ce  fragment  poé- 
tique; cependant,  on  ne  peut  le  considérer  comme  l'un   des  mots 
ésotériques pythagoriciens  (cf.  ch.  I,  p.  22),  car  hj-j.: ;,:::;  et  9u|ao- 
fiopeïv  sont  employés  dans  un  sens  analogue  par  Homère.  Hésiode, 


1.  Théorie  de  Philolaos    Platon,   Phédon,  |>.  6t   e  ;  cf.    Euxithéc  dans 

Athénée,  IV,  p,    t.'iT  e. 

2.  Jambl.,  v.  /'..  Lll(=Aristoxène),t96e<  224. 

3.  Porphyre,  V.  P.,  iJ.  Diofc.  Laôrce,  VIII.  18.  Jambl  .  ProfrepJ.,  "il.  Clém. 
d'Alex.,  Strom.t  V,  5,  30.  Ps.-Plutarque,  de  éd.  puer.,  1  ' .  Athénée,  X.  \>.  I 
Eustathe,  in  UUd.(  p.  1342,  13.  Schol,  Iliade,  û  129. 
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Eschyle,  etc.  Le  précepte  lui-même  est  déjà  dans  Hésiode, 
comme  beaucoup  de  superstitions  pythagoriciennes,  mais  l'ob- 
servance en  est  restreinte  à  certains  jours  du  mois  :  op.,  797  : 
rceçùXaÇc    oï  8ùjJi(j)  |  TsipcB'àXsjacrOai,  cpOivovioç  0'   larajJLSVOU  i£|aXye'a 

Galien  connaît  aussi  plusieurs  fragments  de  l'Iepbç  Aôyoç. 
Non  seulement  il  cite  l'hémistiche  àpyJ]  oé  toi  yjjjikju  Ttavioç  (on., 
t.  X,  p.  S?50  K.)  mais  dans  le  de  cogn.  morh.  an.  c.  (j,  il  vante 
les  bienfaits  de  l'examen  de  conscience  du  matin  et  du  soir  et  il 
l'ait  allusion  aux  formules  de  Pythagore  qui  concernent  cette  pra- 
tique l.  Dans  le  chapitre  précédent  du  même  ouvrage,  il  cite  un 
fragment  poétique  :  rcavTtov  es  \k<xkvrc9  alayuvso  aai>~iv,  auquel  il 
convient,  à  mon  avis,  de  reconnaître  la  même  origine.  Cette 
citation  est  restée  anonyme,  il  est  vrai,  dans  Galien,  mais  elle 
elle  était  attribuée  à  Pythagore  par  l'une  des  sources  de  l'auteur 
des  Vers  dorés,  car  le  vers  a  été  repris  dans  cette  compilation 
(v.  12).  Les  Pythagoriciens,  qui  se  sont  les  premiers  intéressés  à 
la  direction  spirituelle  et  à  la  pédagogie  pratique,  se  préoccu- 
paient de  trouver  des  «  pensées  pieuses  ou  salutaires  »  :  ainsi 
la  crainte  du  jugement  des  Enfers  (Jambl.,  V.  P.,  17 i)  et  de  la 
surveillance  exercée  par  la  divinité  sur  les  actions  des  hommes 
[ibid.,  155  et  179)  avait,  à  leur  avis,  une  influence  bienfaisante 
sur  les  âmes.  Ils  ont  aussi,  semble-t-il,  considéré  la  honte  de 
soi-même  comme  un  de  ces  sentiments  salutaires  qu'ils  appe- 
laient aussi  «  moyens  d'action  »  (jjlsôoSoç,  ibid.,  179)  du  maître  sur 
la  jeunesse,  du  directeur  spirituel  sur  les  âmes. 

J'ai  attribué  à  l'-Iepoç  Abyoç  dans  le  premier  chapitre  un  vers 
qui  concerne  l'abstinence  des  fèves  : 

iaév  toi  "xuâ;j.cuç  T£  çocyêêv  XEfaXaç  T£  toxyjcov. 

Je  pense  qu'il  est  possible  de  compléter  ce  fragment.  Un  com- 
mentateur d'Homère  dont  la  notice  a  été  conservée  à  la  fois  par 
Eustathe  et  dans  les  Scholies  (Townleyana,  Iliade,  N,  589), 
attribue  cette  abstinence  à  des  îspsfç.  Il  l'explique  parle  vers  que 
nous  avons  revendiqué  pour  L'Upoç  "ko^oq  et  comme  la  doctrine  en 

i.  Les  rcapatveaeis  riuBayopou  ne  sont  pas  les  Xpuaa  "Er.r]  :  la  publication  de 
cette  compilation  est  postérieure  à  Galien  (cf.  infra)  et  d'ailleurs,  on  n'y 
trouve  pus  de  mention  de  l'examen  de  conscience  du  matin. 
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est  assez  mystérieuse,  il  y  joint  deux  autres  vers  qui  sont  desti- 
nés à  l'éclaircir  :  Eustathe,  p.  948  :  ypaçouaw  :;.  Koikcaoi  Sri  toùç 
'A'jy.\).z'jç  6)ç  'j.iLTrj.z  oùx  èffôtoucrtv  z\  lepeîç  oiç  xat  X :-;^v  çar.v  elvat 
tcpbv  toioQtov*  torov  toi  xuajxouç  te  poYeïv  xe^aXàç  te  roxi^wv'  s-.y  ts 
dcj'/v^ç  aiÇiqôv  (Jocjiv  È'y.v.Eva-.  y;se.  âvajBgQfJiov  i;  Afôac  (sic  A(5ao  c:;j.:v 
Scholies)  Stocv  xufffÇ  etaavicùjiv.  —  Les  vers  ont  été  ainsi  reconsti- 
tués par  Nauck  (p.  2.'i2,  édition  de  Jamblique,  17e  de  Pytha- 
r/ore)   : 

è^   A '.020  BojjKov,  st7.v  y.j-yj.q  eiaavibxnv. 

On  ne  voit  pas  très  bien,  tout  d'abord,  quel  rapport  précis 
unit  ces  deux  fragments,  sinon  qu'ils  supposent  tous  deux  la 
croyance  à  la  métempsycose.  On  voit  apparaître  dans  les  derniers 
vers  la  doctrine  bizarre  que  le  retour  des  âmes  sur  la  terre  après 
leur  séjour  dans  l'Hadès  s'opère  par  l'intermédiaire  des  fèves. 
Peut-on  considérer  ce  nouveau  fragment  comme  la  suite  naturelle 
du  premier  et  comme  représentant  une  tradition  pythagori- 
cienne ? 

Parmi  les  diverses  raisons  invoquées  par  Aristote  pour  expli- 
quer l'interdiction  des  fèves  (Diog.  Laërce.  VIII.  34  figure 
celle-ci  :  -jj  oti  Ai8ou  îciiXaiç  (eîatv  Ôjjloioi)  '  RfOvaTOV  \-y.p  ;j.:v:v  :  les 
fèves  sont  semblables  aux  portes  des  Enfers,  car  c'est  la  seule 
plane  dont  la  tige  n'ait  pas  de  nœuds.  Pourquoi  les  Pythagori- 
ciens avaient-ils  une  horreur  ou  un  respect  particulier  pour  ce 
genre  de  plantes?  C'est  ce  qu'on  peut  deviner  d'après  un  pas- 
sage de  Porphyre,  de  an tr.  nymph.d.  Commentant  une  ancienne 
allégorie  de  l'antre  des  Nymphes  de  l'Odyssée,  il  rappelle  que 
1rs  anciens  Théologues  comparaient  les  âmes  pures  et  vertueuses 

aux   abeilles.    Les  abeilles   en   ell'el    ne    se    posent    jamais  sur    les 

fèves,  parce  que  celles-ci  symbolisent  le  retour  immédiat  des 
âmes  à  la  vie  terrestre  ;  la  raison  de  ce  symbole  est  que  la  fève 
est  la  seule  plante  dont  la  tige  n'ait  pas  de  nœuds.  Pour  com- 
prendre cette  comparaison,  il  faut  songer  que  le  désir  d  une 
réincorporation  rapide  est  pour  une  âme  l'indice  dune  nature 
corrompue1.   Il  est  évident  que  l'explication  originelle  du  rôle 

\.  Plutarque,  ter,  num,  pinc?.,  22  :    rà 

[3tatoTYi;  à|jLaO:x;  v.r\  cl  int'r.i 
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des  fèves  dans  la  métempsycose  ne  comportait  aucun  symbolisme 
Le  rapport  était  purement  matériel  :  les  âmes  trouvaient  dans 
les  fèves  un  moyen  facile  de  sortir  de  l'Hadès  et  de  revenir  à  la 
lumière  parce  qu'elles  pouvaient  passer  par  leur  tige  sans  qu'au- 
cun nœud  s'opposât  à  leur  ascension.  Cette  conception  est  assez 
grossière  et  primitive  pour  être  très  ancienne.  Elle  permet  d'en- 
trevoir  aussi  le  rapport  des  deux  derniers  vers  avec  le  premier. 
Si  le  retour  à  la  vie  terrestre  s'opère  par  les  fèves,  celles-ci  con- 
tiennent les  âmes  des  morts  et  c'est  un  crime  d'en  manger.  C'est 
ainsi  aussi  que  Pline  s'explique  l'interdiction  pythagoricienne 
(XVIII,  118)  :  quoniam  mortuorum  animae  sint  in  ea  *.  —  Il  faut 
rattacher  à  cette  conception  l'une  des  raisons  invoquées  par 
Timée,  que  les  fèves  participent  plus  que  toute  autre  plante  au 
principe  spirituel:  jjiàXiaTa  [j.£T£y£iv  tou  ^ir/woÏÏ  (Diog.  Laërce,VIII, 
24)  et  la  remarque  de  Lydus  (=  Heraclide  Pontique  ?)  de  mens. 
IV,  29  :  (  =  aussi  Plutarque,  qu.  rom.  95)  SieYetpei  xa  aw^axa 
ïïpbç  ffuvouaiav  £<tÔi6;j.£voç  xal  tocut/j  xaOiXx£t  xxq  <jsu/àç  £7Ù  rrçv  yiv&aiv, 
— ■  Enfin,  c'est  toujours  de  la  même  croyance  que  dérivent  les 
histoires  d'Héraclide  Pontique  et  d'Antonius  Diogène  sur  les 
métamorphoses  magiques  d'une  fève  déposée  dans  un  vase  et 
recouverte  de  terre  2.  On  peut  donc  rapporter  avec  certitude  à 
r*Iepbç  Aéyoç  ce  fragment  poétique  où  s'achève  l'explication  qu'on 
pouvait  à  peine  deviner  dans  les  premiers  vers  et  où  apparaît, 
sous  sa  forme  la  plus  primitive,  une  doctrine  pythagoricienne. 

Dans  un  poème  qui  prétendait  résumer  la  morale  et  la  philoso- 
phie pythagoriciennes,  on  peut  imaginer  une  mention  de  la 
défense  de  tuer  des  animaux  soit  pour  les  sacrifices,  soit  pour 
l'alimentation.  Cette  interdiction  devait  être  d'ailleurs,  pour  les 
Pythagoriciens  comme  pour  Empédocle,  une  conséquence  natu- 
relle de  la  doctrine  de  la  métempsycose.  D'après  Timée  3,  cette 
abstinence  s'étendait  à  toutes  les  races  d'animaux  ;  pour  Aristote 

vov  xai  aapxo'jjxevov  èujw.eï  tou  <jc6(j.a*co;  {AV7)'p)v,  ex  8è  tt]ç  jj.vrî[XY]ç  tp.epov  xat  tcoOov 
é'Xxovia  7ipo;  yÉveaiv . 

1.  Cf.  encore  Plutarque,  qu.  rom.,  95.  Festus,  s.  v.  faba. 

2.  Heraclide  Pontique  dans  Lydus,  de  mens.,  IV,  29  :  eîç  o^iv  ivôpwTuoy 
aeaapxcouivou  [j.eTa[îaXovTa  xôv  xuauov  eupïfaei.  Antonius  Diogène,  ibid.  et  Por- 
phyre, V.  P.,  44  :  eupot  av  àvil  tou  xuàtxou  r]  TiacBôç  xeçaXrjv  auveaxôocjav  y]  yuvaixôç 
atôotov.  Cf.  Hippolyte,  adv.  haer.,  I,  2,  14  :  7:pù>T0v  a>;  aîcjyuvrjv  y'Jvatxdç,  (ieTà 
5è  xajTa  xaTavoou|X£vov  r.oudiou  xEçpaXVjV  au;x7ieçp'jxuïav. 

3.  Diogène  Laërce,  VIII,  13  ;  23,  etc.  Jamblique,  V.  P.,  54,  etc. 
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et  Aristoxène  \  elle  était  restreinte  à  celles  par  lesquelles  l'âme 
humaine  pouvait  passer  au  cours  de  ses  réincorporations. 
Aristoxène  devait  s'inspirer  des  coutumes  d'un  groupe  de  Pytha- 
goriciens qui  furent  ses  amis  et  qui  se  donnaient  pour  les 
derniers  descendants  de  la  vieille  Société  '.  Aristote  ne  fait  que 
rapporter  un  précepte  tiré  des  'Axoôaiwrca,  sorte  de  catéchisme 
d'une  secte  particulière  du  ive  siècle,  les  Acousmatiques.  Timée 
au  contraire  paraît  tenir  la  plupart  de  ses  renseignements  de 
l'fIepoç  AoyoÇj  qui  représente  une  doctrine  plus  primitive.  Préci- 
sément dans  la  collection  d'extraits  de  ce  poème  choisis  dans  Les 
œuvres  de  Timée  par  Diogène  Laërce  (VIII,  22),  on  trouve  le  pré- 
cepte :  <jfy.*{'.z  te  ôeoîç  icposçépeiv  kcoXùe'.v,  jwvov  zi  tbv  3tvat|xaxxov 
{3u)u.bv  -zziv.'rszïv  qu'il  faut  rapprocher  d'un  autre  fragment  de 
l'Apec  Xoyoç  (ch.  I,  p.  1-3):  9'jtcv  ^jiepov  \J.r,~.z  pôeipeiv  ,j.r,7£  jtveaôoct 
àXXà  -j.r(o£  Çcjiov  s  ;;./;  ,Vaz-t£'.  àvSpwwouç  Diog<  a  r  VIII,  23,  Jambl., 
V.  P.,  98  et  99,  Porphyre,  T.  P.,  39).  Je  pense  avoir  retrou 
quelques  vers  du  passage  du  poème  où  il  en  était  question. 

Dans  un  exposé  de  Sextus  Empiricus,  emprunté  à  une  source 
stoïcienne  (adv.  math.,  IX,  1:27  ;.  les  Pythagoriciens  et  Empé- 
docle  enseignent  que  les  animaux  sont  parents  de  L'homme,  tout 
comme  nous  le  sommes  des  dieux,  parce  que  les  âmes  tic  tous 
les  êtres  sont  des  parcelles  de  l'âme  universelle.  Tuer  un  animal, 
c'est  donc  se  rendre  coupable  dune  injustice  et  d'une  impiété 
£v6ev  xat  zacYjvc'jv  sots!,  z\  piXÔaoçot  ?-i'/zz()3.'.  tûv  i'.Vjjyw  y.x:  xzi- 
(3sïv  £<p aay.ov  xoù;  GKvOponcôoç. 

p(i>[j.bv  èpeôGovia;;  (Jiizxapuv  ïïzp\).zr.?i  fovota 

•/.al    Eu.lC6$0xXf]ç  t::j  ç/^œiv  " 

Où  Tra'jaeaOs  pôvotc  :jot(  "/£:.;  *,  oux  £j:cà'T£ 
àAAr(A0'j;  îaTTTCVTtç  àxT)5dtr(<Jt  v6oi0  ;  etc. 

1.  Aristoxène  dans  Jambl.,  V.  /'      v  explicatioi     v 
Cf.   une  notice  un  peu  différente  (rapportée  d'une  façon  inexacte 
Diogène,  Ylll.-jo.      Aristote  dans  Jambl.,  V.  /'..  83  ;  cf.  Aulu-Gelle,  l\  .  il  ; 

ène,  VIII,  I'1  et  34  ;  Jambl.,  V.  /'..  109.  Êlien,  I  .  //..  l\  . 

2.  Diogène  Laërce,  NUI.  M.  Jambl.,  V,  P.,  251.  Cf.  Su 

3.  c.W  Dicéa^que dans  Porphyre,   V.  /'..  19: 

ô(xoYevr(  Seï  •-  Jambl.,  r.  /*..  09,  108,  168.  Porphyre,  ••'  IV,  I  . 

III,  20  el  26.  Ps.  Plutarque,  pif.  Homeri,  [■::>. 
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La  distinction  entre  la  citation  d'Empédocle  et  celle  des  çiXô- 
50901,  mot  qui  désigne  évidemment  les  Pythagoriciens,  est  telle- 
ment nette  qu'on  ne  peut  songer  à  attribuer  le  premier  vers  à 
Empédocle  :  Les  considérations  développées  plus  haut  permettent 
de  le  rapporter  à  l"Iepbç  Aé-yoç. 

Sotion  parait  avoir  eu  connaissance  de  théories  semblables 
auxquelles  il  rattache  naturellement  la  croyance  à  la  métempsy- 
cose :  Sénèque,  ep.,  108,  17:  «  at  Pythagoras  omnium  inter  omnia 
cognationem  esse  dicebat  et  animorum  commercium  in  alias 
atque  alias  formas  transeuntium...  intérim  sceleris  hominibus  ac 
parricidii  metum  fecit  cum  possent  in  parentis  animam  inscii 
incurrere  et  ferro  morsuve  violare,  si  in  quo  cognatus  aliqui  spi- 
ritus  hospitaretur.  » 

La  doctrine  de  la  parenté  des  êtres  vivants  et  des  réincorpora- 
tions perpétuelles  des  âmes  forme  aussi  le  fond  du  discours  de 
Pythagore  dans  la  XVe  métamorphose  d'Ovide.  Il  y  prêche  le 
respect  de  la  vie,  l'abstinence  de  la  chair  des  animaux  et  l'inter- 
diction des  sacrifices  sanglants 

v.  75  :  Parcite,  mortales,  dapibus  temerare  nefandis 
corpora  ! 

Les  vers  127  et  ss.  rappellent  particulièrement  le  vers  cité  par 
Sextus  : 

Nec  satis  est  quod  taie  nefas  committitur  :  ipsos 
inscripsere  deos  sceleri,  numérique  supernum 
caede  laboriferi  credunt  gaudere  iuvenci. 

v.  141  :  Cumque  boum  dabitis  caesorum  membra  palato 
mandere  vos  vestros  scite  et  sentite  colonos. 

Pythagore  trace  aussi,  par  contraste,  une  peinture  idéale  de 
l'âge  d'or  où  les  hommes  étaient  encore  innocents,  les  animaux 
tranquilles  et  les  productions  de  la  terre  suffisantes  pour  les 
besoins  de  tous  les  êtres.  Les  hommes  ne  sont  arrivés  que  pro- 
gressivement à  la  cruauté  qui  caractérise  les  mœurs  de  notre 
époque  :  ils  commencèrent  par  tuer  les  bêtes  fauves,  puis  les 
animaux  nuisibles  l  et  ils  finirent  par  ne  plus  épargner  les  ani- 

1.  Jusque-là,  ils  ne  commettaient  pas  de  crime,  dit  Ovide.  Cette  concep- 
tion est  d'accord  avec  le  précepte  de  l'Upôç  Àoyo;  qui  ne  commande  d'épar- 
gner que  les  animaux  qui  ne  sont  pas  nuisibles  (Diogène,  VIII,  23,  Jambl., 
V.  P.,  98,  Porphyre,  V.  P.,  39). 
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maux  domestiques.  Py  thagore  stigmatise  particulièrement  le  crime 
du  laboureur  qui  osa  le  premier  tuer  le  bœuf  qui  L'aidait  aux 
travaux  de  la  campagne.  Nous  connaissons  par  Aristoxène  Dio- 
gène,  VIII,  20)  le  respect  particulier  dont  les  Pythagoriciens 
entouraient  le  bœuf  du  laboureur. 

Nous  retrouvons  un  développement  analogue  dans  le  de  esu 
carnium  de  Plutarque  (II,  3).  La  doctrine  du  végétarisme,  prê- 
chée  par  Pythagore  et  Empédocle,  n'était,  dit  Plutarque,  qu'une 
tentative  de  restauration  des  coutumes  d'autrefois.  C'est  évidem- 
ment à  l'âge  d'or  que  ces  mots  font  allusion.  L'auteur  entreprend 
ensuite  d'expliquer  comment  les  hommes  apprirent  à  tuer  les  ani- 
maux et  comment  apparut  la  génération  de  ceux  qu'il  désigne 
par  ces  deux  vers  : 

oï  TTpwxci  xoty.oepvbv  l^ocXxetiaavTO  y.sr/r.pav 
sIvo&iyjv,  TrptoTci  Se  fâoôv  èrajavT    àpor^puv. 

Sa  théorie  de  l'évolution  de  l'homme  vers  |des  mœurs  plus 
barbares  se  confond  avec  celle  qui  est  professée  par  Pythagore 
dans  Ovide  :  to  Trpûiov  ofypiôv  xt  Çcjiov  è3po')6Yj  xat  xaxoup*)fovi  £-T 
cpviç  xtç  r\  r/Où;  siXituaro"  vSi  y£'jaa|j.svcv  outù)  xat  7Cpou.eXeTi]9av  ht 
èxetveiç  xb  çovikcv  èwî  pouv  èpyaxYjv  ^XOs  xat  xb  x,6ar|Jiiov  icpô^aTOV  v.x\ 
xbv  olxoupbv  àXsy.xp uiva  '  y.al  y.axà  [uxpbv  outm  xr(v  ontXiq<7T(Gcv  jt:- 
^.(oaravxe^  èxct  a^ayàç  àvOponrwv  xat  rcoXé{j.ous  xai  yovouç  icpoi}X0ov. 

Les  deux  vers  cités  par  Plutarque  doivent  être  attribués  à 
Empédocle  ou  aux  Pythagoriciens,  à  en  juger  par  la  citation  du 
début.  Mais  l'exposé  dans  lequel  ils  sont  introduits  paraît  repré- 
senter plus  particulièrement  les  conceptions  pythagoriciennes 
sur  ce  sujet,  comme  le  prouve  la  comparaison  avec  Ovide,  J'y 
relève  d'ailleurs  deux  détails  qui  prouvent  assez  l'origine  pytha- 
goricienne de  ce  passage  :  c'est  d'abord  la  mention  du  bœuf 
laboureur  et  du  coq  parmi  les  animaux  dont  le  meurtre  est  par- 
ticulièrement impie.  Nous  avons  déjà  parlé  du  premier;  quant 
au  culte  du  coq,  surtout  du  coq  blanc,  c'est  unedes  superstitions 
curieuses  de  L'ésotérisme  pythagoricien  '.  De  même,  L'idée  que 
c'est    la  coutume  de   tuer  les  animaux  qui  a  amené  le  mépris  de 


I.  Aristote  dans  Élien,  V.  IL,  IV,  17,  Jambl.,  r.  />..  si.  Diog.  Laërca, 
VIII,  34.  Cf.  Jambl.,  v.  P.,  147, protr.%  21.  Plutarque,  qu.  con\  ,  IV,  l 
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la  vie  humaine  et  que  c'est  en  suivant  cette  pente  fatale  que  les 
hommes  en  sont  venus  à  se  massacrer  les  uns  les  autres,  doit 
être  aussi  attribuée  au  Pythagorisme  :  Jambl. ,  V.  P.,  186:  èQi£6- 
(j.£voi  y^P  [J-uaaneaOat  <pôvov  Çohdv  ('oç  avo[j.ov  /.ai  7rapà  çùaiv,  7roXù 
jjiaXXov  âOejjuToWspov  tgv  àvOpcoTtov  YJYO'j^svot.  /.teiveiv  oùx  £t  èrcoXéjAOUV  ' 
«l'cvcov  8s  */opY]y£TY}ç  ïtal  v o {JLO ô éTY) ç  6  tcoXejjloç  '  toutoiç  y^P  *a'1 
aw^aTciroiEiTai  *.  11  me  paraît  donc  plus  logique  de  rapporter  ces 
deux  vers  à  l'Iepoç  Aoyoç.  Us  devaient  appartenir  au  même 
développement  que  les  vers  cités  par  Sextus  et  désigner  les  pre- 
miers hommes  qui  sacrifièrent  et  mangèrent  des  animaux.  On 
peut  conclure  des  termes  mêmes  du  fragment  (oï  icpwioi)  et  des 
concordances  d'Ovide  et  de  Plutarque  que  T'Iepbç  Ab^oç  conte- 
nait, comme  les  Kaôapjjioi  d'Empédocle,  une  courte  description  de 
l'âge  d'innocence  de  l'histoire  humaine. 

Dans  une  églogue  intitulée  «  ex  graeco  pythagoricum  de  ambi- 
guitate  eligendee  vitae  »  (vu,  2),  Ausone  développe  cette  idée 
qu'il  est  difficile  de  choisir  un  genre  de  vie  ou  une  carrière  sans 
rencontrer  partout  des  écueils  et  des  difficultés.  Il  conclut  ainsi  : 

Ergo 
Optima  Graiorum  sententia  :  quippe  homini  aiunt 
Non  nasci  esse  bonum  aut  natum  cito  morte  potiri. 

On  connaît  les  vers  célèbres  auxquels  Ausone  fait  allusion  : 
ils  se  retrouvent,  avec  des  variantes  de  détail,  dans  de  nom- 
breux auteurs  2.  En  voici  la  forme  la  plus  commune  et  je  crois 
la  plus  ancienne  : 

àp^Yjv  (j.èv  p.Yj  cuvai  èi:i)(8ovioi<Jiv  àpiaiov  ' 
«puvxa  S'Stcwç  amaia  TuùXaç  'Aiîao  luepfjcrai. 

On  se  demande  pourquoi  le  poète  attribue  aux  Pythagoriciens 


i.  Je  considérerais  volontiers  cette  dernière  phrase,  à  cause  des  expres- 
sions poétiques  et  de  l'&cotÇ  qu'est  yopr\yhi)$t  comme  un  souvenir  de  notre 
poème.  Voyez  encore  sur  ce  sujet,  Jambl.,  V.  P.,  108  et  168  sq.  Porphyre, 
de  abst.,  III,  20. 

2.  Alcidamas  dans  Stobée,  flor.,  120,  3  et  Mahafîy,  Flinders  Papy  ri,  I, 
p.  70-71.  Sophocle,  Oed.  Col.  1225.  Théognis,  v.  425.  —  Aristote  dans  Plu- 
tarque, consol.  ad  A  poil.,  27.  Cf.  Rohde,  Psyché,  II,  p.  200:  ces  vers  sont 
répétés  très  souvent  dans  la  littérature  de  la  décadence. 
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ce  sentiment  d'hésitation  et  de  doute  qu'on  ressent  à  l'entrée  dans 
la  vie.  Sans  doute  s'est-il  inspiré  de  l'allégorie  qui  représente  le 
jeune  homme  comme  arrêté  à  un  carrefour  symbolisé  par  la 
lettre  T  ou  Y  et  hésitant  sur  le  chemin  à  prendre.  Cette  concep- 
tion est  en  effet  attribuée  aux  Pythagoriciens  par  des  notices 
d'époque  assez  récente  ',  mais  la  signification  originelle  n'est  pas 
celle  que  lui  reconnaît  Ausone  :  c'est  simplement  une  variante 
de  la  légende  édifiante  d'Héraklès  arrêté  dans  un  carrefour 
devant  la  Volupté  et  la  Vertu.  En  tout  cas,  le  poète  n'attribue 
pas  la  sentence  finale  aux  Pythagoriciens  mais  aux  Grecs  en 
général. 

Or,  à  la  suite  de  cette  églogue,  dans  le  manuscrit  P  et  ses 
copies,  on  lit  une  petite  pièce  de  vers  qui  paraît  être  une  réplique 
à  Ausone  et  qui  est  introduite  par  ces  mots  :  haec  quidem  Pytha- 
gorica  est  apophasis  secuntlum  taie  quod  subiectum  est  disti- 
chon 

7TpO)TOV    |J.£V    [jiy;    ^ûvai    SV   GtVÔpUTCS'.fflV  apiaxev" 

Seuxepcv  otti  xa^iaia  ruXaç  'Aiîao  iccp9)<rai. 

L'auteur  attaque  vivement  cette  doctrine  qu'il  attribue  encore 
aux  Pythagoriciens  dans  le  dernier  vers  :  «  Pythagoreorum  sto- 
lidum  qui  dogma  secuti.  »  On  serait  tenté  de  leur  conserver  cette 
attribution  en  se  fiant  au  témoignage  de  l'anonyme  :  il  ne  serait 
pas  étonnant  en  effet  que  les  Pythagoriciens  eussent  repris  deux 
vers  qui  étaient  tombés  dans  le  domaine  public.  Mais  à  l'exa- 
miner de  près,  on  s'aperçoit  que  cette  citation  manque  de 
toute  autorité.  C'est  par  une  fausse  déduction,  semble-t-il,  que 
l'auteur  rapporte  ces  deux  vers  aux  Pythagoriciens  :  se  liant 
au  titre  de  l'églogue  d'Ausone,  il  a  cru  que  la  sentence  finale, 
conclusion  naturelle  de  la  pièce,  était  empruntée  aux  Pythagori- 
ciens, alors  qu'Ausone  l'attribuait  aux  Grecs  d'une  Façon  générale, 
sans  spécifier  sa  source.  Ces  deux  vers  pessimistes  OÙ  apparaît  la 
lâcheté  de  vivre  sont  d'ailleurs  contraires  à  la  doctrine  pythago- 


1.  Ausone,  techn.y  XIII,  13.  Perse,  Sai.,  III.  56.  Isidore,  orig.t  [,3,  7.  Mm 
kianua  Capella,  II,   i<>2.  Servius,  ad  Aen.,  VI,  136.  Bas  relief  de  Philadel- 

phia  expliqué  par  Hrinkmann,  lihrin.  Mus..  l'.MI.  p.  516  88  Fragment  «l'un 
manuscrit  de  Paris  publie  par  Tannerv,  Notices  il  Extraits  desm88.de 
la  Bibl.  Nation.  1886  (t.  XXXI,  8),  p.  253. 
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rieienne  de  la  résignation  et  de  la  purification  de  l'âme  par  les 
épreuves  de  la  vie  '. 

1.  JamM..  V.  P    85  [collection  des   àxo^ara  d'Aristote:  tel  xotano*  YàP 
Xeovxas   Set  xoXaaôîivaO.   Euxithée  (d'après  Cléarque  de  Soles,  dans  Athénée 
f  V  "      °   ?VTaS   wX«P»u^voufi  tv,  rûv  xupt'tov  àvdcT«<nv   ?o(3s?a0at  too  r™ 

«ovtx,  Ixfoy.,  aovov  x£   rôv  sv  rco  yrfpa  ôavaxov  àarcaa^ç   ^oai'caCat 
"««(uvwc  ttjv    «rfXuaiv   t^;   ^  ^  ^  Tfflv  xup;(ov  ^^  ^^  ^ 
Jambl.,      .  P.,  266   :   to.ç  5'àXXoiç  s0o?  slva:  yrjpatotç  aepoopa  vevouivoeç  <Wo  i* 
oecj|*tov  to'j  aojuxro;  à^aÀXaTT£aOat.  ' 
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Il  nous  reste,  pour  compléter  notre  étude  de  T'hcb;  A:-;::1,  à 
examiner  quels  sont  les  fragments  qui  ont  été  recueillis  dans  la 
compilation  des  Xpusa  "Etcy).  Ceux-ci  ont  été  édités  et  étudiés  en 
dernier  lieu  par  Nauck  dans  un  appendice  à  son  édition  de  la 
Vie  de  Pythagore  par  Jamblique. 

Jusqu'alors  on  avait  placé  la  composition  du  poème  à  une  date 
assez  ancienne,  au  plus  tard  à  l'époque  alexandrine  ;  quelques 
critiques  allaient  même  jusqu'à  proposer  la  fin  du  cinquième 
siècle  2.  Nauck,  au  contraire,  a  conclu  de  L'examen  des  citations 
des  Vers  dorés  qu'on  trouve  dans  divers  auteurs  que  la  compila- 
tion devait  appartenir  au  début  du  iv°  siècle  de  notre  ère.  On 
peut  se  demander  cependant,  à  en  juger  parmi  passage  d'Athé- 
née, si  elle  ne  serait  pas  un  peu  plus  ancienne.  Celui-ci  1.  VI II, 
p.  288  a)  appelle  par  dérision  le  poète  gastronomique  Arches- 
trate  z  \\J)yr;zzv/,zz  ^t'è^xpaieiav,  et  dans  le  même  livre,  p.  320  i\ 
il  désigne  son  poème  par  le  nom  de  XpuaS  "Eicvj.  Il  est  possible 
qu'il  faille  rapprocher  ces  deux  plaisanteries  et  les  expliquer 
Tune  par  l'autre  ;  dans  ce  cas,  il  faudrait  en  conclure  qu'Athénée 
déjà  connaissait  les  Vers  dorés,  bien  qu'il  ne  les  cite  jamais. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  me  paraît  difficile  de  placer  la  publication 
du  poème  plus  tard  que  le  milieu  du  IIIe  siècle  de  notre  ère. 

On  a  signalé  :;  dans  les  Vers  dorés  des  incorrections  de  style, 
des  Taules  de  grammaire,  des  expressions,  des  tournures  et  d<  s 
mots  prosaïques,  vulgaires,  ou  d'époque  récente.  Ajoutons  à  cela 
1rs  obscurités,  les  répétitions,  les  truismes,  les  inepties  que  tous 
les  critiques  y  ont  relevées  ou  cru  relever  les  uns  après  les 
autres.     Enfin,   reconnaissons   le    manque    absolu   de     plan    et    île 

1 .  Les  autres  fragments  poét  iques  pythagoriciens  peuvent  être  ra| 

à  une  source  commune,  au   '  V;j vo  que  nous  étudions  plus  |, 

2.  Voyez  l'historique  de  la  question  dans  Nauck,  p.  201  sq. 

3.  Cf.  Cobet,  Collect.  Critica,  pp.  WO-469;  Nauck,  op.  cil.,  p.  208  sq. 
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toute  idée  directrice  dans  la  composition  du  poème  et  on  com- 
prendra que  les  Vers  dorés,  après  avoir  joui  d'une  grande  vogue 
chez  les  Néo-pythagoriciens  de  la  dernière  période  et,  plus  tard, 
dans  certains  milieux  modernes  aux  aspirations  mystiques,  aient 
été  méprisés  et  honnis  par  les  philologues  et  les  critiques  litté- 
raires. Or,  ce  qui  causa  leur  disgrâce  est  précisément  ce  qui  nous 
les  rend  précieux  dans  les  circonstances  présentes,  car  tous  ces 
défauts  prouvent  que  nous  devons  considérer  le  poème  comme 
une  compilation. 

Le  manque  de  plan  est  déjà  un  indice  :  le  faussaire  paraît 
avoir  borné  sa  tâche,  surtout  dans  la  seconde  moitié  de  l'œuvre, 
à  réunir  divers  fragments  poétiques  par  des  formules  de  transi- 
tion assez  maladroites.  L'origine  ancienne  de  plusieurs  de  ces 
fragments  est  d'ailleurs  attestée  par  des  citations  d'auteurs  qui 
n'ont  pu  connaître  les  Xpuaa  "Etuyj.  La  bévue  la  plus  remarquable 
qu'ait  commise  le  faussaire,  c'est  d'introduire  au  milieu  d'un 
poème  qui  se  donne  comme  étant  de  Pythagore  et  qui  est  rédigé 
en  dialecte  épique  le  serment  de  la  tétractys  :  vtn  y.à  tov  à[j.sT£pa 
tyjyx  Trapaoôvxa  teTpaxiùv  /  Trayàv  àsvaou  çucreojç.  Ces  deux  vers,  en 
effet,  sont  en  dialecte  dorien  et  Pythagore  lui-même  y  est  pris  à 
témoin.  Mais  ces  obstacles  n'ont  pas  arrêté  le  compilateur  naïf, 
qui  tenait  à  cette  belle  formule. 

Un  autre  indice  est  fourni  par  l'examen  de  plusieurs  passages 
obscurs  :  on  s'aperçoit,  à  les  étudier  de  près,  qu'ils  sont  devenus 
incompréhensibles  parce  qu'ils  sont  privés  du  contexte  qui  les 
expliquait  et  qu'ils  ont  été  réunis  à  d'autres  fragments  avec  les- 
quels ils  n'ont  aucun  rapport.  Parfois  il  est  encore  possible  d'en 
retrouver  le  sens  originel  en  les  comparant  à  divers  fragments 
de  littérature  religieuse,  pythagoricienne  ou  orphique. 

Enfin,  en  certains  endroits,  l'auteur  se  reporte  à  des  dévelop- 
pements antérieurs  qu'on  cherche  en  vain  dans  les  Vers  dorés 
(p.  ex.  v.  67  :  <ov  eiTuo^v  et  v.  65  :  uv  œ£  neXeùto)  :  ce  sont  des  allu- 
sions à  des  parties  perdues  d'un  poème  auxquelles  ces  passages 
sont  empruntés.  Félicitons-nous  donc  que  le  compilateur  ait 
laissé  assez  de  traces  de  son  travail  de  mosaïque  pour  que  nous 
puissions  encore  à  peu  près  distinguer  les  parties  anciennes  de 
l'œuvre. 

Quant  aux  fautes  et  aux  incorrections,  on  doit  les  attribuer 
pour  une  part,  de  l'avis  de  Nauck  lui-même,  à  la  tradition  manu- 
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scrite  qui  est  assez  mauvaise.  La  plupart  se  trouvent  d'ailleurs 
dans  des  passages  qui  sont  l'œuvre  du  faussaire  :  chevilles  d 
tinées  à  achever  des  fragments  incomplets,  formules  de  transi- 
tion, vers  misérables  où  s'expriment  gauchement  des  préceptes 
de  la  morale  populaire  à  peine  dégagés  de  la  gangue  de  la  prose. 
En  général,  dans  les  passages  dont  on  peut  prouver  l'origine 
ancienne,  on  ne  trouve  pas  plus  de  fautes  de  métrique,  d'in- 
corrections de  style,  bref  de  provincialismes  et  de  maladi 
que  dans  d'autres  œuvres  religieuses  de  bonne  époque  '.  Ce  De 
sont  pas  des  modèles  de  pot-sien  coup  sûr,  p.is  plus  pour  le  fond 
([ue  pour  la  forme:  excusons  ces  naïfs  poètes  d'avoir  choisi,  pour 
exprimer  leurs  idées  religieuses  et  les  aspirations  de  leur  âme 
fervente,  la  forme  traditionnelle  et  sacrée  de  la  poésie  épique. 

Comme  dans  cette  compilation  on  ne  retrouve  pas  moins  de 
cinq  fragments  importants  reconnus  jusqu'ici  comme  appartenant 
a  1" "lipzz  Aiy:;,  on  peut  supposer  que  l'auteur  a  utilise  pour  SOU 
travail  soit  des  ouvrages  qui  citaient  le  vieux  poème  pythagori- 
cien, soit  une  collection  de  fragments.  D'autre  part,  beaucoup  de 

passages  des  Vers  dorés  peuvent  prétendre  a  une  origine 
ancienne;  comme  l'iepbç  "a:-;s:  résume  a  peu  près  toute  l'activité 
poétique  de  L'ancien  pythagorisme,  on  conçoit  la  possibilité  d'une 

reconstitution    plus   complète    de  cet    ouvrage    par    les   fragments 

des  Xpucra  "Etctq.  Dans  ce  but,  il  est  nécessaire  d'examiner  un  à 
un  tous  les  vers  du  poème  pour  en  reconnaître  la  valeur  et  l'ori- 
gine. 

Les  deux   premiers  vers  : 

\0avy.TC'jç  [làv   T.pu)-y.  8eotiç,    VOJI.W  Ct><;  BlixetVTOtt, 

-'.[j.y.  v.y.\  jé$Q\J   zzv.zv,  i~i'J)  rz<.)y.;    -j.'-y/jijz 

sont     un    fragment    du    <<   Discours   Sacr  Comme    nous   1  avons 

mont  ré   plus  liant. 

La    question  qui  se   pose  est  de  savoir  si  ou  peut  consid< 

les   vers  suivants  des  XûUffS     Exyj,  OÙ  le   poêle   achevé   de  désigner 

les  ('-très  envers  qui  nous  avons  des  devoirs,  comme  appartenant 
au  même  fragment  : 

t:  J:  t;  Kaxa'/ÔOVlC  Ji 

-  ;  j  ;    :  ■ 

1.  Cf.   les  remarques  de  Diels  sur  le  poème  de  Parméi 
Lehrgedichti  p.  i  Bq.  et  p.  22  sq.  . 
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Les  Pythagoriciens,  d'après  d'anciennes  notices  (Jambl.,  V.  P., 
37  et  Dîogène,  VIII,  23=  Timée  ;  Porphyre,  V.  P.,  38  et  Jambl., 
V.  P.,   99  =  Aristoxène)  '  reconnaissaient  une  hiérarchie  entre 
les   êtres   à  qui  nous  devons  de   la  vénération   :    les  dieux,   les 
démons,   les  héros,  les  parents.  Cobet  et  Nauck  prétendent  que 
cet  ordre  est  troublé  dans  les  vers  des  X.  E.,  car  les  héros  sont 
nommés  avant  les  démons.  S'il  en  était  même  ainsi,  ce  ne  serait 
pas  une  preuve  de  l'origine  tardive  de  notre  fragment  :  il  est 
possible  que  le  poète  n'ait  pas  voulu  dans  ces   vers  attirer  spé- 
cialement l'attention  sur  cette  hiérarchie  des  puissances  surnatu- 
relles. Mais    la  formule  employée   met  au  même  rang-  les  héros 
et  les    démons  t^molç  ~oûq  ts  SaijJiovaç...  cré(3s,  sans  donner  le  pas 
aux  héros  sur  les  démons.  Le  troisième  vers  me  paraît  continuer 
trop   naturellement  le   second  pour   qu'on   refuse  de  lui  recon- 
naître la  même  origine.  Quant  au  vers  qui  concerne  les  parents, 
il  me  paraît  rattaché  maladroitement  aux  vers  précédents.   La 
mention  des  autres  membres  de  la  famille  (car  il  faut  adopter 
la  leçon  i^evatùTOLç,   les  parents  (Nauck)  au  lieu  de  âx^sYaokaç, 
les  enfants   :   on  ne  doit  pas   de  vénération  aux  enfants)  paraît 
être  du  remplissage.  Dans  les  sermons  pythagoriciens,  on  n'ac- 
corde pas  tant  d'importance  aux  parents  ordinaires.  Les  person- 
nages qui  méritent  Je  plus  d'honneurs  après  les  parents,  ce  sont 
les   bienfaiteurs   :  telle  devait  être  aussi  la  doctrine  de    l'Ispcç 
Aôycç,   d'après  les  paraphrases  de  Timée  (Jambl.,   V.  P.,  38)  et 
d'Aristoxène  (Jambl.,   V.  P.,  99  et  Porphyre,  V.  P.,  38),  comme 
nous  l'avons  vu  dans  le  premier  chapitre  (pp.  15   et  21).   Puis- 
qu'il  n'y  a  pas  de  mention  des  bienfaiteurs  en    ce  passage  des 
X.   E,    on  peut  supposer  avec    raison   que  l'emprunt  à    Y  lepbç 
Àé-foç  finit  avec  le  troisième  vers. 

Avec  les  vers  suivants  commence  une  série  de  préceptes  qui 
n'ont  rien  de  particulièrement  pythagoricien  et  dont  la  plupart 
paraissent,  par  la  mauvaise  facture  du  vers  et  la  vulgarité  des 
idées,  appartenir  à  une  rédaction  récente  dont  l'auteur  pourrait 
bien  être  le  compilateur  lui-même.  Peut-être  aussi  sont-ils 
empruntés  à  l'un  de  ces  Recueils  d^Ynobr^w.  à  l'usage  de  la 
jeunesse  qui,  publiés  sous  le  patronage  de  grands  noms  comme 

1.  Cetle  doctrine  se  retrouve  aussi  dans  Platon,  Rep.,  III,  p.  392  A,  IV, 
427  B,  Lois,  IV,  713  AB  ;  il  est  possible  qu'elle  soit  d'origine  populaire.  Cf. 
Collitz,  Dialeklinschriften,  nos  1566,  1582,  1585  B. 
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Phocylide,  Théognis,  Tyrtée  ou  Solon,  eurent  à  toutes  les 
époques  un  succès  considérable. 

Le  vers  sur  le  choix  des  amis  :  :wv  B'aXXwv  zzz-.f,  rcoieu  qnXov 
Soriç  apKTcoç  ne  répond  pas  aux  idées  exclusivistes  des  Pythagori- 
ciens en  ce  qui  touche  l'amitié  (Timée  dans  Jambl.,  V.  P.,  257  ; 
Aristoxène,  ihid.,  233 ).  Le  vers  suivant  :  7cpaéffi  B'elxe  as*;:'.;  ïz^z:z'. 
t'  èTUG)çeXifji.o'.<jt  (on  Peut  conserver  cette  forme  inusitée  ou  adopter 
la  correction  de  Gaisford  èTCaxpsXéeffai)  fournit  un  bon  exemple 
de  ces  emprunts  à  la  morale  populaire  des  'Yico8?)xai  :  jamais  les 
sévères  Pythagoriciens  n'auraient  approuvé  cette  recommanda- 
tion de  céder  à  de  douces  paroles. 

Par  contre  le  précepte  [j.rlz,'£y()y.'.zz  yi'Xov  crcv  àjxapTdéSoç  Etvexa 
;j.t/.pYJç  pourrait  convenir  aux  idées  pythagoriciennes  :  la  conser- 
vation de  l'amitié  était  l'objet  de  préceptes  spéciaux  et  de  consi- 
dérations psychologiques  (Aristoxène,  dans  Jambl.,  V.P.,  KM  ss. 
231  ss.)  On  s'accorde  généralement  pour  reconnaître  que  levers 
suivant  qui  continue  la  phrase  :  o<ppoc  Suvyj  '  BûvajMç  *(ap  £v*YxyK 
eYY'^t  vaiei,  est  inepte.  Il  est  absurde  en  effet  de  recommander  de 
pardonner  une  faute  légère  à  un  ami  et  d'ajouter  «  autant  que 
tu  peux  ».  En  réalité,  les  mots  czpy.  Suvyj  sont  destinés  seulement 
suivant  un  procédé  cher  au  compilateur,  à  introduire  une  sen- 
tence Sùva^iç  vàp  àvayxirjç  ïffûfa  vaiet,  qui  originellement  n'avait 
rien  à  faire  avec  le  précepte  de  l'amitié.  On  peut  traduire  :  «  la 
possibilité  de  faire  quelque  chose  habite  près  de  la  nécessité  (de 
la  faire)  »  ;  en  d'autres  termes  :  on  est  quelquefois  forcé  par  la 
nécessité  de  faire  une  chose  qu'on  n'a  pas  voulu  faire  de  son 
plein  gré  quand  on  en  avait  la  faculté.  Cette  maxime  devait 
appuyer  quelque  précepte  dans  le  genre  de  celui-ci  :  il  ne  Faut 
pas  attendre  pour  bien  faire,  de  s'y  voir  forcé,  parée  qu'on  perd 
ainsi  le  mérite  de  la  spontanéité.  »  Dans  ces  conditions,  on  peut 
admettre  que  les  premiers  mois  zzzy  Sûvyj  appartiennent  à  la  for- 
mule originelle,  mais  on  doit  se  refuser  à  les  rapporterai]  vers 
précédent,  parce  que,  sans  contredit,  h'  rapprochement  sérail 
inepte.  La  sentence  &'jvau,iç  yàp  iv«YXY)Ç  Efï^t  vatet  ne  manque  pas 
d'allure,  elle  rappelle  par  sa  formule  brève,  imagée  e(  vigou- 
reuse, les  maximes  des  Sept  Sages  qui  tendent  volontiers  .1 
l'hyperbole  et  dont  les  Pythagoriciens  affectionnent  la  manière 

I.  Cf.  cli.  I,  p.  21.  —  Nauck  rapproche  de  cette  formule  un  \<v!^  d'Hé- 

1  )i  1  a  m:.  —   Lit  t.  pythàg. 
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Le  vers  9  :  -xï-z  ;j.èv  outux;  taO».  '  xpatEtv  S'elSiÇso  twv^e,  sert  de 
transition  à  un  développement  qui  paraît  prétendre  à  une  cer- 
taine unité.  Le  poète  va  énumérer  les  passions  et  les  faiblesses 
que  le  disciple  doit  apprendre  à  vaincre  :  tout  d'abord  la  gour- 
mandise (yaffTpoç  \j.ïv  ~ p('ô-itj-x)  et  d'autres  vices.  A  ce  Trpw-wxa 
correspond  au  vers  13  :  zl-x  8ixaio<jùvYjv  aaxet  ;  mais  la  phrase 
introduite  par  zhx  ne  dépend  plus  de  xpaxelv,  de  sorte  qu'il  n'y  a 
qu'une  fausse  apparence  d'unité  dans  ce  développement  et  que 
nous  avons  affaire  encore  à  une  restauration  récente. 

Nous  sommes  fixés  sur  l'origine  du  vers  12  :  TràvTO)v  oï  paXtar' 
aia^uvso  ffauxov  qui  est  cité  par  Galien,  e/e  carat.  mor*b.  un.  5,  et 
que  nous  avons  ajoutés  aux  fragments  de  l'Upbç  Xôyoç.  Il  me 
paraît  nécessaire  d'y  rattacher  la  phrase  qui  précède  parce  qu'elle 
explique  cette  recommandation  :  rcp^vjç  âVisypov  7rc-£  ^yjt£  jj.st  ' 
aXXou  /  îj/^t'  lcirr  Enfin,  d'un  autre  passage  de  Galien,  on  peut 
conclure  que  le  vers  10  :  yao^pbq  jjt,ëv  -pwTiaia  xat  uttvou  AayvaYjç  te/ 
xat  Ôujaou,  appartient  au  même  fragment.  Galien  au  chapitre  sui- 
vant du  même  ouvrage,  parle  des  wapaivécyeiç  nuQayspcu  où  la  pra- 
tique de  l'examen  de  conscience  du  matin  et  du  soir  se  trouve 
recommandée  ;  il  s'agit  évidemment  de  l'fepbç  Xoyoç  :  iyw  BifaoTe 
xai  -XJ-3.Z  ort  72;  çepo|/.svaç  wç  IIuôaYipcu  7ua*paiV£<j£i<;  ei6ia;jLai  Sic  tyjç 
4[i.spaç  xvaYtvwffxetv  |A£V  xà  7:p£>7Jc,  X^yeiv  o  àicb  xoiï  crré^a-toç  u<JT£pov- 
oj  yàp  àpy.£t  [j,£vov  «opY^ciav  a<7X£iv  àXXà  xoà  \iyvziaq  xal  Aay- 
v£taç  otvoçXoYiaç  7£  xal  7C£pi£pY&a.ç;  xai"ç96vou  xaQap£0£&v.  Dans  cet 
examen  de  conscience  où  il  passe  en  revue  les  fautes  de  la  jour- 
née écoulée  ou  les  tentations  de  la  journée  qui  commence,  Galien 
se  souvient  naturellement  des  préceptes  de  tempérance  du 
«  Discours  sacré  »  :  on  voit  qu'ils  sont  précisément  les  mêmes 
que  ceux  des  Vers  dorés.  Cette  coïncidence  ne  peut  être  attribuée 
au  hasard,  d'autant  plus  qu'un  fragment  du  passage  en  question 
des  Vers  dorés  est  cité  ailleurs  par  Galien. 

Nous  avons  vu  que  le  vers  13  :  etta  or/atcauvvjv  aaxet  spYw  X£ 
Xoyu  te,  qui  paraît  se  rattacher  aux  vers  précédents,  en  réalité 
n'a  avec  eux  aucun  rapport  de  précepte  :  y/r^'  âXoYicjxtoç  aauTOv 
£Y£iv  Tcepe  [JiYjâèv  IôiÇe  qui  recommande  de  réfléchir  avant  d'agir, 
est  répété  sous  des  formes  différentes  au  vers  27  et  au  vers  39 . 
Il  est  possible  qu'il  y  ait  eu  dans  Ykpoq  Xàfoç  des  formules  de  ce 

siocle,  op. ,288:  Àeîr,  jjlcv  Ô8dç,  [xa-Xa  o'èyyûOt  voitet  (cf.  encore  v.  700),  et  un  autre 
de  Chérémon,  fgt.  18  N.  :  x,pei'a  ô'àvaY^î  ou*  a7KoxtaTat  ttoXiS « 
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genre,  mais  elles  manquent  de  tout  caractère  particulier  qui  per- 
mette de  les  attribuer  au  Pythagorisme.  Il  faut  peut-être  recon- 
naître, ici  comme  plus  haut,  des  emprunts  aux  Recueils  d'  ')'-:- 
Oyjxai  chers  aux  familles  et  aux  Ecoles  de  l'Antiquité. 
Les  deux  vers  : 

àXXsc  yvtoO'.  ;j.Èv  wç  ôaveeiv  icéicpcoxai  «caai, 
ypr^x-y.  8  aXXoxs  ;j.èv  xraff0ai  ï'./.i\,  bXXot    sXéa6at, 

paraissent  appartenir  à  une  phrase  unique  dont  les  deux  parties 
reliées  par  un  jeu  de  particules  uiv  et  se  dépendent  de  -rvcoOi' 
Mais  Gobet  (p.  465)  trouve  avec  raison  que  la  vraie  place  de  v.kv 
serait  après  Savéetv  et  non  après  vV<7)0'.  ;  d'ailleurs  le  rapport  des 
deux  idées  exprimées  ici  est  extrêmement  lointain  et  on  s'étonne 
que  le  poète  les  ait  unies  si  étroitement.  Ajoutons  à  ces  considé- 
rations que  le  dernier  vers  :  «  les  richesses  aiment  tantôt  à  s'ac- 
quérir, tantôt  à  se  perdre  »  exprime  une  idée  assez  juste  sous  une 
forme  affectée  et  étrange,  outre  que  l'emploi  de  /.TijOa-.  au  mus 
passif  peut  être  considéré  comme  fautif. 

La  clef  de  l'énigme  nous  est  donnée  par  l'hypothèse  habituelle 
que  le  compilateur  a  réuni  deux  vers  qui,  originellement, 
n'avaient  aucun  rapport.  Il  est  probable  qu'il  faut  modifier  légè- 
rement une  leçon  du  dernier  vers  et  lire  zkiiszv.  en  même  temps 
que  ç£Xei  (au  lieu  de  çiXst)  pour  traduire  ainsi  ;  «  et  aime  tantôt 
à  acquérir,  tantôt  à  perdre  les  biens  de  fortune  0  c'est-à-dire 
((  sache  acquérir  et  dépenser  ».  C'est  un  précepte  de  modération 
dans  L'usage  des  richesses  ;  le  poète  recommande  d'éviter  l'avariée 
aussi  bien  que  la  prodigalité,  tout  comme  au  vers  37  :  [j.r.  ca-r/5v 
rcapi  xaipèv  z~zïy.  xaXôv  àoar,;.u.)v  ;j.y;c 'àveXeu0ep©ç  îffOl.  Soit  que  le 
compilateur  n'ait  connu  (prune  forme  altérée  du  vers  16,  ^>it 
qu'il  ait  jugé  opportun  de  modifier  lui-même  la  leçon  originale 
pour  accommoder  la  construction  de  ce  vers  a  celle  du  vers  pré- 
cédent,   la    lecture    fCkit  z/.izhx>.  parait   devoir  être   répudiée  '.   H 

l.  Olympiodore  dans  son  commentaire  el  le  traducteur  arabe  cf.  édition 
M  ii  lia  eh,  /•>.  ph.gr.,  1 .  p.  MO  as.)  oui  d'ailleurs  compris  les  vers  comme  nous 
leproposons.  Wolfel  Mttllachs'eu  Boni  autorisés  pour  corriger  le  texte  dei 
\  ers  dorés  en  p(Xci  el  oXfoaat.  Mais  ces  leçons  qu'il  faut  rétablir  dans  le  1 
menl  original  utilisé  par  le  compilateur  ne  conviennent  pas  su  texte  de 
Vers  dorés  :  l'opposition  de  qui  est  évidente,  demande  que 

dépende  de  yv  1  te.  comme  icfaputflu,  ce  qui  exclu!  l'hypothèse  du  mode 

impératifi 
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faut  donc  séparer  complètement  les  deux  parties  de  ce  fragment. 
Ainsi  considérés  à  part,  ces  vers  expriment  des  idées  pythago- 
riciennes qui  conviennent  assez  au  cadre  de  l'tepoç  Xb^oç.  Le  pre- 
mier vers  servait  peut-être  à  fortifier  un  précepte  important  par 
la  pensée  de  la  mort  toujours  menaçante.  Les  Pythagoriciens 
aimaient  ces»  pensées  salutaires  »  :  JambL,  V.  P.,  179  :  xal  aXXvjv 
[jlî'Ococv  iviDps  Toiï  àvaarê'XXet.v  tooç  àvOpfo-cjç  à-b  tyjç  à§tx(aç  ota  t?j; 
xc{a-£(.)ç  T(ov  'l/'jyuw...  stewç  Se  xal  yp-faincv  oùaav  sic  xbv  &£$ov  t?;ç 
àor/ia;.  On  peut  aussi  supposer,  si  l'on  veut,  que  cette  considéra- 
tion était  destinée  à  justifier  la  doctrine  de  la  résignation  :  la 
prévision  d'une  mort  inévitable,  sort  commun  de  tous  les  mortels 
peut  conduire  à  la  soumission  à  la  volonté  divine  *.  Les  Pytha- 
goriciens eux-mêmes  attachaient  beaucoup  de  prix  à  des  pensées 
semblables  :  Jambl.,  V.  P.,  221  (Aristoxène)  :  yjv  oè  xcù  touto 
{j-éyiaTCv  ûq  Ysvvat°TYîT°Ç  ^p^i  Tc  7U£7U£?aÔai  ùç  oùcèv  Ssî  tgW  àvOpa)- 
-ivwv  (7j;j^Ta)^aT(ov  aicpocrâoxiQTOV  eivai  irapà  xotç  vouv  e^ouai  /.ta.  cf. 
ibid.,  196.  Les  vers  17  et  18  qui  contiennent  précisément  le  pré- 
cepte de  la  résignation  ont  été  reconnus  pour  être  un  fragment 
de  F'Iepbç  Aofoç  (casa  ts  âaipioviaiat  xùyatç  etc.)  :  la  question  est 
de  savoir  si  on  peut  y  rattacher  les  vers  suivants  : 

ix?0a<,  ce  ^pércei  y.a6£o,ov  Suvyj  *  co$£  âè  ©paÇeu  * 
où  ^àvj  tciç  à^xftoïq  tojtwv  7ïcXù  [Aapa  §tâa)(7(.v. 

Ils  en  forment  la  continuation  naturelle.  Le  premier  vers  est 
une  correction  au  principe  de  la  résignation.  Le  maître  ne  veut 
pas  d'une  soumission  lâche  et  fataliste  aux  malheurs  qui  arrivent; 
il  demande  qu'on  réagisse  au  contraire  pour  corriger  autant  que 
possible  les  mauvais  coups  du  sort  2.  Dans  le  second  vers,  il 
semble  que  le  poète  ait  voulu  laisser  une  idée  consolatrice  à  ses 
disciples  en  affirmant  que  le  destin  n'envoie  pas  beaucoup  de 
malheurs  aux  hommes  de  bien.  Cette  pensée  d'une  sanction  ter- 
restre provisoire  promise  au  crime  et  à  la  A^ertu  était  chère  aux 

1.  Cf.  Ps.-Isocrate,  ad  Démon.,  41  :  vdjxtÇs  ;j.y]81v  elvai  tcov  àvÔptorcivcov  (3é(3aiov  ■ 
outto  yàp  o'jt'c-jT'jyfov  'ê'jsi  KEpiyjxpr\ç  o'j'ts  ûuarjywv  rcepiXu7toç. 

2.  Dansain  fragment  anonyme  conserve  par  Stobée,  fîor.,  III,  52,  où  Mei- 
neke  croit  avec  raison  reconnaître  un  passage  des  IluOayopual  'A^ocpàasi; 
d'Aristoxène  (Index,  s.  v.  Aristoxenus),  on  retrouve  une  doctrine  analogue: 
ix  [«v  ttjç  |Aavwcr)ç  îipdvoiav  Ësaaav  8eTv  lîctÇrjieïv,  ex  Se  ttjç  îaTpixfjç  x^'ç  té  rcpo- 
voîaç  È7cavdp0toatv  .  raù'Ta  yko  clva:  -épata  tî}ç  totTpixyjç  è-'.aT7)p.Y)ç. 
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Pythagoriciens  :  elle  reparaît  encore  dans  un  vers  de  l"Iepbç 
Aoyoq  cité  par  Chrysippe  (z=  aussi  X.  E.  v.  54)  et  dans  un  frag- 
ment d'Androcyde  le  Pythagoricien,  Jambl.,  V.  P.,  145  :  oti 
â'ojoèv  wovto  ex  TauTO^dcTOU  ffu^paiveiv  */.a'.  à-b  ~.jyrtz}  ocXXa  taxa  ÔeCav 
wpovoiav,  ixàXiOTa  toT;  àYaOcù:  y. ai  euffe^éfft  twv  avOpttTCcav 
où  cette  idée  corrige,  comme  ici,  ce  qu'il  y  a  de  dur  dans  le 
précepte  de  la  résignation.  Je  suis  donc  d'avis  de  considérer 
ces  quatre  vers  comme  appartenant  au  même  développement. 

Les  six  vers  suivants  étaient  destinés  dans  la  pensée  du  com- 
pilateur à  former  un  ensemble  :  l'idée  qui  leur  est  commune  et 
qui  a  permis  de  les  réunir,  c'est  qu'il  faut  accueillir  avec  réserve 
toutes  les  paroles  des  hommes.  Mais  ce  lien  commun  est  très 
lâche  et  tout  artificiel  et  on  peut  diviser  ainsi  le  fragment  : 

1°  tcoXXci  5  àvôpwicoifft  X:  y  s».  SeiXof  te  -/.y).  latiXoi 
TCpoaiudcTOUff*,  a)V  \j:c~.  sxicXi/joareo  [j/rt-  ap  iz^c 
sïpyeaôai  uamôv  ' 

Le  compilateur  entend  certainement  par  Xè*pi  les  paroles  que 
le  disciple  peut  entendre  dans  ses  rapports  avec  le  monde. 

2°   <|;eU8o<;  c'r,v  ïUcp  ti  Xé^TQ^ai  /  7:pâa>ç  sfy' 

précepte  qui  est  contraire  aux  enseignements  austères  du  Pytha- 
gorisme  sur  ce  sujet  :  cf.  Porphyre,  V.  P.,  il.  Jambl.,  V.  P.,  47 
'Élien,  V.  IL,  XII,  59.  Stobée,  /for.,  11,  25,  et* 

o  ce  toi  speci),  liut  luavti  tsAeiouci) 

opposition  des  paroles  sages  et  véridiques  du  maître  aux  discours 
trompeurs  (pie  le  disciple  peut  entendre  (cf.  les  formules  sem- 
blables dans  les  Travaux  d'Hésiode)  ;  oufsimple  cheville  destinée 
à  achever  le  vers. 

*°    'ir^i'.z,  \).f~.i  \bytu  si  -y.zv~.rt  \).r-.i  -.'.  ïz~;<\U 
TCpfjÇat   [JLYJÎ  EtlCSÏV    :   tl    TOI  {AYJ    ,::/«T£::v    IfftlV. 

que   le  disciple  se  méfie  des  suggestions  des    méchants   et    du 

mauvais  exemple;  L'idée  est  exprimée  avec  difficulté  el  mala- 
dresse ei  l'ignorance  de  la  langue  se  trahi!  dans  l'emploi  fautif 

des  mots  -y.ç,v.-iv)  I    =  recommander    dans  le  sens  d'empêcher 

et    {JéXTSpOV  (=  Utile     dans  le  sens  d'honnête     Cobet,    p.    463   . 
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La  seule  idée  intéressante  de  ce  long-  fragment  est  celle  des 
premiers  vers  :  elle  est  comme  le  noyau  autour  duquel  le  compi- 
lateur a  groupé  les  vers  suivants  qui  sont  peut-être  de  son 
invention.  Je  pense  d'ailleurs  qu'il  en  a  complètement  méconnu 
le  sens.  Hiéroclès  voit  dans  ces  vers  un  avertissement  contre  les 
excès  de  la  [u<xoXoYia  et  de  la  çHXoXoyta,  c'est-à-dire  de  la  haine 
de  tous  les  discours  qui  nous  empêche  de  profiter  de  ce  qu'ils 
peuvent  contenir  d'excellent  et  de  la  confiance  exagérée  dans  les 
paroles  d'autrui  qui  réserve  des  déceptions  à  notre  naïveté.  Cette 
interprétation  rappelle  la  sortie  de  Socrate  contre  la  \t.iaokoyi& 
dans  le  Phédon  (p.  81)  d)  :  Hiéroclès  s'en  est  sans  doute  inspiré. 
Le  rapprochement  serait  intéressant  s'il  avait  quelque  fondement, 
mais  il  me  paraît  un  peu  forcé,  outre  que  la  concordance  n'est 
([lie  partielle.  Ajoutons  qu'on  ne  retrouve  rien  de  semblable  dans 
la  tradition  pythagoricienne. 

Les  anciens   commentateurs    et,   semble-t-il,    le    compilateur 
lui-même,    s'en    sont  tenus   à    une    explication    beaucoup    plus 
simple  :  on  est  exposé  dans  la  vie  à  entendre  toutes  espèces  de 
pnroles,  bonnes  et  mauvaises,  il  convient  de  les  examiner  avant 
de  les  adopter  ou  de  les  rejeter.  Si  l'on  accepte  cette  interpréta- 
tion, on  doit  convenir  que  les  expressions  TTpoaTuxiouai  aussi  bien 
que  c'{pY£a6ai  saoïov  sont  assez  étranges,  appliquées  à  des  «  dis- 
cours ».  Pour  replacer  ce  fragment  dans  la  tradition  pythagori- 
cienne, je  propose  d'entendre  le  mot  as^ci  dans  le  sens  d'idées, 
inspirations]  nous  y  sommes  amenés  par  un  fragment  de  Philo- 
laos   qui,  pour  l'emploi  du  mot  comme  pour  la  théorie  exposée, 
doit   être  rapproché   de  ces  deux  vers.  L'auteur  de   l'Ethique  à 
Eudème  (Ps.-Aristote),  II,   8,  23,  développe  cette  idée  qu'il  y  a 
des  actions  qui  ne  dépendent  ni   de   notre  raison   ni  de   notre 
volonté    et   il    termine  ainsi  :   oiais  xat  oiavoiai  tiveç  xoà  -«Oyj   oux 
èï'r^j.iv   s'-crb,   yj  zpa-s'.ç   ocl  /.aià  T2ç   xcaÛTaç   Siavoiaç  y.al  XoY«r{JLOt5ç, 
àXX'wraep  3>iX6Xaoç  sçvj  eîvai  uvaç  Xo-fouç  xpstTiouç  vj^oW.  Le  sens  de 
Xévot  =  Siàvoiat  est  certain  dans  cette  citation.  Ce  fragment  de 
Philolaos  explique  aussi  notre  passage  :  il  y  a  beaucoup  d'idées 
qui   se  présentent  (icpocrTuiiuTStv  est  le  propre   de   l'inspiration)  à 
l'esprit  des  hommes  ;  il  faut  les  accueillir  froidement  sans  parti 
pris,  cor  elles  peuvent  être  bonnes  ou  mauvaises.  Cette  interpré- 
tation   est   confirmée    par  un    extrait   des    IIuOayopi/.al  aTcoçàaEiç 
d'Aristoxène(Stobée,  ccl.  mor.,  I,  G,  18)  :  xept  cl  r>/r;;  TaB'IfOffîWV, 
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EJTvâc  \j.vnzi  xac  Saijioviov  [Aepoç  «ut?)ç  *  Y£véff8ai  y«P  ewtiuvotav  Ttva  -acà 
toîj  $at(AOv(6u  twv  àvOpoWwv  Ivtotç  krÀ  -b  (JAtiov  y;  hcl  tg  xs'P0^  *tX. 
Il  s'agit  ici  encore  d'èirfavoiat  qui  nous  viennent  du  Sat^cviov  ;  leur 
qualité  d'inspirations  surnaturelles  n'est  pas  une  garantie  de  leur 
valeur  ;  il  en  est  de  mauvaises  comme  il  en  est  de  bonnes.  Ainsi 
compris,  ces  deux  vers  me  paraissent  représenter  une  idée 
ancienne  et  particulière  au  Pythagorisme  et  nous  les  accueille- 
rons parmi  les  fragments  de  l'îepoç  Xoiyoç,  la  principale  source  du 
compilateur. 

La  suite  des  Vers  dorés  est  une  série  de  recommandations  sur 
la  nécessité  de  réfléchir  avant  d'agir  (vv.  27-28),  de  prévoir  les 
conséquences  de  ses  actes  (29)  et  de  ne  pas  forcer  son  talent 
(30-31).  C'est  une  paraphrase  des  vers  14  et  39.  La  forme  de 
ces  vers  est  très  négligée,  quelquefois  même  incorrecte  (la  con- 
struction du  vers  29  est  fautive,  car  il  est  rattaché  à  SeiXou  itpbç 
àvopbq,  comme  7cp*rç<:<j€iv,  ce  qui  est  un  non-sens).  La  dernière 
partie  du  vers  31  :  -/.al  lepiuvotaTOv  (3(ov  wSs  StaÇeiç  fait  l'effet  d'une 
cheville  tant  elle  s'accorde  peu  avec  ce  qui  précède,  bien  qu'elle 
en  soit  donnée  comme  la  conséquence  naturelle.  Les  qualités  de 
la  forme  sont  réellement  inférieures  à  ce  qu'on  trouve  d'ordi- 
naire dans  les  Recueils  populaires  d"YiuoÔYJxai  ;  quant  au  fond, 
on  peut  dire  que  ces  préceptes  vains  et  ces  truismes  ne  présentent 
aucun  intérêt. 

Les  vers  32  à  35  concernent  le  régime.  Les  idées  paraissent 
se  développer  dans  une  suite  logique,  mais,  encore  une  fois,  ce 
n'est  qu'une  apparence.  Le  poète  met  d'abord  le  disciple  en 
garde  contre  le  inépris  des  soins  corporels  et  de  la  santé  : 

oùS'ÛYiewjç  tyJç  rcept  jûji.  afAéXeiav  s^etv  y?rr 

On  s'attend  donc  à  ce  qu'il  édicté  diverses  prescriptions  sur  ce 
sujet  :  au  contraire,  Le  précepte  qui  suit,  loin  d'attirer  L'attention 
Sur  ces  soucis  matériels,  insiste  pour  qu'on  les  restreigne  à  la 
portion  congrue  : 

xXXa  ttstcj  te  [iiTpov  xat  ffiTOu  -/v/var.Mv  te 
r.z'.zXahx'.. 

Le  poète  revienl  encore  sur  une  idée  <pii  Lui  est  chère  e1  qu'il 

répète    ici    sous    la    forme  d'un    truisme  ridicule   :    ;^Tp:v  zï  '/.i-ui 
-  y:rt  ff'âvi^dît  (cf.  v.  38). 
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Le  vois  suivant  résume  maladroitement  les  qualités  du  régime 
que   le   disciple  doit  s'imposer    :    siôiÇou  8s   Sbixav  e^eiv  xaôapstov 

«6pU1CT0V  • 

Outre  le  manque  de  suite  dans  les  idées,  nous  avons  de  bonnes 
raisons  de  rejeter  ces  fragments  du  Recueil  de  7uapaivé<jeiç  de  l'an- 
cien Pythagorisme.  En  efiet,  l'auteur  n'envisage  les  soins  corpo- 
rels que  sous  la  forme  d'une  opposition  entre  1  âme  et  le  corps. 
Il  suppose  qu'on  peut  considérer  le  souci  de  la  santé  comme 
peu  convenable  ;  aussi  il  prend  la  peine  de  rassurer  le  disciple, 
mais  ce  n'est  que  pour  mettre  des  bornes  à  ce  genre  de  préoccu- 
pations. Cette  conception  de  la  valeur  de  la  santé  physique 
est  d'un  mysticisme  très  tardif.  Elle  était  inconnue  en  tout  cas 
aux  Pythagoriciens,  qui  regardaient  la  santé  corporelle  comme 
une  condition  essentielle,  on  peut  même  dire  comme  une  partie 
de  la  santé  morale. 

Les  trois  vers  suivants  : 

xal  Treç'jXa^o  Toiauia  iuoisÏv  OTCccra  <p66vov  la^si, 
\j,rt  SaTravav  Trapà  y.aipov  ckoioc,  xaAwv  àBarj^ow 
|ayjc aveXeùôepoç  tc9i  '  \j.i~pov  8  kiti  icaatv  àpiarov, 

se  divisent  naturellement  en  deux  parties.  Le  second  précepte 
rappelle  le  vers  1G;  il  en  forme  la  suite  naturelle  et  l'explication. 
Il  y  a  dans  les  derniers  vers  une  irrégularité  de  construction  qui 
frappe  l'attention  :  une  proposition  infinitive  (§a7:avav)  est  mise 
sur  le  même  pied  qu'un  impératif  (i<j8t)  ;  c'est  évidemment  parce 
que  le  compilateur  a  voulu  considérer  les  deux  derniers  vers 
comme  une  opposition  à  Tciauia  Tucistven  les  rattachant  à  TueçùXa^o. 
Mais  la  seconde  partie  de  cette  phrase  qui  est  au  mode  impératif 
répugne  à  cette  construction  :  il  est  donc  juste  d'admettre  que 
la  forme  originelle  de  la  rédaction  de  ces  deux  vers  ne  connais- 
sait que  l'impératif  (âaïuava  et  ïa8i.  Cf.  Cobet,  p.  466).  C'est  le 
compilateur  qui  aura  introduit  ce  changement,  —  sans  parvenir 
d'ailleurs  à  modifier  le  second  impératif  — ,  pour  relier  ces  vers  au 
fragment  précédent  et  obtenir,  par  ce  procédé  qui  lui  est  familier, 
une  apparence  de  cohésion.  Il  lui  a  paru  que  les  dépenses  exagé- 
rées excitent  l'envie  dont  il  est  question  au  vers  36  et  il  a  jugé 
ce  point  de  contact  suffisant,  sans  prendre  garde  que  l'excès  de 
parcimonie  dont  parle  ensuite  le  poète  ne  se  prête  pas  aussi 
bien  à  ce  rapprochement.   En  réalité,   il  ne  semble  pas  que   ces 
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vers  aient  jamais  eu  aucun  rapport.  L'essai  malheureux  de  rac- 
cordement tenté  par  le  compilateur  et  la  correction  incomplète 
apportée  par  lui  au  texte  prouvent  qu'ils  ne  sont  pas  de  son 
invention.  Ces  préceptes  se  retrouvent  dans  d'autres  endroits  de 
la  tradition  pythagoricienne  :  Porphyre,  V.  P.,  32  (=  Aristoxèné) 
(î>ç  àrcaot  ;aev  icapyjYY1^  ptXoTiu,iav  yeûyew  xat  piXoSoçiav,  antep  [xâXurra 
çOsvov  spyaucŒOar..  Cf.  îbid.,  15  :  gOXeîv  ;j.sv  rcapYJvei,  vutav  ck  y.r(.  wç 
Béov  tgù?  [j.kv  icovouç  6ico[jt,sveiv,  Toùç  8  ex  toO  vixav  pSovouç  sî'>'S'.v  ''cf. 
Jambl.,  V.  P.,  49).  —  Pour  ce  qui  regarde  l'usage  des  biens  de 
fortune,  une  notice  de  Timée  dans  Jambl.,  V.  P.,  1G9  cf.  ibid.,  69) 
nous  indique  les  principes  de  modération  des  Pythagoriciens  : 
ï%ù  es  luoXXoùç  Iv(ot6  xat  OTcàviç  yzr^m-urt  zr/Trx-y/.yZv.  izapa  ~.z  îtxaiév 
Tt  TCOteîv,  îtai  toutou  y.a/ao;  lupoevônjoe  c'.:*  ty;;  Dtxovo|xtaç  72  èXeuôepia 
SarcavrçpiaTa  xaià  Ta  or/.a'.a  [xav&ç  èauTto  TuapOKnteuàÇwv. 

Le  dernier  hémistiche  du  vers  37  :  [jLÉTpov  5'èict  icaaiv  xpwrov, 
doit  être  retiré  à  mon  avis,  de  ce  développement  :  cette  sentence 
a  une  portée  trop  générale  pour  convenir  à  un  précepte  aussi 
ordinaire.  On  peut  la  considérer  comme  une  des  nombreu 
maximes  empruntées  par  les  Pythagoriciens  soit  à  la  légende 
des  Sept  Sages,  soit,  plus  exactement,  à  la  morale  populaire  et 
coulées,  pour  la  facilité  de  la  mémoire,  dans  le  moule  classique 
de  l'hexamètre,  comme  les  sentences  sur  l'ipyr,,  le  v.y.'.zz;,  la 
SiivajJLiç,  etc.  l. 

Après  un  vers  de  transition  qui  répète  un  précepte  qu'il  affec- 
tionne :  xpYjo'oe  oè  xaOO'  a  o-e  [j/q  [âXa^ei  '  "koyvxai  zï  icpo  ipY0Ui  *€ 
compilateur  a  recueilli  dans  son  œuvre  les  vers  de  1'  'Iepbç  >.:;:>; 
sur  l'examen  de  conscience  (I,  p.  180  .  dette  pratique  était 
double  :  lé  matin  on  se  traçait  le  programme  du  jour;  le  soir  on 
examinait  les  actions,  les  fautes  et  les  omissions  de  [ajournée. 
Le  compilateur  ne  connaît  pas  les  vers  qui  concernent  le  premier 
examen  Porphyre,  V.  P.,  iO  i  :  par  contre,  il  nous  a  conserve 
sous  une  forme  plus  complète  le  fragment  où  était  prescrit 
l'examen  du  soir.  Les  vers  13  et  ii  font  en  effet  partie  du 
même  développement  : 

zpzi'izvz;  z  zr.z  rcpWTOU  ï-ii'/)'.  '    v.x\  ;;.::£-: '.72 
zzù.y.  ;;.kv  iv-.zï^y.;  ElïMtXVj zziz,  yzr^-.y.  zï  -iz~ij. 

I.  < !e  vers  «'--I  peut-être  imité  d'Hésiode,  <>/>..  694     Nauck,  p.  --'-' 
puXdfocsaOai  ■  tcaipô;  8*iici  reaatv  «ptaroç. 
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Le  premier  vers  semble  faire  allusion  à  une  liste  d'actes  ou 
de  péchés  qu'on  passe  en  revue.  Le  second  recommande  d'appli- 
quer immédiatement  aux  fautes  comme  aux  actions  vertueuses 
la  sanction  intérieure  qu'elles  méritent.  L'origine  ancienne  de 
ces  vers  est  attestée  d'ailleurs  par  une  citation  d'Arrien,  diss. 
Epict.,  III,  10,  2,  qui  n'a  pu  connaître  les  X.  E.1.  Le  dernier 
vers  est  confirmé  encore  par  des  citations  de  Clément  d'Alexan- 
drie qui  ignore  naturellement  les  Vers  dorés  (Paedag.,  I,  10, 
(.*i  :  y.xi  [xzi  Soxstv  suvelç  tgutg  s  —  sq.uc;  TrapayyÉXXîi  IluOayopa;  * 
SeiXà  \xlv  IxiupVjÇaç  siunuXvjaffeOj  yp-quiy.  ci  lepitou)  et  d'un  gnomologe 
byzantin,  dont  la  rédaction  différente  ne  peut  non  plus  provenir 
des  X.  E.  Boissonade,  Aneccl.,  I,  p.  12  :  al<r/pà  pkv  swpàÇaç ,  liui- 
TcX^craec  '  sa6Xà  8s  ;  Tepwou. 

Dans  une  petite  pièce  de  vers  intitulée  :  de  viro  bono  tcuôoc- 
ycc'.y.y;  ai:6<pa<jiç  (ec/.,  Vil,  3),  Ausone  attribue  aussi  aux  Pytha- 
goriciens la  coutume  de  l'examen  de  conscience.  Ses  vers  sont 
une  traduction  presque  littérale  du  fragment  de  l'iepoç  X-oyoç  • 

v.   14  :  Non  prius  in  dulcem  declinans  lumina  somnum 
omnia  qnam  longi  reputaverit  acta  diei  : 
qua>  praetergressus,  quid  gestum  in  tempore,  quid  non  ? 

Ausone  rapporte  ensuite  une  longue  série  de  questions  que  se 
pose  le  sage  pour  reconnaître  les  fautes  qu'il  a  pu  commettre  et 
il  termine  par  ces  vers  : 

v.  24  :  sic  dicta  et  facta  per  omnia 

ingrediens  ortoque  a  vespere  cuncta  revolvens 
ofTensus  pravis  dat  palmam  et  praemia  rectis. 

On  voit  que  ce  passage  est  une  traduction  des  vers  qui  ter- 
minent l'examen  de  conscience  dans  les  Vers  dorés. 

Revenons  aux  vers  17  à  2i  dans  lesquels  le  sage  se  confesse 
lui-même  : 

Cur  isti  facto  decus  afuit  aut  ratio  illi  ? 
quid  mihi  praeteritum  ?  cur  haec  sententia  sedit 
quam  melius  mu  lare  fuit  ?  miseratus  egentem 
cur  aliquem  fracta  persensi  inente  dolorem  ? 

1.  Cf.  ibid.,  IV,  6,  32  (adaptation  satirique).  Le  texte  d'Arrien  offre  la 
variante  Xoy^aaOai  Ïv.t.i-'x  au  lieu  de  rpîç  exoircQv  ëneX8e?v  v.  41).  Iliéroclès 
lisait,  semble-t-il,  XoY«raa0ai  é'xaaTov,  à  en  juger  par  son  commentaire. 
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Quid  volui,  quod  nolle  bonum  foret  ?  utile  honesto 
cur  malus  antetuli  ?  num  dicto  aut  denique  voltu 
perslrictus  quisquam  ?  cur  me  natura  ma  gis  quam 
disciplina  trahit  ? 

Je  ne  vois  aucune  raison  de  retrancher  ce  passage  du  fragment 
poétique  qui  concerne  l'examen  de  conscience.  Les  mots  du 
v.  43  des  X.  E  :  àpÇajxevoç  z'z-z  xpwxou  èxéÇiÔt,  auxquels  corres- 
pond le  vers  d'Ausone  :  sic  dicta  et  facta  per  omnia  /  ingi  ediens 
ortoque  a  vespere  cuncta  revolvens,  paraissent  se  rapporter  à  une 
liste  d'actes  o.u  de  fautes  qu'on  passe  en  revue.  Dans  cette  hypo- 
thèse, notre  compilateur  n'aurait  connu,  tout  comme  Amen, 
qu'une  partie  du  fragment  de  l'îepbç  \byoç  :  il  est  assez  compré- 
hensible que  les  citations  n'en  eussent  conservé  que  les  passages 
principaux,  qui  sont  le  commencement  et  la  fin.  Les  doctrines 
morales  qui  apparaissent  dans  les  questions  du  sage  d'Ausone 
portent  bien  la  marque  du  Pythagorisme  :  utile  honesto  cur 
malus  antetuli?  —  Aristoxène  dans  Jambl.,  V.  /\,  204  et  Por- 
phyre, Vr.  P.,  39.  —  Cur  me  natura  magisquam  disciplina  trahit  ? 
Cette  opposition  de  la  nature  et  de  l'éducation  est  bien  pytha- 
goricienne (cf.  Jambl.,  V.  P.,  11  [Lysis]  171,  202  sq.  [Aristoxène  . 
Un  seul  détail  est  assez  embarrassant  :  miseratus  egentem  cur 
aliquem  fracta  persensi  mente  dolorem  ?  le  sage  se  demande 
pourquoi  il  a  été  ému  en  prenant  pitié  des  malheureux.  Si  la 
traduction  d'Ausone  est  exacte,  ce  dont  il  est  permis  de  douter. 
cette  à-àOs'.x  me  paraît  un  peu  outrer  les  sentiments  des  Pytha- 
goriciens sur  ce  sujet.  Ils  pratiquaient  certainement  l'àxaftsia 
(Jambl.,  V.P.,  110,  202,  224,  etc.  Cf.  22C»  :  olnm  îz  *ac  Saxpua» 
xal  iuavTU)v  t&v  toioi3to)V  slV;saOa'.  toù?  âfvSpaç  IxeCvouç  paaCv  (=  Aris- 
toxène), 234  (Jnr;<Qsia)  et  Porphyre,  V.  P.,  59)  mais  il  est 
incroyable  qu'ils  en  eussent  exagéré  la  méthode  au  point  de  s'in- 
terdire toute  pitié. 

Le  vers  45  :  ~tj-.z  ttsvs'..  72  jt'  Ix^eXéia,  t:jt<.>v  yzrt  ïzy.-/  js  n  a 
rien  qui  indique  précisément  une  origine  pythagoricienne,  mais 
il  paraît  inséparable  du  vers  suivant  qu'on  peut,  a  mon  avis, 
considérer  comme  un  fragment  de  V  \zpz:  >,:;:;  :  -xj-.x  z-:  rijç 
ôefajç  2p£7/;ç  i\z  ïvvta  SVjast.  ('/est  en  effet  une  idée  dont  le  caractère 
pythagoricien  n'est  pas  douteux,  que  de  représenter  1  homme 
vertueux  comme  marchant  sur  les  traies  de  la  divinité.  Cette 
conception  s'exprime  sons  les  formes  les  pins  diverses.    Excu  rîji 
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8eo)  est  la  formule  brève  et  imagée  d'un  précepte  particulière- 
ment cher  aux  Pythagoriciens  (Stobée,  ecl.  mor.,  6,  3,  6G  :  oiusp 
atvi£a<TOat  ;j/£v  OjAYjpov  sViuovxa  «  /ai'  fyvia  fixivz.  Oeoîo  »,  IluOa- 
yopav  ce  [xex'aùxbv  ewcsiv  «  etcou  0£<T>  »,  Boëce,  cons.  phil.,  I,  130  : 
pvthagoricum  illud  licou  ôeov).  Le  but  suprême  de  la  philosophie 
est  àxoXou6stv  t(|)0£(;)  (Jambl.,  V.  P.,  80  et  137  =  Aristote),  gaci- 
Çetv  icpbç  toùç  Qeoùç  (Plutarque,  </e  supe/*st.  9)  ou  è^sfjioiouaOai  y.ax' 
sçe<jiv  xai  àTCOjJL(ii.Yjatv  xoîç  oùpavioiç  (Jambl.,  V.  P.,  00).  On  définit 
encore  la  vie  du  philosophe  comme  une  ôpiiXta  icpbç  xb  Ostov 
Jambl.,  T.  P.3  80  et  70),  icspï  xb  6eiov  ày/iTcs?»  xal  Siaxpig^  (Plu- 
tarque, Xuma.  8,  5)  cij.ouocn;  OccD"  (Stobée,  ecl.  rnor.,  0,  3,  60. 
flor.  11,  2o.  Porphyre,  F.  P.,  41.  Cf.  Photius,  cod.  249,  p.  439  a- 
Elien,  V.  H.,  XII.  59.  Julien,  orat.  0,  p.  185  b)  1.  La  formule 
imagée  èiç  t^vta  ôifaei  semble  empruntée  à  Homère  comme  le 
montre  le  rapprochement  entrevu  déjà  par  Stobée.  L'expression 
«  les  traces  de  la  vertu  divine  »  pourrait  paraître  assez  étrange 
(Nauck,  p.  212)  ;  c'est  une  preuve  que  notre  vers  n'est  pas  une 
imitation  tardive  des  formules  attestées  par  de  nombreuses  cita- 
tions. D'autre  part  on  trouve  dans  Platon,  Rep.,  V,  p.  462  a,  une 
expression  qui  peut  lui  être  comparée  :  eixa  èiuaxé^affÔai  apa  a  vuv 
cy;  Bi^XSojàsv  i\q  ;j/sv  xb  xou  àyaÔou  ï/voç  yjjmv  àp[/.ocrx£i,  tw  oè  xou  y.or/.ciï 
ocvapfjLooxeï.  —  On  peut  croire  que  ce  fragment  servait  de  conclu- 
sion à  la  liste  des  préceptes  de  l'iépbç  Xoyoç. 
Les  vers  suivants  : 

vaî  \xJx  xbv  «[/.exépa  ^uya  icapaBovxa  xsxpaxxùv 
Trayàv  àsvaou  ç-ûastoç, 

ont  été  pris  à  une  ancienne  formule  de  serment  que  nous  étudie- 
rons ailleurs.  Ce  serment  destiné  à  confirmer  la  promesse  du 
poète  (c'est  dans  ce  but  qu'il  a  changé  le  où  de  l'original  en  vat), 
ne  peut  naturellement  être  rattaché  à  l'Upbç'XÔYOç,  tant  à  cause 
du  dialecte  dorien  que  parce  qu'il  invoque  Pythagore  qui  est 
censé  être  l'auteur  de  notre  poème.  Il  est  à  remarquer  que  le 
compilateur  a  laissé  de  côté  le  dernier  hémistiche  du  second  vers 


1.  Cf.  encore  Thémistius,  or.,  XV,  p,192  B:  ewcova  npoç  Oéôv  eîvai  àvÔpoj^ous 
et  un  fragment  de  Diodore  d'Aspende  dans  Théodoret  (d'après  Pythagore) 
qu.  in  dm.,    I,  p.  19  (même  formule). 
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du  serment;  puco^a  t'e/oj^zv  '.  Comme  il  est  invraisemblable 
qu'il  l'ignorât,  il  faut  admettre  qu'il  l'a  omise  à  dessein  pour 
introduire  la  phrase  suivante  :  bj'/.ïzyij  hc'fpyov  |  Ôeoîorw  ï-ijzy- 
\j.zvzz  xeXédat.  Il  est  donc  à  présumer  que  celle-ci  figurait  parmi 
les  matériaux  et  les  anciens  débris  dont  le  compilateur  a  composé 
son  œuvre.  On  peut  rapprocher  de  ce  précepte  un  fragment 
emprunté  aux  gnomologes  d'Apostolius  XVIII,  59  h,  Arsénius, 
LV,  68  G  60  et  Stobée,  jlor.  5,  30  (anonyme)  :  wv  toî  ropac- 
xoç  a%ot,Xkayûç  cù  SeirjffYj,  Ixeivaw  Jtaxa9p6v£i  icàvTûW  '  xal  wv  y-.y'/J.yr^v.z 
0cY](7^,  Tcpbç  Taflia  ffoi àffxou^évw  toùç  8eoùç icapaxaXet  Y6v^atff0t  ~JA~ 
X^TCiopaç.  IIuGayopcu.  — 

Les   quatre  vers  suivants  font  partie  d'un  même  fragment  où 
le  maître  promet  la  révélation  de  merveilleux  secrets  : 

TOÙTWV  zï  ■Apy.-rlzy,z 
Yvwaeai  àôavaxwv  te  8sa>v  ôvyjtôv  T'âv9p<oTCa)v 
«rjfftaffiv,  yj  T£  k'y.ajTa  ziizyz-.y.'.,  rj  te  xpa?eÎTai. 
YVwot]  o  y]  ôejjtiç  IffTtj  s'Jt'.v  icepi  TcavTO?  5(JboCv;v, 

(07TE    7E    fJL^TS   2EA7TT     ÈATLÎW    l^TE    Tl  XVj0£tV. 

On  a  interprété  ces  vers  de  façons  assez  diverses  :  certains 
critiques  n'ont  pas  craint  de  les  considérer  comme  du  charabia. 
La  signification  de  certains  détails  est  seulement  un  peu  obscure  : 
voici  le  sens  qu'il  faut  donner  à  mon  avis  à  cet  intéressant  frag- 
ment. Le  poète  promet  au  disciple  qu'après  l'accomplissement 
de  certains  actes  et  l'acquisition  de  certaines  connaissances  (toû- 
T(ov  xpaTYJoraç),  la  nature  des  dieux  immortels  et  des  hommes 
mortels  lui  sera  révélée.  11  comprendra  aussi  comment  toutes 
choses  passent  ou  demeurent  (je  m'en  tiens  à  l'interprétation  de 
Mùllach  qui  conserve  le  sens  ordinaire  des  mots  xpareîoOat  el 
C'.EpyscjO^'.  opposés  l'un  à  l'autre4,  comme  mortels  à  immortels  : 
l'explication  d'Hiéroclès  :  «  comment  les  choses  diffèrent  el 
ressemblent»,  me  paraît  incorrecte).  Enfin,  il  saura,  autant  que 
cela  est  permis,  que  la  nature  est  à  tous  points  de  vue,  semblable 
(à  elle-même,  c.-à-d.  unique  ,  de  sorte  qu'il  ne  nourrira  pas  de 
vains  espoirs  et  qu'il  n'ignorera  plus  rien. 

La  •I^jau  dont    il   est   question  dans  ce  fragment  est  évidem- 

l.  Jamblique,  V,  P.,  150 et  162. Porphyre,  V.  P.,20.Théol. Arithm.,  p. 48, 

Aciiciis,  I, .{, ;*,  s,  etc. 
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ment  la  Nature  des  dieux  et  des  hommes.  Le  dernier  vers  se 
donne  comme  une  conséquence  du  précédent  (<S<j-s)  ;  grâce  à  la 
reconnaissance  de  l'identité  des  deux  Natures  (divine  et  humaine), 
le  disciple  peut  espérer  voir  tous  ses  souhaits  se  réaliser  et  se 
révéler  à  lui  tous  les  secrets  de  la  Nature . 

Nous  savons,  par  le  fragment  cité  par  Chrysippe,  que  l"Iepbç 
Xoyoç  contenait  des  promesses  semblables  du  maître  au  disciple. 
C'était  la  coutume,  non  seulement  des  prophètes,  mais  encore 
des  philosophes,  d'encourager  leurs  sectateurs  par  des  promesses 
de  ce  genre.  Empédocle  se  vantait  de  posséder  tous  les  secrets 
de  la  science  et  il  s'engageait  à  les  révéler  à  ses  disciples  (Pro- 
duis, in  77m.,  II,  p.  351)  et  on  retrouve  ces  promesses  dans  les 
fragments  du  ïcspl  yûffswç  '  xai  t5t£  ort  aoyiiqç  Itc'  x/.ponsi  ÔoaÇsiv 
(fgt.  Diels,  4,  8),  àXXà  Topwç  tcut'  ïaOi,  Oscu  ::apa  ;j.uOov  àxotîaaç 
(23,  11  )  xaSia  xi  ffsi  ;xàXa  -juavia  oi'  aîoWcç  icaplïOVTai,  aXXa  te  tc6XX 
àiuo  TwvB'ixTYjaeai  (110,  3).  Certaines  promesses  (fgt.  111)  sont 
bien  plus  explicites  et  plus  extraordinaires  encore  puisqu'elles 
font  entrevoir  des  miracles.  Dans  le  poème  de  Parménide,  la 
déesse  des  Révélations  s'engage  à  révéler  à  Parménide  la  con- 
naissance des  secrets  de  la  Nature  (fgts  1,  28.  —  10,  1,  etc.). 

Les  mots  yj  ôejuç  èor-ct  marquent  une  restriction  :  «  autant  qu'il 
est  permis  à  un  mortel  de  connaître  les  secrets  de  la  Nature 
divine  ».  Les  puissances  Révélatrices  dont  Empédocle  tient  sa 
science  lui  rappellent  aussi  la  faiblesse  et  l'indignité  de  la  nature 
humaine  :  au  o'cuv,  èicet  w§  èXiaaÔYjç  /  Trs-Jasai  où  tcXsov  *^è  (3poT£iYj 
;r?jT'.ç  opwpsv  (fgt. 2,  9)  et  Empédocle  lui-même  annonce  que  son 
enseignement  restera  dans  les  bornes  permises  (fgt.  4,  4  :  wv 
6é;j.^  IffTiv  Içyjjxspiotfftv  âxoiktv). 

La  doctrine  de  l'identité  d'origine  des  dieux  et  des  hommes, 
qui  se  résume  souvent  dans  l'affirmation  d'une  parenté  des  uns 
avec  les  autres,  est  une  conception  pythagorico-orphique.  Pour 
Empédocle,  l'homme  est  uncafy.ov  céleste  exilé  sur  la  terre  pour 
expier  ses  fautes;  par  une  éducation  appropriée  et  des  purifica- 
tions, il  peut  reprendre  conscience  de  ses  origines  et  de  sa  nature 
divine  et  rentrer  parmi  les  bienheureux.  Tous  les  êtres  vivants, 
y  compris  les  dieux,  sont  parents  entre  eux,  parce  qu'ils  ont  la 
même  origine.  Ces  idées  forment  aussi  la  base  de  l'évangile  et 
de  la  réforme  morale  de  l'Orphisme.  Dans  l'Hymne  à  la  Nature 
(n°  10)  qui  est  assez  récent,  il  est  vrai,  mais  qui  emprunte  à  la 
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littérature  orphique  ancienne  beaucoup  d'idées  et  d'expressions, 

la  Nature  est  considérée  comme  la  mère  commune  de  tous  1rs 
êtres  :  v.  1  :  <o  a>u<ji,  -y.\).\).r-i'.zy.  bis..  ~zi:y):'c-/y:n  [J.r-iz.  V.  9  :  xoivr; 
[asv  TCavTEffffiv.  v.  I  cS  :  îuavTcov  y.kv  ffù  îrxnjp,  'j.r-^z,  -.zzzzz  rfik  tiOïjvïj. 
Les  sectes  à  mystères  de  l'Italie  enseignaient  aussi  cette  doc- 
trine. Les  Ames  des  défunts,  xcôapsi,  se  prévalent  de  leur  parenté 
avec  les  dieux  pour  se  faire  admettre  au  sein  des  bienheureux 
xj-y.z  ï\).z\  *;v>zz  ojpaviov  Inscription  de  Petelia,  v.  7)  /.y.:  -;'y.z  Ifwv 
6;j.(7)v  yivoç  sXgtov  i'y/z\i.y\  v.\).v>  Thurii,  2,  3  et  •'{,  -{  etc.  Nous 
retrouvons  encore  cette  conception  dans  Pindare,  chez  qui  s'af- 
tirment  si  souvent  les  influences  de  la  mystique  «lu  \i  siècle  : 
Nern.,  6,  1  :  Iv  avSpûv  |  ev  Seôv  *;ivsç  '  ex  \i.\y.z  5s  ~-iiz\i.it  yj.-.zzz 
z\\).oz-.izz'.  cf.  %t  131).  Ce  passage  de  Pindare  présente  avec  le 
fragment  des  Vers  dorés  une  autre  concordance  :  le  poète  pytha- 
goricien, tout  en  affirmant  la  parenté  des  hommes  et  des  dirux. 
reconnaît  qu'elle  comporte  des  différences  qui  seront  expliqua 
au  disciple  :  rt  ~.i  ixarca  z'.izy=-y.>.  rt  -i  -/.zy-v-'v..  Pindare  exprime 
la  même  idée  en  continuant  ainsi  :  Bieip  J  yei  zï  r.yzy.  v.zv.zvj.vry.  ]  îùvo- 
\j.'.z,  ô)ç  to  [iv/  ou|3èVj  g  zï  yy.~L/.izz  aayaXkq  sc.sv  ïzzz  \  jiivet  z\zy-<zz. 
aAAa  rt  -ces-  |  zizzy.iv  ï\)-y.^  jj  [xéyav  |  voov  r,7S'.  yucrcv  àO^vy.T:-.:  |,  *a(n 
£ca'j.£p»'av    cjy.  eiSotsç  cù  I  cà  v.st7  vuxxaç  aims  tcôtuloc  I  oïav  rtv'éÊYpacibfi 

f     r     i  -  i  -it  i-i  il. 

ocay.î'^v  ITOTÎ  777.0 [/av. 

Enfin,  la  tradition  pythagoricienne  elle-même  atteste 
croyances  :  l'âme  est  un  être  divin,  «  enterré  o  dans  le  corps  en 
punition  de  ses  fautes  (Jambl.,  V.  /'.,  85  Aristote  .  Philo] 
dans  Clém.,  S/mm.,  III,  17.  Hippolyte,  Réf.,  VI,  2.  :2o.  Saint 
Jérôme,  ad  Marcel.  <•/>».,  82.  Euxithée  dans  Athénée,  IV,  p.  151  c. 
Cf.  Jamblique,  T.  /'.,  240:  tbv  iv  lautoîç  9e6v,  153  :  /.aTa^-rO^1.  t; 
Seîov  tyjç  'Vjy//;;  si?  w  ffôjxa.  —  Les  ouvrages  de  science  pythago- 
riciens dont    Alexandre    l'ol\  histor  donne  des  extraits  dans    Dio- 

ie  Laërce,  \'I!I.  -!>.  affirmenl  aussi  la  parenté  de  l'homme  avec 

le->    dieUS  :     ivOcf.)-:-.;    sfv«t    Kp\  :>.v    /.y.-.y     :  -/£•.'/ 

xvOpwiTOv   0ep(juoi3    cf.    Hippolyte.    fte/.,   VI,  2,   25  .  L'explication 
donnée  par  ces  physiciens  est  une  adaptation  scientifique  de  1  an 
cienne  théorie   fondée  sur  des  raisons  plus  mystiques.  <  m  attri- 
bue fréquemment  aux    Pythagoriciens  la  doctrine  que  les  âmes 
humaines  proviennent   d'une  .une  universelle   conçue  dans   un 

us  assez  pan!  héistique  ' . 

i.  s(.X|,|s  Empiricus,  acte,  m.i/h.  w,  \~y  pon,  <h 

C.;ih>    /n.tior.    J!.    's.    1 '-..- 1M u t  ,  /./.    />/u/..  IV,    7,    I.    •  V  :  t  <•  ■  |  OJ  ,uuv    Il'eSl    p«fl 
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Quant  à  L'orgueilleuse  promesse  des  derniers  vers  :  «  tu  sauras 
tout,  tu  pourras  tout  espérer  »,  elle  est  assez  ordinaire  dans  la 
littérature  religieuse.  Les  ouvrages  d'Empédocle  étaient  bien 
plus  hardis  et  plus  précis  encore,  puisqu'ils  promettaient  au  dis- 
ciple la  puissance  du  thaumaturge.  La  littérature  pythagori- 
cienne elle-même  nous  en  offre  un  autre  exemple  :  Jambl.,  V.  P., 
139  :  z'j  yàp  s^vat  -à  ;jlsv  Suvaxà  zoïç  Oscfg,  -y.  ci  ào'jvaxa,  oxyizzp  ci'sa- 
6at  toÙç  a-cç,û'c;/£vc'jç,  aXXa  -ivia  Suvaxa.  Kat  r,  âp/v;  r(  aùr/j  èari  iwv 
êicûv,  a  sxetvoi  çaa'.  [i.àv  eivaiAivou,  e<ra  [JLÉvtoi  ïawç  èxeivwv  ' 

eXTcea8ai  */pv]  tu<xvt  e7uei  oux,  Itt'o'josv  aeXicTov  ' 
pa$ia  7càvTa  6s(7)  TsXscat  xal  avyjvmov  cjoév. 

Ainsi  expliqués  et  illustrés  par  la  littérature  mystique  appa- 
rentée au  Pythagorisme,  ces  vers  se  présentent  comme  un  frag- 
ment très  intéressant,  dont  l'origine  ancienne  ne  peut  être  con- 
testée. 

Nous  avons  montré  dans  le  premier  chapitre  (p.  25),  que  le 
vers  54  :  yvtDjy;  S'àvôpoVrrouç  aùSaipexa  TtYj^ai'  sfyoyTaç,  déjà  cité  par 
Chrysippe,  devait  être  attribué  à  l'tepbç  Xoyoç.  Ce  vers  introduit 
dans  les  X.  E.  un  développement  sur  le  sort  malheureux  des 
hommes  qui  ne  voient  point  le  remède  de  leurs  maux  et  dont  le 
destin  mène  la  vie  au  gré  de  ses  caprices: 

TX^jÀOvaç,  oit   àyaOwv  7:£\ocq  ovtwv  oot    èaopatatv 
gjt£  xXuouai,  Xùctv  Bè  xaxftv  Tuaupoi  auviaaŒiv. 
xoi"/;  jjtcîpa  fpoToW  (âXàiuTEi  çpévaç'  w;  es  x,6Xiv8pot 
«XXot     ètu    aXXa  cpipovTat,  àxetpova  ic^aT    I'^ovtsç. 

Je  pense  que  tout  ce  fragment  peut  être  rapporté  à  la  même 
source  que  le  vers  d'introduction.  D'abord  les  idées  qui  y  sont 
développées  se  retrouvent  encore  dans  la  littérature  religieuse 
dont  s'inspirent  les  Pythagoriciens  :  la  conception  pessimiste  de 
la  vie,  les  plaintes  sur  la  misère  et  la  stupidité  des  hommes  qui 
ne  peuvent  prévoiries  malheurs  ni  trouver  le  chemin  du  bonheur, 
sont  l'un  des  thèmes  qui  lui  sont  chers.  Un  fragment  néo- 
d'origine  stoïcienne,  malgré  les  apparences  ;  déjà  Xénophon  en  est  averti 
Ment.  (I,  4,  8  et  17,  IV,  3,  14)  et  on  peut  en  rapprocher  une  doctrine 
orphique    Aristote,  de  an.,  I,  5). 
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orphique  (Abel,  76)  peut  être  comparé,  mieux  qu'aucun  autiv. 
aux  vers  des  X.  E.  (cf.  Suidas,  s.  v.  'Opçeuç). 

Ôfjpfç  x    oiwvot  ts  (3poxô5v  t'  âXrr/)pia  yoXa 
y.y/iiy.  y*,;,  Et8o)Xa  TETUY^éva,  ;j.y;c7.;j.5:  [wgBév 
eiSoxeç,  c:jt3  xaxoto  icpoaep^ojJiivow  vo^aat 
ç/pao;j.ov£ç,  o5x   xJto8ev  puxX'  àiçoaTpé<j»ai  ïkxxoxyjxoç*, 
oîix    àyaQs:}  xapeovxoç  iTT'.-TcÉ'lya'.  te  xat  IpÇai 
loptsr,  aXXà  fjLaryjv  kSog^jaovsç,  àiupovÔYjxot. 

Un  papyrus  du  ne  siècle  av.  J.-C.  (Berlin,  ii,  Diels,  Vorsohr., 
p.  479,  14)  présente  des  points  de  contact  encore  plus  frap- 
pants: dfypoveç  afvOpcdftot  SuffxXVjjjioveç  [oSxe  xaxoîo  aïaav  lie]ep  yzj.inj 
wpJoYvœixoveç  oui'  âyaQsCo.  Enfin  on  peut  en  rapprocher  un  frag- 
ment d'Empédocle  où  on  reconnaît  une  image  semblable  à  celle 
de  oXXox    lie    aXXa  yépovxat  (fgt.  2,  6  :  icavxôa   èXauvoixevoi). 

Mais  il  y  a  des  raisons  plus  décisives  en  faveur  de   l'unité  du 
fragment  de  cinq  vers.  La  comparaison,  qui  a   paru  singulière, 
des  hommes  avec  des  xûXiv&poi  qui  roulent  en  tous  sens  quand  on 
les  dispose  sur  une  pente,  appartient  certainement  au  fragment 
pythagoricien  original  qui   débutait   par   le    premier  vers.    Elle 
reparaît  en  effet  dans  l'exposé  philosophique  où  Chrysippe,  déve- 
loppant ses   théories  sur  le  Destin   (Aulu-Gelle,  VII,  2.   I  I     Les 
appuie  par  une  citation  pythagoricienne   qui  est  précisément  le 
vers  du  début  :  vvo'njyj  etc.  '  :  «  Sicut  »,  inquit,  «  lapidem  cylin- 
drum  si  per  spatia  terrae  prona  atque  derupta   iacias,   causam 
quidem  éi    et  initium  praecipitantiae   feceris,    m<>\    tamen   ille 
praeceps  volvitur,  non  quia  tu  id  iain  faeis,  sed  quoniam  i la  - 
modus  eiuset  formae  volubilitas  habet  :  sicordo  et  ratio  et  ue<î   - 
sitas  fati  gênera  ipsa  et  principia  causarum  movet,  impetus  vero 
consiliorum  mentiumque  nostrarum  actionesque  ipsas  voluntas 
cuiusque  propria   et  aniinorum    ingénia    moderantur.         [nfert 
deinde  verba  haec  bis,  quae  dixi,  congruentia:  A-.;  -/.-A  j-.'z 
[IuOaYopeCa>v  v.zr-.x'.'  yv<.'>7£'.  B  Gtv8p(i>icouç  xuOaCpexa  -rj.-x-    fysvxaç, 
kov  y/a^.iv  âxaoxoiç ic«p  «yxoùç  Yivou.év<t>v  %a\  x&8   ::;j-v  *&xôv 


t.  La  comparaison  il»4  L'homme  avec  le  •  Be  retrouve  dans  un  autre 

fragment   de  Chrysippe,  dans  Cicéron,  de  /'ii<>,  I  -  ss.    v.    ^rnim,   s 

l>i  1  v  1 1 1  .  —  Liit .  pythàg. 
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v6vt(.)v  ts  xac  3 X 3c~tc[jl£V(i)v  */.al  xaxà  tyjv  ocûtûv  oiavoiav   xai  Osatv  (von 
Arnim,  S/o/c«-i,  1000). 

Cette  coïncidence  prouve  que  le  fragment  pythagoricien  dont 
s'inspirait  Clirysippe  était  bien  le  même  que  celui  que  nous  ont 
conservé  les  X.  E. 

Les  deux  vers  suivants  : 

Xoypv)  yip  juvcxaob;  ïpiq  (âXaiUTOUffa  XéXvjOe 

ŒÙJJI.ÇUTOÇ,    ^V  OU  0£Î  TCpoaYStV.  eiXOVTÛt  C3    (p£UY£lv) 

peuvent  être  aussi  rapportés  au  même  fragment,  car  ils  se  pré- 
sentent comme  la  suite  naturelle  du  développement  sur  la  misère 
humaine.  Le  poète  rejette  la  faute  des  maux  qui  nous  accablent 
sur  Pepiç  qui  est  dans  chacun  de  nous  et  qui  nous  suit  à  notre 
insu.  Quel  sens  faut-il  donner  ici  au  mot  ëptç  ?  Hiéroclès  y  recon- 
naît le  sentiment  d'hostilité  aux  lois  et  à  la  volonté  divines. 
Jamblique  [Protrcpt.,  7)  pense  plutôt  à  la  résistance  que  la  par- 
tie déraisonnable  et  les  passions  de  l'âme  opposent  à  la  raison. 
Ces  deux  interprétations  peuvent  se  concilier,  mais  c'est  évidem- 
ment la  seconde  qui  se  présente  d'abord  à  l'esprit.  La  philoso- 
phie pythagoricienne  reconnaît  le  dualisme  de  la  nature  humaine 
et  l'opposition  naturelle  des  passions  et  delà  raison.  Mais  elle 
considère  cette  hostilité  comme  une  cause  de  désordres  et  de 
malheurs  et  elle  prêche  l'amitié  et  l'union  de  nos  deux  natures, 

Jamblique,  V.  P.,  69(— 229)  [  =  Aristoxène]  :  çtXCav XoYtxou  i£ 

TCpbç  tcj  àXiycu  otà  oi\oGoodxq  xal  tyjç  xaià  TajiYjv  Osupiaç.  L  homme 
doit  établir  l'accord  entre  toutes  ses  facultés  et  tendre  à  devenir 
un,  naturellement  en  soumettant  lame  tout  entière  à  la  raison  : 
Proclus,  in  Aie.  /um,  p.  109  c  :  TéXoç  yàp  èativ  à%<xartç  âp£TYjç  yj  çiXCa 
xai  r,  £vg)giç,  xccOaTtep  oi  IIu6ayop£ioi  çaai.  —  Jamblique  cite  un  pré- 
cepte analogue,  mais  sous  une  forme  plus  imagée,  V.  P.,  240  : 
rcap^YYsXXov  yàp  ôa^i  àXXVjXoiç  jxyj  &iaKnc3v  tov  ev  èauTOïç  8eov.  Cette 
formule  est  présentée  comme  un  avertissement  que  les  Pytha- 
goriciens se  répétaient  volontiers  les  uns  aux  autres  :  rappelons 
que  c'est  souvent  l'indice  d'une  tradition  provenant  de  l"Iepbç 
Aoyoç  (ch.  I,  p.  11).  Le  8ebç  èv  èauTOÏç  dont  il  s'agitici,  c'est  l'âme 
envisagée  comme  un  être  divin  suivant  la  conception  pythagori- 
cienne. Précisément  dans  ce  passage,  Jamblique  considère  l'union 
avec  la  divinité  (wpjbç   tov  8ebv  IvtDffiç)   comme  l'heureuse    consé- 
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quence  du  précepte  y/rt  Biaorcav  tov  0eov  :  l'union  des  facultés  de 
l'âme  exige  en  effet  la  prédominance  de  la  raison.  Or  c'est  la 
raison  surtout  qui  dans  l'âme  représente  la  nature  divine,  de 
sorte  que  l'obéissance  à  la  raison  est  la  condition  de  la  ressem- 
blance et  de  l'union  avec  la  divinité.  C'est  pour  ce  motif  que  le 
précepte  ïr.ou  Ô£(o  est  quelquefois  expliqué  par  vw  ksCôou  (Stobée, 
ecl.  mor.,  2,  7,  Plutarque,  de  rect.  aud.,  1.  Paroemiogr.  gr. 
[Diogen.,111,  31,  Greg.  Cypr.,11,80,  L.  Macar.,  VI,  14,  Aposto- 
lius,  XII,  2]  Clément,  Str*om.,  IV,  151),  —  Clément  d'Alexan- 
drie rapporte  aussi  aux  Pythagoriciens  le  précepte  de  l'union 
intérieure  :  le  précepte  sva  Y&vé?6ai  est  une  invitation  à  dompter 
les  passions  pour  parvenir  à  l'union  avec  Dieu.  On  peut  encore 
assez  aisément  dégager  la  tradition  ancienne  des  commentaires 
et  de  l'adaptation  gnostique  :  (IV,  loi):  [xoortxûç  :jv  ïo  '  r,;j.<7)v  xai  ~z 

IIu0av5p£f.sv  IXé^ETO.  «  Iva  Ysvé<r8ai  xal  xbv  avOpwicov  es-//    » i\z 

8k  ty;v  àrcaôetav  Beotfpievoç  avOpcdftOç  à^pavTwç  |jwva8ixbç  fierai,  xaôàicep 
ouv  o{  sv  SaXaTTY]  àiub  âvxjpaç  tsvs'j[j.£vsi  IXxouat  yiv  rijv  aryxopav,  oix 
èxstVYjv  sk  èftiTTCÛVTai,  àXX'  sauisù;  èici  tyjv  rptypav,  :Jt(.>;  ;:.  xa?à 
75v  YV<ùffTixbv   (3(ov   èminuw[jt,evoi  tov   0ebv  êauioùç   IXaSov  Tcpoffâqfôixevot 

içpbç  tcv  Bsév  0ebv  Y*p  5  ôepaicetiwv  éaurbv  Scpaiceuei r,  yà:  Tuxppo- 

ïiîvyj  èv  TrapacrTijîi.  v£  vooojiivifj  sauTYjv  bctaxoicoOffa  */.a;.  Oetopoura  aîta- 
XsCxtwç  èÇojjLowGTai  xatà  BovajAiv  Oew.  —  Nous  nous  rapprochons 
ainsi  de  l'interprétation  d'IIiéroclès  qui  considérait  Vïpiç  comme 
la  résistance  à  la  volonté  divine.  Bref,  les  passions  que  développe 
l'esprit  d'hostilité  à  la  raison  et  à  Dieu  sont  considérées  connue 
la  cause  de  tous  les  maux  de  1  humanité  (cf.  la  lettre  de  Lysis, 
dans  Jambl.,  V.  P.,  77  sq.).  On  voit  que  la  notice  deJambl., 
V.  P.,  218;  oti  z\  Ocv».  T(ov  xaxûv  Etalv  zvgfcioi  */.^'-  :*:*.  V&90I  xal  :~2 
tt^Oy;   7(ô;j.aTC-  gxoXofffcç    ÏQïi   ffTtépj/JCTa,   est    bien   clans   la    tradition 

pythagoricienne. 

Après  tous  ces  rapprochements,  L'unité  du  fragment  des  sept 

vers  des  X.  E.  apparaît  comme  évidente. 

Dans  [efl  deux    vers  lil  -W1  \ 

7.i Q  -J.-IZ,  yj  rcoXXûv  ■/.£  /.ay.(.>v  Xttaeiac  ^-avT^-, 

II  IcSfftV  $c(£ai{  .  •/:(ijvTa'., 

le  poète  exprime  un  vœu  :  si  Zeus  \ oulait  révéler  à   chacun  La 

nature  du  caé/tov  qui  Lui  68l   donné,  c'en    gérait    tini   des    maux    de 
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L'humanité.  Les  raisons  de  ce  vœu  sont  assez  obscures  parce  qu'on 
ne  sait  quelle  signification  attribuer  au  mot  ood^tov.  Ce  mot 
peut  désigner  l'âme  qui  est  un  être  divin,  selon  la  théorie  des 
Orphiques  et  d'Empédocle.  Les  poètes  l'emploient  volontiers 
aussi,  par  exemple  Homère  et  Pindare,  pour  signifier  le  destin 
qui  est  réparti  à  chacun  de  nous.  Enfin  il  peut  encore  désigner  le 
«  démon  »  (ange  gardien)  que  chaque  homme  reçoit  à  sa  nais- 
sance pour  l'accompagner  dans  la  vie  :  tel  est  le  sens  adopté  par 
Jamblique  dans  l'interprétation  de  ce  passage  [protr.  7).  Cette 
théorie,  accueillie  par  les  Stoïciens,  se  trouve  déjà  dans  Platon 
et  même  dans  Pindare  ;  elle  paraît  provenir  d'une  vieille  croyance 
populaire  l.  J'ignore  si  elle  était  totalement  inconnue  aux  Pytha- 
goriciens ;  ce  qui  est  certain,  c'est  qu'on  n'en  trouve  pas  de  trace 
dans  la  tradition.  Ajoutons  qu'on  ne  voit  pas  très  bien  en  quoi  la 
connaissance  de  la  nature  particulière  de  l'ange  gardien  servirait 
au  bonheur  des  hommes  ;  il  faut  supposer,  d'ailleurs,  pour  que 
le  vœu  du  poète  ait  quelque  sens  que  la  nature  du  Ba^.wv  dont  il 
est  question  ici  est  très  différente  suivant  les  individus  et  que 
cette  différence  influe  sur  leur  sort,  ce  qui  exclut  l'hypothèse  de 
l'ange  gardien. 

Si  l'on  adopte  le  sens  plus  rare  et  poétique  du  «  destin  »,  on 
trouvera  dans  ces  vers  l'expression  d'un  sentiment  assez  populaire, 
le  désir  de  la  connaissance  de  la  destinée  personnelle.  Reste  à 
savoir  si  les  Pythagoriciens  étaient  persuadés  de  l'utilité  de  cette 
révélation:  j'en  doute,  pour  ma  part,  car  jamais  on  ne  trouve 
l'affirmation  'de  ce  sentiment.  Les  théories  sur  la  man tique 
(Jambl.,  V.  P.,  138)  prouvent  qu'ils  réservaient  les  pratiques  de 
la  divination  à  la  recherche  des  volontés  divines. 

J'inclinerais  donc  plutôt  à  adopter  le  sens  oaty-o)v=^ij)rr,  qui 
correspond  à  l'interprétation  d'Hiéroclès  et  qui  est  plus  conforme 
aux  croyances  pythagorico-orphiques.  Pour  Empédocle,  les 
esprits  célestes  qui  sont  venus  habiter  sur  la  terre  sont  des  catpio- 
v£ç.  Les  Pythagoriciens  donnaient  aussi  ce  nom  aux  âmes  des 
morts  (Diog.  Laërce,  j  VIII,  32,  Aëtius,  I,  8,  2,  cf.  Plutarque, 
gcn.  Socr.,  24)  et  même  à  l'âme  habitant  encore  dans  le  corps 
humain  :  Plutarque,  qu.  rom.,  10  :  rn  co;  Karcup  hiyei,  xà  'Pw^aixà 

1.  Platon,  Phédon,  p.  107  i>.  Rep.,  X,  p.  620  n.  Pindare,  01.,  12,  27.  Cf. 
Rohde,  Psyché,  II,  p.  31f>,  Gruppe,  Gr.  Myth.,  p.  1091. 
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TOtç  lïuO&Yoptxolç  trovoixetuiv,  tov  Iv  y;;;.  Cv  Saipiova  SefaOat  ton  sxtoç 
8£<3v  /.al  ÊxsTSUStv,  tyj  tïJç  7.i^yj/rkz  licixaXu'Jjsi  ty;v  Tijç  ^'->7'^  aiviTTO^evov 
uicb  tou  acoy.aTc;  £-;/.xaj'V//  xai  àicoxpu<|/tv.  Une  doctrine  rapportée 
par  Diogène  Laërce  (VIII,  32,  =  Alexandre  Polyhistor)  ijz-j.vj.z- 
veîv  -'  otvôpwTcouç  cxav  âryaS-îj  'Vr/r,  r.pzz';ÎYr-.x'.,  laisse  deviner  une 
conception  analogue  du  :ai;j.tov  :  le  jeu  d'étymologie  qui  sert  de 
base  à  cette  définition  est  en  effet  sù-Sai^wv  =  àvaOr, — 'Vj-/;/;  '. 
Précisément  dans  ce  passage  le  mot  laiptùH  représente  à  la  fois 
deux  notions  distinctes,  «  âme  »  et  «  destin  »  et  cette  théorie 
aiïirme  que  le  sort  de  l'homme  est  réglé  par  la  nature  de  son 
âme.  Les  deux  vers  des  X.  E.  montrent  le  développement  de 
cette  idée  :  la  connaissance  de  la  nature  de  l'âme  peut  influer  sur 
sa  destinée.  C'est  une  adaptation  du  vieux  précepte  grec  -;vo)0'. 
ratuTOV  que  chaque  génération  a  repris  pour  son  compte,  pour  en 
renouveler  toujours  le  sens  suivant  les  aspirations  et  les  con- 
ceptions de  son  temps.  Nous  sommes  encore  loin  des  théories 
scientifiques  de  Socrate  sur  ce  sujet:  les  Pythagoriciens  l Ont 
compris  dune  façon  plus  mystique.  «  Se  connaître  »  c'est  con- 
naître la  nature  de  l'être  divin  qui  habite  en  nous,  c'est  se  rendre 
compte  de  ses  besoins  particuliers,  des  faiblesses  contre  Lesquelles 
il  faut  la  protéger,  des  forces  dont  on  peut  tirer  parti.  Cette 
connaissance  facilite  la  purification  des  souillures  et  le  retour  à 
la  pureté  originelle.  Proclus,  in  7V///.,  I,  p.  124,  i  :  Boxei  z 'i-j.z:';i 
v.y.1  z  tûv  lluOaycpîuov  X6y°Ç  \v.\).z'.z<)y.'.  rt)V  tmv  A-ifUircu»)»  TOtauTtp  :."t:- 
ptav,    z   ~y.zy.T/.i>jy.Z(>v>    -y.z    'luyy.z     xat  ~ùh   r.zz-.zzuri    xvau.iu.vAax£a6at 

i'j((.)v h)z  ouv  iv  Ixeivwç  a-,  tôv  -zz';ji'y.u)\).v)uv>  àva(j.vV)o>eiç  reXeicoxi- 

xaî  Tfov  'Vj-/(V)v  ttffiv,  ■/.:/>.  Heureux  qui  pouvait  comme  Pythagore 
connaître  par  une  révélation  divine  toute  l'histoire  de  son  âme  '. 
(Héraclide-Pontique  dans    Diog.   Laërce,   VIII,   .">  .  C'étail   une 

faveur    des    dieux  qui    assurait    le   hnnheur.   Pour  Continuer    Cette 

œuvre  de  salut,  Pythagore  Lui-même,  racontent  les  légendes  qui 
qous    renseignenl    mieux   que    n'importe  quelle   notice    sur  les 
croyances    pythagoriciennes,    rappelait  a  ses   disciples  préfi 
par  quelles  existences  humaines  leur  âme  avail    passé   autre! 
(Aristote  dans   Elien,    V.  IL,  IV,  l7etJambl.,  \.  P.,   143.  Cf. 
Porphj  iv.  V,  /'.,  et  Jambl.,   \  .  /'..  63  . 

1.  Cette  doctrine  pythagoricienne  a  été  reprise  par  Xénocrate    Vristote, 
/"/»     11.  < » ,  mon 

i 
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Ajoutons  qu'il  n'est  pas  étonnant  de  voir  ce  souhait  accom- 
pagné d'une  invocation  à  Zeus.  L"Iepoç  Aô*pç  pouvait  contenir 
des  prières,  nous  en  avons  un  autre  exemple.  Zeus  est  à  bon 
droit  invoqué  ici,  où  il  est  question  du  sort  de  l'homme,  puisqu'il 
est  souvent  considéré  comme  'présidant  à  la  répartition  des  des- 
tinées (Homère,  5  236,  Euripide,  Andr.,  1269). 

Les  quatre  vers  suivants  forment  un  nouveau  fragment  dont 
l'intérêt  dépasse  peut-être  celui  de  tous  les  autres  : 

aXXà  au  OipjEi,  èiusî  Osfcv  vivo?  èorï  (âpoTofaiv 
otç  Ispà  TCpoçépouaa  <p*Jaiç  Seixvufftv  Exaora. 
(ov  El  aoi  Tt  [àÉtsoti,  xpaiYJastç,  wv  as  xsasùm 
èÇaxsaaç,  ^u^yjv  es  ttovwv  àxo  tojvos  aauxrsiç. 

L'interprétation  est  assez  difficile  :  les  allusions  du  poète  sont 
devenues  obscures  parce  que  ce  fragment  est  privé  du  contexte 
qui  l'expliquait.  Aussi  ne  peut-on  plus  dégager  la  signification 
profonde  de  ces  vers  que  par  des  rapprochements  avec  la  litté- 
rature religieuse  apparentée  à  celle  des  Pythagoriciens. 

Le  maître  invite  son  disciple  à  se  rassurer  ;  la  raison  de  la  con- 
fiance qu'il  veut  lui  inspirer,  c'est  que  les  mortels  à  qui  «  la 
Nature  sacrée  révèle  toutes  choses  »  peuvent  compter  sur  leur 
parenté  avec  les  dieux.  Si  le  disciple  est  de  leur  nombre,  il  vain- 
cra, après  s'être  guéri  des  maux  qui  lui  ont  été  indiqués  et  son 
âme  échappera  <<  à  ces  peines  ».  Les  mots  àrco  twvSs  sont  une 
allusion  à  un  développement  antérieur  du  poème  qui  est  perdu, 
où  ces  peines  devaient  être  décrites.  Remarquons  qu'il  est  ques- 
tion dans  ces  vers  du  salut  de  l'âme  qu'on  veut  arracher  à  des 
dangers;  on  peut  en  conclure  qu'il  s'agit  des  peines  qui  attendent 
les  âmes  impures  après  la  mort.  Pour  y  échapper,  le  disciple  doit 
se  débarrasser  de  certaines  imperfections,  selon  les  instructions 
de  son  maître  ;  c'est  évidemment  une  allusion  à  la  purification 
de  l'âme  des  passions  qui  la  souillent.  Les  Pythagoriciens  consi- 
déraient cette  purification  comme  une  «  guérison  »  et  leurs 
exercices  rappellent  assez  des  pratiques  médicales  et  magiques  ; 
Jambl.,  V.  P.,  110  :  iorpefo.  64  :  fanç.  196  et  225:  [«Tpsueiv.  Olym- 
piodore,  in  Phaed.,  p.  6,  et  Anecd.  Paris.,  Cramer,  IV,  423: 
iSffôai  (cf.  Platon,  Hep.,  II,  p.  364  B,  Porphyre,  de  abst.,  II,  60: 
àxefoôai).  Il  faut  donc  admettre  que  le  poète  vient  de  décrire  soit 
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les  horreurs  de  l'Hadès,  soit  le  malheur  des  âmes  qui  ne  peuvent 
échapper  au  cycle  des  métempsycoses  et  dire  comme  les  KoOapoi 
des  sectes  italiques:  utixXou  o'è;s7:Tav  {JapuxevOeoç  àpycikéoia  (Thurii, 
1,6),  Quant  au  disciple,  il  échappera  à  ce  triste  sort,  s'il  est  de 
la  race  des  heureux  mortels  qui  peuvent  compter  sur  leur  parenté 
avec  les  dieux. 

Ce  qui  confirme  cette  interprétation,  c'est  qu'on  retrouve  ces 
doctrines  et  ces  formules  sur  les  tablettes  d'or  des  Sectes  à 
mystères  de  la  Grande-Grèce.  Lorsque  les  âmes  des  «  Purs  » 
arrivent  dans  l'Hadès,  elles  doivent,  pour  se  faire  admettre  au 
sein  des  bienheureux,  faire  valoir  leur  parenté  avec  les  dieux. 
Elles  prononcent  alors  des  formules  qui  sont  comme  des  mots 
de  passe  magiques  et  qui  rappellent  singulièrement  les  vers  de 
notre  poème: 

aùiàp  k[J.oi  *('£voç  ojpav.oV  -'zzz  o'Ïctts  xat  y.j-.zl.    (Pétélia,    / 

xor  yàp  è"fG>v  uy.tov  y^voç  oXjâiov  z'jyz\).zv.  eipev, 

aXXa  [j.£  Mofp(a)  èSafi.affffÊ  /al  àOavaxot  Oeot  àfXXot  (Thurii,   1,  3) 

cf.  Thurii,  2,  3,  et  inscription  dEleutherne  (Crète i  BCII,  1893 
(XVII),  p.  122).  Nous  avons  vu  précédemment  que  la  croyance  à 
la  parenté  des  hommes  et  des  dieux  et  à  l'origine  divine  de  L'âme 
est  bien  pythagoricienne. 

Il  reste  un  vers  à  expliquer  :  c'est  celui  qui  désigne  le  genre 
de  mortels  qui  peuvent  se  fier  à  leur  parenté  divine.  Tous  les 
hommes  sont  parents  des  dieux,  sans  doute  ;  mais  ceux-là  seuls 
peuvent  prétendre  à  rentrer  dans  leur  sein  qui  ont  reconnu  leur 
nature  divine  en  participant  aux  révélations  et  qui  ont  exalté  le 
divin  par  des  purifications  et  la  pratique  des  vertus.  C'est  là  le 
fondement  de  la  vie  religieuse  des»  Sectes  à  mystère.  Pour  les 
Pythagoriciens,  ce  qui  confère  à  L'homme  h1  droit  de  compter  sur 
sa  parenté  avec  les  dieux,  ce  sont  les  Révélations  de  la  Nature 
Sacrée.  Quelles  sont  ces  révélations? 

On  ne  peut  songer  aux  révélations  des  mystères,  dont  il  o'esl 
jamais  question  dans  la  tradition  pythagoricienne.  Mu  égard  au 
sujet  de  ee  fragment  qui  parait  traiter  îles  choses  de  L'autre  vie, 
on  pourrait  y  von-  une  allusion  à  une  description  de  L'Hadès. 
Elle   faisait  L'objet   d'une   révélation  spéciale  dans  les  sectes   » 

mystères  de  l'Italie  :  les  tablettes  d'or  sacives  rappellent  au  mort 

toutes  les  particularités  du  chemin  à  suivre,  Les  obstacles  a  evi- 
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ter,  les  cérémonies  et  les  mots  de  passe.  C'est  la  connaissance 
de  tous  ces  détails  qui  lui  permettra  d'arriver  sûrement  au  séjour 
des  bienheureux. 

Il  est  plus  vraisemblable  cependant  qu'il  s'agit  ici  de  révéla- 
tions philosophiques.  Ce  qui  distingue  surtout  le  Pythagorisme 
des  sectes  à  mystères,  c'est  que  dans  sa  doctrine,  la  <I>iXo<roçia 
(mot  qui  est  de  son  invention)  *  remplace  les  initiations  des 
mystères.  C'est  elle  qui  est  chargée  de  rappeler  à  l'homme  sa 
parenté  divine,  de  le  purifier  des  souillures  terrestres  et  de  le 
délivrer  du  cycle  fatal  des  métempsycoses.  Ceux  à  qui  la  Nature 
Sacrée  révèlent  toutes  choses  reprennent  conscience  de  leur  ori- 
gine et  pourront  en  appeler  à  leur  parenté  divine  lorsque  le 
moment  sera  venu.  Empédocle  exprime  aussi  quelque  part  sa 
confiance  dans  la  valeur  des  initiations  philosophiques  :  5X(îioç  oç 
8î'.o)v  TCpa7cfô(i)V  èxTYJaaTO  tcXoutov  (%t.  132). 

Le  fragment  suivant  est  une  recommandation  qui  résume  les 
préceptes  essentiels  : 

àXX'  sîpyoo  (3p<j)Tù)v  wv  efouopev  ev  xs  y.a6ap|jioiç 
sv  ts  Xtfaei  <bu^ç  xpîvb)v,  xal  ©pà£eu  ly.aaxa, 
rjvicyov  yvwjjlyjv  aiYjaaç  yaOÛTispOev  àpiaTvjv. 

Le  poète  rappelle  d'abord  l'attention  sur  les  abstinences  dont 
il  a  parlé  précédemment.  Comme  on  ne  retrouve  dans  les  Vers 
dorés  aucun  passage  qui  justifie  cette  allusion,  c'est  la  meilleure 
preuve  que  ces  vers  ne  sont  pas  de  l'invention  du  compilateur. 
D'autre  part,  ce  fragment  s'accommode  très  bien  de  notre  hypo- 
thèse sur  l'origine  des  parties  anciennes  des  Vers  dorés  ;  nous 
avons  déjà  signalé,  en  effet,  les  préceptes  de  l'ispbç  Aoyoç  sur 
l'abstinence  des  fèves  et  de  la  chair  des  animaux. 

L'interprétation  des  mots  ev  ts  xaSapjAoîç  sv  ts  Xùœsi  ^u^yjç  xpivcov 
est  plus  difficile  et  on  peut  se  demander  si  la  tradition  connue  et 
adoptée  par  le  compilateur  n'est  pas  fautive.  Le  disciple  doit,  à 
l'occasion  de  ces  abstinences,  appliquer  son  jugement  (xpivwv) 
dans  les  purifications  et  la  délivrance  de  l'âme.  Est-ce  une  simple 
recommandation  d'agir  avec  discernement  ou  une  allusion  à  des 


1.  Héraclide  Politique,  dans  Diogène  Laërce, prooem.  12,  et  Cicéron,  Tus- 
culanes,  V,  3,  cf.  Sosicrate,  dans  Diogène,  VIII,  8.  Jamblique,  V.  P.,  44 
(=Timée)  et  59.  Clément,  Strom.,  IV,  3,  9,  etc. 
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pratiques  spéciales  dont  la  description  est  perdue  ?  C'est  une 
question  que  l'état  fragmentaire  du  poème  ne  permet  plus  de 
résoudre.  En  tout  cas,  les  pratiques  des  purifications  qui  ont  pour 
but  la  délivrance  de  l'âme  forment  une  partie  importante  de  la 
philosophie  pythagoricienne  comme  de  la  mystique  orphique1. 

Le  dernier  vers  contient  une  image  particulièrement  curieuse: 
Tintelligence  (sens  ordinaire  de  yvwjayj  au  ve  siècle  2)  est  comparée 
à  un  cocher  qu'il  faut  placer  au-dessus  de  tout.  Pour  comprendre 
cette  image,  il  faut  recourir  à  l'allégorie  célèbre  du  Phèdre  de 
Platon.  L'âme  y  est  décrite  comme  un  attelage  de  deux  chevaux 
ailés,  les  bons  et  les  mauvais  penchants,  dirigés  par  un  cocher, 
la  raison.  C'est  sous  cette  image  que  sont  représentés  les  voyages 
des  dieux  et  des  âmes  dans  le  ciel  (p.  2i6  sq.)  tout  comme  la  vie 
des  hommes  sur  la  terre  (p.  233  sq.) 3. 

Il  est  infiniment  probable  que  Platon  a  emprunté  cette  allégo- 
rie, comme  le  mythe  d'Er,  aux  Apocalypses  du  vie  et  du  ve  siècle: 
c'est  quelque  récit  de  Vision  pythagorico-orphique  qui  lui  en  a 
fourni  le  thème  général.  On  retrouve  cette  comparaison  dans 
maint  fragment  de  littérature  religieuse.  Hiéroclès  nous  apprend 
que  dans  certains  oracles  le  corps  était  considéré  comme  le  char 
de  l'âme  et  dans  certains  vers  des  Oracles  chaldéens  apparaît  une 
conception  analogue  :  Lydus,  de  mens,  I,  H  :  txjty;  xori  ^aXtvwaai 
tyjv  fu/qv  OearrciÇei  tàXo^wt  (Kroll,  Or.  ChahL,  p.  52  . 

yzr,  es  yaMvwjat  'Vj/YjV  (âpOTOV  svia  vs'^tÎv 
zopy.  [AY]  èy/.'jpar,  yOovl  cujjj.ôpo),    OtXXa  7a<.)0YJ. 

Que  ce  genre  d'images  fût  familier  aux  esprits  religieux  c  es! 
ce  que  prouve  un  fragment  de  Linus  où  un   cocher  qui  s'appelle 

1.  Jarabl.,  V.  I\,  68-110  (Aristoxène)  :  xiOiox,;,  cf.  196,  224.  Porphyre, 
t'.  P.,  32,  sq.  tti.  Olympiodore,  in  Phaed.,  p.  «'«.  Lettre  de  Lysia  dansJambl., 
V.  P.,  70  s(|.  Le  mol  XtSatç  est  emprunté  à  la  langue  religieuse,  cf.  Platon,  Rep' 
II,  p.  364  i:  :  jm£6ovt«ç  ou  uo'vov  ISuAt&ç,  iXXà  /.*'•.  xôXttc  <•>;  Spa  >>  -  »al, 
xaOapuoi  i8ixTju.aTtov  <v.à  O'jjkov  xal  -r:o'.x;  ijSovcSSv  xsl 
TeAÊuxrjaa'jtv.  Cf.  fgt. orphique,  208  A.bel. 

2.  Cf.  Diels,  Parménide,  |>|>.  100-101.  Ce  mot  .t  encore  i<'  mèmeaena  dans 
mi  fragmenl  'l<vs  'AxofojAata  pythagoriciens,  Jambl.,  V.  /'..  82    tristote 

JTOV  ;    —  YV0i(ATJ, 

3.  Dans  le  Timêe%  y.  il  ".  »'t  i».  M  s,  le  corps  est  appelé  est  une 
allusion  ;«  L'allégorie  'lu  Phèdre. 
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le  désir  dirige  l'attelage  des  mauvais  instincts  '.  Dans  un  récit 
apocalyptique  dont  les  traits  principaux  sont  empruntés  à  un 
pythagoricien  assez  récent,  apparemment  du  me  siècle  av.  J.-G.  2, 
Plutarque  décrit  la  vie  de  l'àme  avec  des  images  semblables  : 
toute  àme  participe  à  la  raison  :  celle-ci  qui  brille  comme  une 
étoile  et  dont  le  vrai  nom  est  Sat^wv  (théorie  pythagoricienne, 
cf.  supra),  émerge  des  corps  et  se  tient  au-dessus  de  la  tête  de 
l'homme,  lorsque  celui-ci  est  vertueux.  La  raison  dirige  la  partie 
irraisonnable  de  Tàrne  comme  un  cocher  son  attelage,  par  les 
rênes  et  le  frein  :  l'obéissance  de  l'attelage  ne  s'obtient  que  par 
une  nourriture  et  une  éducation  spéciales,  suivant  la  doctrine 
pythagoricienne  -3. 

Cette  allégorie  a  passé  aussi  dans  la  littérature  profane  :  dans 
le  Manuel  de  l'école  d'Isocrate,  ad  Demonicum,  32,  la  raison  est 
comparée  à  un  cocher  et  l'âme  qui  en  est  privée  à  un  attelage  qui 
s'est  débarrassé  de  son  conducteur  et  qui  erre  à  l'aventure.  Enfin, 
ces  conceptions  doivent  être  comparées  à  certaines  scènes  gravées 
sur  des  anneaux  d'or  qui  proviennent  d'Etrurie,  mais  dont  le 
style  suppose  des  originaux  ioniens  du  vie  siècle  av.  J.-G.  (Furt- 
wangler,  Ant.  Gemmen,  I,  t.  7,  nos  \  à  5).  Ils  représentent  des 
attelages  merveilleux  composés  soit  de  deux  chevaux  ailés  en 
pleine  course  (1),  soit  d'un  cheval  et  d'un  sphinx  (2),  d'un  lion 
et  d'un  sanglier  (3),  ou  simplement  de  deux  chevaux  ordinaires 

1.  Stobée,  fîor.,  V,  22  :  vyjôuv  pièv  rcpaSTKïT  '  oua/pGv  SaSieipav  à^àvitov 

Tjv  è^'.6uii.ia  yjvioyeï  [j-àpyotai  yaXtvoïç. 

2.  Plutarque,  gen.  Socr.,  19  sq.  Simmias  deThèbes,  le  disciple  de  Philolaos, 
raconte  qu'un  de  ses  amis  nommé  Timarque  descendit  dans  l'antre  de  Tro- 
phonios  et  qu'il  visita  les  Enfers.  Simmias  répète  la  description  qu'il  en  fit  à 
son  retour  a  la  lumière.  L'origine  pythagoricienne  de  ce  récit  n'est  pas 
douteuse  :  les  personnages  de  ce  dialogue  sont  tous  des  disciples  des  Pytha- 
goriciens :  Epaminondas  (cf.  Aristoxène  dans  Jambl.,  V.  P.,  250,  etc.), 
Simmias  (cf.  le  Phédon  de  Platon)  et  Théanor  le  Pythagoricien.  Timarque 
appartenait  au  même  cercle  philosophique  que  Simmias  et  Cébès  (§  21).  Le 
sujet  même  du  récit,  une  xaT<x(3à<jiç  eîç  "Atooj  (cf.  Diog.  Laërce,  VIII,  21,  38  et 
41),  les  grandes  lignes  de  la  description  de  l'autre  monde,  les  principales 
doctrines  (l'arithmologie,  la  métempsycose,  l'harmonie  des  sphères,  la 
démonologie,  etc.)  nous  ramènent  encore  au  Pythagorisme.  Théanor  appelle 
ce  récit  (§  24)  :  Xo'fo;  (epô$  xa;.  «auXoç  (ov)  àva/tisSat  rc3  6etî>  ©yi;j.;.  yjrîjvai. 

3.  Cf.  encore  Simplicius,  in  Arisl.  de  caelo,  II,  9,  p.  409,  7  :  qui  explique 
par  une  image  semblable  le  miracle  par  lequel  Pythagore  entendait  l'har- 
monie des  sphères. 
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(4  et  5)  qui  traîne  un  char  d'où  un  homme  les  dirige.  Dans  le 
n°  2,  l'attelage  est  précédé  d'une  Sirène  retournée  vers  lui*  elle 
tient  une  fleur  de  lotus  et  est  couronnée  de  la  même  fleur,  sym- 
bole de  la  vie  des  Bienheureux.  Dans  le  n°  3,  c'est  un  démon  ailé 
portant  un  rameau  qui  montre  le  chemin  ;  dans  le  n°  i,  une 
femme  qui  court;  dans  le  n°  5,  un  cygne,  oiseau  céleste.  On 
trouve  encore  un  sujet  analogue  sur  un  anneau  du  Louvre 
(n°  406)  où  une  Sirène  précède  encore  le  char.  M.  Weicker  ,  qui  a 
étudié  ces  représentations  en  a  parfaitement  dégagé  le  sens  : 
comme  l'indique  la  présence  du  démon  ailé  ou  de  la  Sirène  ser- 
vant de  guide  et  portant  le  symbole  du  couronnement  céleste,  ces 
anneaux  représentent  le  voyage  d'un  bienheureux  vers  l'Elysée  2. 

Il  ne  paraît  pas  douteux  que  ces  documents  archéologiques 
expliquent  les  textes  que  nous  venons  de  citer.  A  l'origine,  il  ne 
faut  supposer  aucune  allégorie  :  le  héros  sur  le  char  merveilleux, 
c'est  le  mort  qui  va  faire  son  entrée  triomphale  dans  i'Hadès. 
Ce  n'est  que  par  un  travail  inconscient  ou  réfléchi  de  la  pensée 
religieuse  et  philosophique  que,  plus  tard,  on  a  pu  considérer 
l'ensemble  de  l'attelage  comme  l'image  de  l'âme  humaine  :  le 
conducteur  du  char  a  représenté  alors  la  raison,  les  animaux  qui 
le  traînent,  les  penchants  naturels  de  l'âme. 

Revenons  à  l'allégorie  du  Phèdre.  Après  avoir  décrit  les  pin- 
cessions  des  dieux  dans  le  ciel  et  les  voyages  qu'ils  accomplissent 
dans  le  but  de  se  nourrir  des  pures  essences,  Platon  ajoute  que 
les  hommes  s'essayent  à  les  suivre  :  p.  248  a:  xoct  ouxoç  j*èv  Geûv 
(â(oç"  al  S  aXXat  'l'jyxi,  rt  jj-ev  aptora  8 sep  ï-z\j.iyrrt  *at  etxaafxévYj 
ûirepfjpsv  e\q  tov  ézu)  tsiuov  tyjv  tou  r^izyzu  xeçaXi]v  /ta.  p.  248  C, 
Ozz[j.zz  x  ASpaffista?  cce,  r^iz  av  ^yrt  8e w  zwz-xz'z  z  ysvo(asvy] 
/aiiOY;  Tt  twv  àXïjôtoV  [J.iypi  te  ty;;  ï'.ipxz  r.zp'.zzzj  zv/x1.  sncVj(A9Va  v.xv 
«ei  toOto  SîivTQTai  icoieîv,  àec  àjâXaé'iJ  sïvat.  Lame  qui  ne  pont  suivre 

1.  Der  Seelenvoyel  in  (1er  Litlcrnlur  und  h'unst  |  1902  .  p.    1-1  sq. 

2.  Un  fragment  d'Euripide  (911  N.)  représente  les  Sirènes  dans  ce  rôle 

de  conductrices  des  âmes  : 

ypttacott  Bï]  ixoi  ~-:îyj'--;  rccpi  vb&tcii 
y.a;.  TX  SltOTJVtOV   RTipOfVTOI   rcfôtXa 

ro[xai  t'  it(  su6lptov  ndXov    • 

ZtJVÎ   RpO?(If{Ç(OV. 

Sur  une  gemme  de  Dresde     Weicker,  op.  <•'/.,  p.  '.  Qg.  3  .  on  voil  une 
Sirène  qui  porte  le  Kerykeion,  symbole  de  son  rôle  «le   '.  icoc 
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les  dieux  finit  par  tomber  sur  la  terre,  après  avoir  perdu  ses 
ailes,,  et  elle  commence  une  série  d'incorporations  et  de  métem- 
psycoses. Nous  trouvons  ici  la  vraie  signification  des  formules 
pythagoriciennes:  S7ue<j8ai  tÇ  9eô,  ockoXouOsiv  to>  8s<5,  (SaSiÇeiv  r.pbq 
Toùç  0£:j^.  s {/.iXia  ic pbç  tov  8ebv,  içs^ccOcrOai  xa-'  Sçsatv  xaî  àKO|M|rrç<^v 
t:-:ç  :jp^vbtç  (Jambl.,  lr.  P.,  66),  àvytaïaa  rcpbç  xc  Oaov,  ôtj.oiwaç 
8sou  et  du  Arers  :  lajxa  ers  iftq  ôeiiqç  àpsir,;  sic  r/via  0r,<7si,  qui 
résument  la  morale  pythagoricienne.  Elles  ne  s'expliquent  que 
par  l'hypothèse  d'une  allégorie  semblable  à  celle  de  Platon.  Dans 
le  Phèdre,  l'âme  parvient  à  suivre  les  dieux  et  à  leur  ressembler 
quand  les  deux  chevaux  obéissent  au  cocher,  c'est-à-dire  quand 
la  partie  irraisonnable  de  l'âme  se  laisse  diriger  par  la  raison. 
C'est  'de  la  même  façon  que  les  Pythagoriciens  expliquaient  le 
précepte  e7cou  8ecd  par  vu  tueiGcu  parce  que  l'un  est  la  condition  de 
l'autre  (cf.  supra). 

Enfin,  l'allégorie  platonicienne,  empruntée  à  la  littérature  reli- 
gieuse du  ve  siècle,  nous  donne  sans  doute  encore  l'explication 
du  vers  obscur  (64)  :  oTç  lepà  7upcç£pou<7a  çùsiç  Seixvucriv  exaaxa.  Les 
processions  des  dieux  et  des  mortels  dans  le  ciel  ont  pour  but  la 
contemplation  des  essences  immuables.  Si  l'on  met  à  partie  trait 
purement  platonicien  de  la  théorie  des  Idées,  on  peut  dire  que 
cette  conception,  elle  aussi,  a  son  origine  dans  la  philosophie 
pythagoricienne.  Platon  paraît  avoir  simplement  adapté  les 
anciens  récits  aux  nouvelles  doctrines.  La  contemplation  des 
Idées  est  très  loin  des  spectacles  religieux  et  des  plaisirs  plus 
sensibles  dont  les  Orphiques  composaient  leur  paradis  ;  mais  la 
contemplation  de  l'harmonie  et  des  lois  de  l'Univers  dans  laquelle 
Pythagore,  au  témoignage  d'Héraclide  Pontique  j,  plaçait  le 
bonheur  suprême,  est  tout  à  fait  comparable  à  la  doctrine  plato- 


1.  Clément  d'Alex.  Strom.,  II,  130:  FMayopav  8'ôIIovrixoç  'HpaxXstôyjç  isto- 
pji  TTjV  È7CtaT7jfirjv  TÎjç  TEAc'.oTrjToç  twv  api0p.(5v  xrjç  <fuvTJç  sùSoufxovtav  7tapa8ë8a>xsvat. 
Un  des  plus  grands  plaisirs  des  Bienheureux  est  d'entendre  l'harmonie  des 
astres,  Plutarque,  de  facie  in  orbe  lunae,  29,  5  (cf.  Platon,  Rep.,  X,  p.  617  c, 
Jambl.,  V.  P.,  66,  Cicéron,  Somn.  Scip.,  5,  etc.).  Enfin,  les  hommes  purs  et 
d'une  nature  supérieure  comme  Pythagore  peuvent  percevoir  cette  harmo- 
nie même  de  leur  vivant  (Aristide  Quintilien,  de  mus.,  III, p.  146.  Porphyre, 
V.  P.,  30,  Jambl.,  Vr.  P.,  06.  Simplicius,  in  Arisl.  de  caelo,  II,  9,  p.  463  et 
464).  Un  passage  de  Simplicius,  p.  469,  7,  est  particulièrement  instructif 
parce  que  pour  expliquer  ce  miracle,  il  reprend  les  termes  de  l'allégorie  de 
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nicienne.  On  pourrait  donc  considérer  les  révélations  auxquelles 
le  poète  fait  allusion  au  v.  64,  comme  des  révélations  philoso- 
phiques ]  et  les  replacer  dans  l'allégorie  du  Phèdre.  Comme  le 
dit  Platon,  elles  assurent  à  Pâme  un  sort  heureux  :   la  promesse 

du  poète  :  «XXà  au  ôapaet ifu^v  8è  icovuw  àico  tgjvoî  zy.ù^zv.z,  doit 

être  expliquée  par  le  passage  correspondant  de  Platon,  p.  248  c 
(cf.  supra).  Les  peines  auxquelles  Pâme  du  disciple  échappera 
sont  donc  bien,  comme  nous  l'avions  présumé  plus  haut,  les 
malheurs  des  réincorporations  et  les  châtiments  infernaux. 

Les  deux  derniers  vers  des  X.  E.  sont  une  promesse  d'immor- 
talité : 

yjv  S  àicoXett|/aç  <7c);j.a  Iç  alOsp'  lXeu6epov  SX(h)Ç, 
Iffj'sai  àOavaioç  6sbç  ajjtPpOTOç,  ouxéit  Svkjtoç. 

On  a  quelquefois  dénié  à  ces  vers  une  origine  pythagori- 
cienne 2  parce  qu'il  n'y  est  pas  fait  mention  de  la  doctrine  de  la 
métempsycose.  Remarquons  que  le  poète  suppose  précisément 
que  l'âme  du  disciple,  purifiée  et  devenue  parfaite,  a  échappé  au 
cycle  des  métempsycoses.  La  condition  est  nettement  exprima 
«  si  tu  parviens,  après  la  mort,  aux  hauteurs  du  libre  éther.  »  C 
une  croyance  commune  aux  Orphiques  et  aux  Pythagoriciens,  à 
Pindare,  Empédocle  et  Platon,  ainsi  qu'aux  Sectes  à  mystères  de 
l'Italie  que  l'âme  complètement  purifiée  peut  reprendre  place 
parmi  les  Bienheureux.  Les  hommes  de  science  pythagoriciens 
dont  Alexandre  Polyhistor  donne  des  extraits  dans  Diogène 
Laërce,  VIII,  31,  admettent  aussi  que  L'âme  du  juste  est  conduite 
après  la  mort  au  plus  haut  du   ciel,   évidemment   dans   1  ether. 

L'attelage  céleste  :  v.  oi  -•.;  xai  toù'to  to  iGvx.x  ro  taixy)pov  IÇriptrip 

ô  s  ;  «UTOU  XOtl  OUpdîvtOV  oyr,  aa  xai  tàç    £v  atutfj    xlzh/n:;    /.i/.xbxyi 
oi'  £'jaotptav  y]  oi  '  çùÇcotav,  rj  Ttpôç  toutoiç  5tà  [cpaTtxrjv  tfXeaioupYfo 
t  à  t  o  f  ;  a  X  À  o  ;  ;  à  rf  p  a  T  a  xa!  ixoûaot  t  fi  v  t  o  •.  ;  S  XX  o  t  f  ;jlt,  k  x  o  v 
ô  I  I'jOxvo'oa;  l<rtdpTJT«l. 

1.  Comparez  les  révélations  célestes  auxquelles  Parménide  s  été  admis 
par  la  déesse  Diké    fgt.  i). 

2.  .le  ne  m'arrête  pas  à  des  objections  grammaticales:  je  m'en  réfèr< 
lujet,  aux  déclarations  du  début.   Déjà  au  v.  66,  on   a  signalé  dans  Le 

mot  IÇaxfoac  une  forme  active  contraire  au  bon  usage    La   forme  active  du 
verbe  Bimple    xxlco  paraît  être    propre  aussi   à   quelques  médeciua  .    Au 
vers  70,  La  forme  de  l'Aoriste  l  SwtoXttyas  n'est  pas  classique  non  plus.  Cobet 
La  considère  comme  une  forme  populaire.  J'y  verrais  plutôt  un  de  i 
rincialismes  qui  ne  sonl  pai  dans  La  Littérature  religieuse. 
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l'élément  le  plus  pur  et  le  plus  extérieur  au  monde  (cf.  aussi 
Plutarque,  de  plac,  IV,  7).  Une  citation  de  Jamblique  rapporte 
une  doctrine  plus  conforme  encore  à  notre  fragment  (Stobée,  ecl. 
plu/s.,  il ,  Go)  axraJTWc  {xèv  ©8v  rcept  tyj.;  §£xvjç,  01  |j.kv  TraXaioxepoi 
t3c£  a^pavTôuç  ^UX*?  xai  T^  ôjjlôvoyjtikôç  cuvaçOsiaaç  toiç 
GsoCç  (expression  pythagoricienne,  cf.  supra)  èviEuQev  •rçoy;  toîç 
Osot^  svtiOiacri  xai  è*(Saivoijaraç  aveu  tyJç  Si'xyjç  àvaYOunv  elç  toùç  6eo6?. 
Ajoutons  encore  un  passage  de  Maxime  de  Tyr  qui,  à  cause  des 
expressions  imagées  et  poétiques,  mérite  d'être  cité  :  phil.,  X,  2: 
IluGayôpa;  îTÔXy.Yjasv  si'iueîv  oti  aùiû  ~b  pèv  uto^a  TsOvT^eiat,  *rç  8s  ^uy^ 
àvaicxaffa  ofyVjcrsTai  àôavv;;  xai  «Y^ptoç,  et  un  fragment  conservé  par 

Hippolyte,    réf.   VI,  2,  25:  Xé^ei   5k  IIuQayôpaç ràç  ùu/àç  tûv 

Çokov  aiuo  tôv  aaTpwv  ^spssGa'. àviorajOai  8è   xai  yiveaBai  àOavaTOuç 

stav  Kov  ff(0[J.aTa)v  «7:0X0603 jasv.  La  comparaison  avec  les  théories 
d'Empédocle  et  des  Sectes  à  mystères  prouve  que  cette  doctrine 
n'est  pas  empruntée  au  néo-pythagorisme. 

La  promesse  du  dernier  vers  :  gjffeai  àGavaio;  Gebç  à^poxoç, 
ojy.ÉT».  6vyjtôç,  dont  les  termes  pourraient  paraître  exagérés  et  indi- 
quer une  origine  tardive,  est  conforme  au  contraire  à  des 
croyances  religieuses  très  anciennes.  Empédocle  enseigne  qu'après 
leur  dernière  incarnation,  les  âmes  qui  se  sont  purifiées  complè- 
tement en  passant  par  l'état  de  médecin,  poète  sacré  ou  devin, 
retournent  parmi  les  immortels  et  deviennent  des  dieux  (fgts  146- 
147). 

eîç  3k  téXoç  ^avi3'.ç  i£  xaî  &[&vottoXoi  xalt'/jipot 
xal  -TrpojJiot.  àvQpa)7;ciaiv  s-rct^ôovioiari  icsXovTai 
è'vGsv  àvat3XaaT0uai  Gscl  Ttp.YJai  çsptffTOij 
àOavaTC-ç  «XXoKTiv  G[jijTiot. 

Lui-même  dans  l'exaltation  de  sa  conscience  de  prophète 
s'appelle  Gsb;  à|j.£psTo;  oùxsri  Svyjtoç  (112,  4).  Cette  expression 
paraît  avoir  été  une  sorte  de  formule  consacrée  ou  de  mot  de 
passe  magique  par  lequel  le  défunt  affirmait  sa  dignité  et  ses 
droits  au  paradis,  comme  on  le  lui  enseignait  dans  les  Sectes  de 
la  Grande-Grèce.  Précisément  on  en  retrouve  une  variante  dans 
les  poèmes  de  ces  Confréries  (Pétélia,  v.  10)  : 

y,al  t6t  ereiT1  «XXotat  |j.s6   r^owscat  avâçsiç. 
Thurii,  1,10:  oXjâtg  xat  [j.axapwTê',  Oecç  S'è'^yj  àvtt  Ppéfoio. 
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Thurii,  2,  2  :  w^  \i.z  icpofpwv  icé^T]  &&paç  z'-z-  ^•>^^<C^^>"^<C^^> ■ 
Thurii,   3,  i  :   Qzzq  kyévou  i'z  scvOpcrttou. 


Concluons.  Toutes  les  parties  des  X.  E.  dont  l'origine  pytha- 
goricienne est  certaine  doivent  être  rapportées  à  ï'hzzq  Aô^oÇi 
non  seulement  parce  que  ce  poème  est  la  source  principale  du 
compilateur,  mais  encore  parce  que  ces  fragments  s'y  rattachent 
aussi  bien  par  la  forme  —  un  discours  en  vers  du  maître  au  dis- 
ciple, —  que  par  la  doctrine.  Ajoutons  que  1'  Ispbr  A:,::  résume 
toute  l'activité  poétique  des  débuts  du  Pythagorisme  :  c'est  donc 
à  bon  droit  que  nous  le  complétons  par  ces  fragments  qui  pré- 
sentent tous  les  caractères  d'une  antiquité  remarquable.  La 
plupart  des  croyances  et  des  préceptes  que  nous  y  avons  retrou- 
vés attestent  en  effet  un  stade  de  développement  philosophique 
qui  est  dépassé  depuis  longtemps  au  ive  siècle.  Les  règles  d'absti- 
nence, la  prédominance  du  point  de  vue  religieux,  les  doctrines 
sur  l'âme  et  l'autre  vie  nous  reportent  à  un  Pythagorisme  primi- 
tif, beaucoup  plus  proche,  par  l'ensemble  de  ses  conceptions,  des 
anciens  Orphiques,  de  Pindare  et  d'Empédocle  que  des  Pythago- 
riciens contemporains  d'Aristote.  Cette  remarque  ne  fait  qu'accen- 
tuer l'identité  d'origine  de  tous  les  fragments  rattachés  au  pre- 
mier noyau  de  P'Iepbç  A:-;:;  qui  paraît  appartenir  aux  débuts  du 
Pythagorisme. 


II 
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Pour  l'étude  des  problèmes  d'authenticité  qui  abondent  dans 
l'histoire  de  la  littérature  ancienne,  aucun  genre  Littéraire  ne 
présente  autant  de  difficultés  que  le  genre  épistolaire  :  aucun 
non  plus  n'a  souffert  comme  lui  de  ces  subites  volte-face  de 
l'opinion  qu'on  pourrait  appeler  les  modes  de  la  critique. 

Après  une  longue  période  où  les  philologues  ne  songeaient 
même  pas  à  se  poser  la  question  d'authenticité,  le  travail  de 
Bentley  sur  les  Lettres  de  Phalaris  (Londres,  1777  provoqua 
dans  ce  domaine  un  revirement  complet.  Plus  ou  moins  cons- 
ciemment, on  étendit  ses  conclusions  à  toute  la  littérature  épis- 
tolaire  ;  on  pensa  désormais  que  pour  un  genre  où  les  apocryphes 
étaient  si  nombreux,  la  preuve  d'authenticité  s'imposait  préala- 
blement à  toute  autre  étude.  On  adoptait  ainsi  une  méthode 
contraire  aux  habitudes  qui  font  loi  dans  les  questions  de  cri- 
tique littéraire,  car  il  incombe  généralement  à  celui  qui  est  en 
désaccord  avec  la  tradition  antérieure  de  justifier  son  attitude. 
Ce  n'était  pas  sans  raison,  d'ailleurs,  qu'on  rompait  avec  cette 
coutume;  maison  alla  plus  loin.  Le  réquisitoire  de  Bentley  jeta 
le  discrédit  sur  toute  la  Littérature  épistolaire,  si  bien  qu'on 
délaissa  entièrement  —  ou  peu  s'en  faut  —  l'élude  des  problèmes 
qu'elle  soûle',  ait.    Il  devint   de  bon   ton  de  considérer  connue  e\  1- 

demment  apocryphes  toutes  les  Lettres  que  nous  a  léguées  L'An- 
tiquité.   Pourtant,    porter    une    sentence    de    condamnation    aussi 

générale,  c'était  tomber  d'un  excès  de  crédulité  dans  une  hyper- 
critique  stérile. 

On  en  revient  d'ailleurs.  Depuis  quelque  temps,  non  seule- 
ment L'étude  de  ees   Lettres  relient   davantage   le-  philologu 

mais    h'    radicalisme    d'autan    commence    a    paraître    un     préjugé 

désuet  et  vieillot  dont  l'espnt  de  nos  meilleurs  critiques  se  Libère 

de   plus  en    plus.    Ce    n'est    pas  sans   BUCCès  qu'on  a    étudié   en 

dernières  années  les  lettres  de    Démosthène,  d'Isocrate,  d'Epi- 


Si 
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cure  et,  avec  moins  de  bonheur  pourtant,  les  lettres  platoni- 
ciennes qui  forment  un  des  gros  problèmes  de  l'histoire  litté- 
ral re  ' . 

A  supposer  même  qu'on  n'arrive  qu'à  des  conclusions  négatives 
dans  le  débat  des  questions  d'authenticité,  ces  travaux  offrent 
encore  un  autre  intérêt.  Tout  document  transmis  mérite  d'être 
étudié  quant  à  son  origine.  Les  apocryphes  ont,  eux  aussi,  une 
histoire,  et  le  rang  qu'ils  tiennent  dans  la  tradition  littéraire  peut 
leur  donner  une  importance  supérieure  a  celle  de  certains  docu- 
ments authentiques. 

C'est  ainsi  que  la  littérature  épistolaire  tient  une  place  consi- 
dérable dans  l'élaboration,  par  les  biographes  grecs,  de  l'histoire 
philosophique.  Quand  un  heureux  hasard  nous  a  conservé  les 
documents  que  compulsaient  les  écrivains  alexandrins,  il  nous 
est  encore  facile  de  reconnaître  l'intérêt  particulier  qu'ils  atta- 
chaient aux  lettres  des  philosophes  et  la  riche  information  qu'ils 
en  savaient  retirer. 

L'étude  de  cette  littérature  doit  donc  être  liée  intimement  à 
celle  de  la  biographie  alexandrine.  De  son  côté,  la  fortune  de 
l'histoire  de  la  philosophie  grecque,  autant  en  ce  qui  concerne 
les  théories  que  la  vie  des  penseurs,  me  semble  dépendre  entiè- 
rement du  sort  des  études  sur  la  tradition  historique.  Faute  de 
savoir  ce  qu'Aristoxène  et  Dicéarque,  par  exemple,  ont  pensé  des 
philosophes  ioniens  et  dans  quelles  conditions  d'information  leurs 
biographies  ont  été  écrites,  il  nous  est  impossible  de  distinguer 
les  bornes  entre  lesquelles  nos  connaissances  scientifiques  sont 
condamnées  à  évoluer.  Aussi  un  des  premiers  devoirs  de  l'his- 

1.  L'article  Brief  dû  à  la  plume  de  Dziatzko  dans  la  Real-Encyclopiidic 
de  Pauly-Wissowa,  V,  p.  830,  donne  de  bons  renseignements  sur  la  litté- 
rature épistolaire  en  général.  Une  étude  de  Ch.  Huit,  Les  Epistolographes 
grecs,  parue  dans  la  Revue  des  Etudes  grecques,  1889,  p.  149-163,  quoique 
moins  originale,  n'est  pas  non  plus  sans  intérêt.  Il  est  bon  aussi,  pour  se 
rendre  compte  des  progrès  de  ces  études,  de  consulter  Usener,  Epicurea, 
p.  xxxvii  (cf.  von  Arnim,  dans  Pauly-Wissowa,  Rcnl-Encycl.,  XI,  p.  140); 
Gomperz,  Les  Penseurs  de  la  Grèce  (trad.  Reymond),  II,  p.  209,  n.  1  (sur 
Platon)  ;  von  Wilamowitz,  Arisloleles  und  Athen,  II,  p.  391  ;  Blass,  Die 
attische  Beredsamkeit  (2e  éd.),  III  A,  p.  439-455  et  III  B,  p.  375.  La  polé- 
miqii  •  de  <-cs  deux  savants  (parue  dans  Y  Hermès,  1898,  et  le  Rhein.  Mus., 
1899)  a  mis  au  point  certaines  questions  de  méthode.  Les  travaux  sur  les 
Lettres  de  Platon,  et  en  particulier  la  septième,  ne  se  comptent  plus. 
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toire  philosophique  est-il  de  reconstituer  l'œuvre  des  biographes 
et  surtout  de  rechercher  les  sources  auxquelles  ils  ont  puisé. 

Dans  mes  études  sur  les  origines  de  l'histoire  pythagoricienne, 
j'ai  remarqué  qu'une  lettre  avait  profondément  influencé  la  tradi- 
tion historique,  au  point  qu'en  L'utilisant,  certains  biographes  en 
avaient  tiré  une  conception  assez  particulière  de  la  réforme 
pythagoricienne.  J'ai  pensé  qu'il  ne  serait  pas  sans  intérêt  de 
souligner  par  un  exemple  la  signification  de  la  littérature  épisto- 
laire  en  général;  par  la  même  occasion,  nous  pourrons  éclairer 
sur  un  point  donné  les  origines  mêmes  de  l'histoire  pythagori- 
cienne. 

Il  s'agit  d'une  lettre  de  Lysis,  un  pythagoricien  du  Ve  siècle 
av.  J.-C,  à  Ilipparque,  un  de  ses  coreligionnaires.  Par  un  phé- 
nomène assez  rare  et  qui  a  échappé  à  l'attention  de  tous  les  cri- 
tiques, il  nous  en  a  été  conservé  plusieurs  versions  '. 

La  première  est  celle  que  Jamblique  rapporte  dans  sa  \  ie  de 
Pythagore,  à  la  suite  d'un  long  extrait  d'Apollonius  de  Tyane, 
aux  §§  75-78  (éd.  Nauck).  Comme  cette  lettre  est  appelée  dans 
les  intentions  du  biographe  à  témoigner  de  la  véracité  des  ren- 
seignements sur  la  Société  pythagoricienne,  elle  provient  évi- 
demment du  même    auteur  (pie  l'exposé  qu'elle  doit  justifier2. 


1.  Il  sérail  curieux  de  suivre,  à  travers  la  philologie  moderne,  les  varia- 
tions de  fortune  qu'a  subies  cette  lettre.  Au  xvme  siècle  encore,  Barthé- 
lémy, dans  son  Voyage  d'Anacharsis  en  Grècet  III.  |>.  193,  a.  1  éd. 
Hachette,  1860  ,  la  cite  sans  douter  de  son  authenticité.  Pli.  Smith,  dans  le 
D'ici  ion.  <>/'  greek  and  roman  Biogr.  and  Myth.  de  W.  Smith  (1846),  11. 
j).  872,  la  considère  par  contre  comme  apocryphe.  Rôth,  Gesch.  uns.  abend- 
l&nd.  Philos.,  II,  p.  606  et  note  917,  la  traite  comme  un  document  authen- 
tique et  important,  qu'il  s'etloive  de  reconstituer  en  mélangeant  les  deui 
versions.  Enfin,  le  grand  philologue  II.  Diels,  Fragm.  der  Vorsokratikery 
I.  p.  30,  20,  sans  distinguer  non  plus  les  deux  traditions,  u'\  voit  qu'une 
publication  apocrj  plie. 

2.  V..  Rohde,  Die  Quellen  des  Jambl.  in  sein.  Biogr.  des  Pythag.^  Rhein. 
Mus.,  XXVII,  p.  32  je  renvoie  à  cet  article,  Rhein.  Ifua  .  XXVI,  p.  554  el 
XXVII,  p.  23,  pour  la  question  «les  sources  des  biographies  de  Jamblique 
el  de  Porphyre  croyait  plutôt  que  cette  lettre  était  un  emprunt  à  la  biog 
phie  de  Nicomaque.  Celui  ci  compulsait  les  œuvres  d'Hippobotos,  un  com- 
pilateur  qui   parait  avoir  connu    la    lettre  de    Lysis,  d'après   une  citation  de 

Diogène  Laërce,  \  Il  I .  i .' .  Rohde  estimait  donc  que  Jamblique  tenait  proba- 
blement ce  document  d  Hippobotos  par  l'intermédiaire  de  Nicomaque,  — 
Diverses  raisons  nous  empêchent  de  nous  rallie    à  Bon  ,i\n.  Nous  verrons 
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Mais  l'étude  des  sources  de  ce  passage  nous  permet  même  de 
remonter  plus  haut  qu'Apollonius.  Cet  auteur,  en  effet,  emprunte 
la  plupart  de  ses  informations  et  en  tout  cas  celles  qui  figurent 
dans  ces  pages  à  Tintée,  l'historien  du  iv('  siècle  ' .  Reste  à  voir 
si  notre  lettre  aussi  peut  se  prévaloir  dune  tradition  aussi  loin- 
taine et  aussi  honorable. 

On  peut  en  effet  expliquer  diversement  sa  présence  dans 
l'œuvre  d'Apollonius.  Ce  biographe  a  pu  remprunter  avec  le 
reste  de  sa  documentation  à  l'histoire  de  Timée  qui  aurait  cité 
ainsi  l'une  de  ses  sources.  D'autre  part  les  concordances  remar- 
quables qu'on  peut  établir  entre  ce  document  et  le  récit  de  l'his- 
torien pourraient  faire  croire  qu'elle  est  l'œuvre  d'un  faussaire 
mettant  à  profit  les  renseignements  de  Timée.  La  première  hypo- 
thèse paraît  plus  vraisemblable  à  celui  qui  connaît  les  sources  et 
la  méthode  de  travail  d'Apollonius  ;  mais  ce  n'est  là  qu'une  pré- 
somption et  il  convient  de  la  mettre  à  l'épreuve. 

Bien  que  certaines  comparaisons  montrent  clairement  que 
Timée  s'est  inspiré  de  la  lettre  ou  qu'un  faussaire  a  utilisé  son 
Histoire,  il  s'en  faut  que  les  passages  parallèles  soient  identiques. 
Les  renseignements  que  nous  donne  la  lettre  sont  voilés  et  peu 
précis.  L'information  de  Timée  paraît  au  contraire  claire,  exacte 
et  systématique.  Nous  ne  retrouvons  pas  dans  le  document  les 
détails  de  l'Histoire,  ce  qui  serait  arrivé  si  un  faussaire  l'eût  uti- 
lisée pour  composer  la  lettre.  Par  contre,  les  renseignements  de 
Timée,  comparés  aux  vagues  allusions  de  Lysis,  en  paraissent 
être  des  conclusions  forcées  et  trahissent  le  travail  de  systémati- 


d'abord  que  le  passage  en  question  de  Diogène  se  rapporte  à  une  version 
différente  de  la  lettre.  D'autre  part,  si  Ton  compare  les  renseignements 
qu'Apollonius  nous  donne  dans  les  paragraphes  précédents  avec  le  contenu 
de  cette  lettre,  on  trouvera  qu'il  ne  fait  que  citer  ses  sources  en  produisant 
ce  document.  Cette  lettre  semble,  par  ses  allusions,  prouver  l'existence 
dans  la  Société  pythagoricienne  :  1°  d'un  noviciat  (Jambl.,  V.  P.,  §  76  = 
Apollonius,  ibid.,  72;  ;  2°  d'une  excommunication  spirituelle  (75  :  xé8vaxa$ 
=  Apollonius,  73)  ;  3°  d'un  système  de  purification  des  passions  (76-78  = 
Apol.  68)  ;  elle  atteste  aussi  la  vénération  extraordinaire  des  disciples  pour 
Pythagore  (76  :  ô  8ai|xdvtoç  àv^p  =  Apollonius,  255). 

1.  Comparez  avec  Diogène  Laëfce,  VIII,  10-11  où  Timée  est  cité.  Je  ren- 
voie aussi  à  mon  article  sur  un  Nouveau  fragment  de  Timée,  paru  dans  la 
Bévue  de  Vînstr.  publ.  en  Bel;/.,  1009,  p.  95. 
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sation  d'un  historien1.  C'est  donc  évidemment  Timée  qui  s'est 
inspiré  de  la  lettre  pour  en  tirer  toute  une  conception  spéciale 
de  la  Réforme  pythagoricienne  et  représenter  la  Société  avec  son 
organisation  de  confrérie  et  son  enthousiasme  religieux.  La  ver- 
sion de  la  lettre  conservée  par  Jamblique.  que  nous  désignerons 
dorénavant  sous  le  nom  de  tradition  A.  peut  donc  se  prévaloir 
de  l'autorité  d'un  des  grands  historiens  du  i\°  siècle. 

Certains  manuscrits,  dont  Hercher  a  publié  le  texte  dans  sa 
collection  des  Epistolographi  graeci  2,  nous  présentent  une  autre 
version  que  nous  pourrons  appeler  (nul  if  ion  B.  Sans  doute,  dans 
l'Antiquité  même,  elle  a  été  extraite,  pour  être  recopiée  séparé- 
ment, de  l'un  de  ces  Recueils  de  Lettres  qui  abondaient  chez  les 
Anciens,  probablement  d'un  Recueil  de  Lettres  pythagoriciennes 
comme  devaient  en  connaître  les  auteurs  de  Diogène  Lacre 

Il  s'agit  bien  de  la  même  lettre  de  Lvsis,  mais  on  remarque 
entre  les  deux  versions  de  notables  divergences.  La  tradition  B 
se  distingue  de  A  à  la  fois  par  le  texte,  qui  offre  de  nombreux 
variantes,  et  par  le  plan,  qui  présente  les  idées  dans  un  ordre  un 
peu  différent;  enfin,  deux  passages  nouveaux  y  servent  l'un 
d  introduction,  l'autre  de  conclusion. 

Ces  constatations  ne  permettent  pas  de  douter  des  rapports 
des  deux  versions  et  elles  prouvent  que  l'une  des  deux  est  le  pro- 
duit d'un  remaniement.  Peut-on  hésiter  dans  son  choix  ?  La  ver- 
sion A  a  sur  l'autre  l'avantage  incontestable  d'une  tradition 
antique  ;  B  au  contraire  pourrait  difficilement  et  dans  l'hypothèse 
la  plus  favorable,  remonter  aussi  haut  ;  en  tout  cas,  nous  n  en 
avons  aucune  preuve.  On  ne  peut  supposer,  d'ailleurs,  que  Timée 
ait  voulu  publier  une  édition  nouvelle  de  la  tradition   B  en  bou- 


1.  (IVst  ainsi  que  d'un  passage  de  la  lettre  T.'i  :  réOvaxac  Timée  parait 
avoir  lin'-  La  légende  de  l'excommunication  spirituelle  Jamblique,  V,  /'..  73  . 
Delà  répétition  de  certains  mots  rijvoj  pour  désigner  Pythagore  il  conclut 
à  une  coutume  pythagoricienne  il>i</..  255  .  Enûn,  comme  la  lettre  semble 
attester  l'existence  d'un  noviciat  »lan>>  la  Société,  Timée  en  i  conçu  tous 
les  détails  d'une  organisation  systématique  (Jamblique,  V,  P.,  linsî 

de  suite. 

J.  Paris,  Didot,  l  873  :  p.  601  sq.  (  ;r.  les  notes  critiques  de  cette  édition. 

\\.  Non  seulement   ils  <>nt  connaissance  <l<x  la  lettre  <1<-  Lysia    VIII,    i 
in;us  d'nne  correspondance  de  Télaugès    VIII,  53  et  7i  .  d'Archytas   VIII, 
se   et  peut-être  de  Théa no    VIII,  I3)f  cf.  Hercher,  op.  cil. t  p   ft 
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leversant  l'économie  du  plan  et  en  y  faisant  des  coupures.  Un 
tel  procédé  est  incompatible  avec  le  caractère  d'un  historien 
consciencieux  et,  de  plus,  persuadé  de  l'authenticité  de  la  lettre 
de  Lysis.  La  tradition  B  n'est  donc  qu'une  refonte  de  A  posté- 
rieure à  Timée. 

Diogène  Laërce  qui  a  conservé  un  fragment  peu  étendu  de 
notre  lettre  '  paraît  avoir  connu  la  tradition  B  dans  un  texte  un 
peu  différent.  La  formule  finale  de  ce  fragment  (xal  xauxa  ^uvà) 
pourrait  n'être,  il  est  vrai,  qu'un  résumé  de  la  phrase  correspon- 
dante de  B;  celle-ci  était  nécessaire  pour  l'intelligence  du  con- 
texte, mais  un  biographe  qui  ne  s'intéressait  pas  à  la  suite  du 
discours  (on  n'y  parle  plus  de  Damo)  a  pu  songer  à  l'abréger  en 
quelques  mots.  D'autre  part  la  suscription  est  un  peu  différente, 
puisqu'elle  porte  :  «  à  Hippase 2  ».  Sommes-nous  en  présence 
d'un  nouveau  remaniement  de  la  lettre  ?  Devons-nous  plutôt 
attribuer  ce  changement  à  un  compilateur  persuadé  que  cette 
correspondance  s'adresserait  avec  plus  de  raison  au  pythagori- 
cien Hippase,  plus  illustre  qu'Hipparque  3  ?  Il  serait  téméraire  de 
se  prononcer. 

Il  nous  faut  maintenant  reprendre  successivement  les  deux  4 
versions  de  la  lettre  pour  en  déterminer  la  valeur  et  en  recher- 
cher les  origines. 


1.  VIII,  42  (éd.  Cobet). 

2.  Diels,  Fragmente  der  Vorsokr.,  I,  p.  29,  6. 

3.  Il  passait  d'ailleurs  pour  avoir  manqué  comme  Hipparque  au  précepte 
pythagoricien  du  secret.  Cf.  Jamblique,  V.  P.,  88.  H.  Diels,  qui  nedistingue 
pas  les  deux  versions,  voudrait  croire  que  la  tradition  a  confondu  le  nom 
d'Hipparque  avec  celui  d'Hippase.  Cette  confusion  a  pu  se  faire,  mais  pos- 
térieurement à  Timée.  D'autre  part,  E.  Rohde  (Bhein  Mus.,  1879,  p.  262), 
estime  qu'Hipparque  et  Archippe,  un  autre  pythagoricien  du  môme  temps 
(Jamblique,  V.  P.,  2o0),  sont  un  seul  et  môme  personnage.  Cette  hypothèse 
est  contraire  à  la  tradition  historique. 

4.  D'autres  auteurs  encore  que  Jamblique  et  Diogène  nous  ont  conservé 
des  restes  de  cette  lettre.  Clément  d'Alexandrie  (Strom.,  V,  57  (Stahlin)  en 
cite  un  fragment  dans  une  forme  non  dialectale  ;  mais  il  est  impossible  de 
distinguer  quelle  tradition  il  a  connue.  Synésius  (Epist.  ad  Ilerc,  143,  éd. 
Hercher,  Epist.  graeci,  p.  727j  en  rapporte  aussi  les  premiers  mots.  Enfin, 
nous  en  trouvons  encore  quelques  lignes,  à  propos  du  secret  philosophique 
des  Pythagoriciens,  dans  Nicéphore  Gregoras,  Hist.  hyz.,  VIII,  7,  p.  322. 
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Tradition  A. 

Le  sujet.  —  Lysis  annonce  lui-même  dès  les  premiers  mots  le 
motif  de  sa  lettre  :  il  a  appris  que  son  correspondant,  au  mépris 
des  instructions  de  Pythagore,  enseigne  publiquement  la  philoso- 
phie, sans  se  soucier  de  choisir  ses  élèves  et  de  les  munir  d'abord 
d'une  préparation  morale.  Lysis  s'indigne  et  menace  le  coupable 
dune  sorte  d'excommunication.  Mais  prenant  immédiatement  le 
ton  de  la  persuasion,  il  va  s'appliquer  à  convertir  Hipparque. 
Pour  cela,  il  expose  la  théorie  de  Pythagore  sur  l'enseignement 
de  la  philosophie  :  le  jeune  disciple  ne  devient  digne  de  recevoir 
ses  leçons  et  apte  à  les  comprendre  et  à  les  aimer  que  s'il  apporte 
un  cœur  pur  de  toute  passion.  Lysis  oppose  à  ces  idées  le  sys- 
tème  des  autres  philosophes  de  l'époque  qui  dédaignent  la  culture 
morale  et  s'adressent  aux  premiers  venus.  Pythagore,  au  con- 
traire, estimait  nécessaire  de  donner  à  ses  élèves  une  prépara- 
tion morale,  de  les  purger  des  désirs  sensuels  qui  empêchent 
l'intelligence  de  s'affiner  et  de  s'élever  à  la  compréhension  des 
sciences  et  de  la  philosophie.  C'est  à  bon  droit  qu'il  détendait 
ces  idées,  prétend  Lysis,  qui  termine  sa  lettre  en  signalant  (nus 
les  méfaits  des  passions  et  en  imposant  au  disciple  qui  aspii 
la  philosophie,  le  devoir  de  les  combattre  sans  merci. 

Tel  est,  dans  ses  grandes  lignes,  le  contenu  de  cette  lettre, 
dont  le  sujet  paraîtra  fort  curieux. 

Les  correspondants.  —  La  tradition  historique  nous  a  conservé 
peu  de  renseignements  sur  les  deux  correspondants.  A  Niai  dire, 
la  personnalité  d'Hipparque  nous  est  complètement  inconnue,  à 
part  ce   que  celte  lettre  nous  en   révèle.  Clémenl  d'Alexandrie 

cependant   lui  consacra  une  brève  notice  dans  les  StromateS  ;  :  il 

assure  <pi'il  fut  considéré  comme  mort,  c'est-à-dire  excommunié 
par  les   Pythagoriciens  pour  avoir  révélé  les  doctrines  secrètes 

de    leur    Kcole.    Mais   ce    n'est    là    sans    doute    qu'une    conclusion 

tirée  d'un  passage  de  la  lettre  à  laquelle  Clément,  précisément 
en  cet  endroit,  vient  d'emprunter  quelques  lignes. 

D'autre   part,  Stobée  nous  a  conservé  un  fragment  d'un 

t.  Ed    Sti'.lilin.  V,  57. 
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eu8u[Maç  qu'il  attribue  au  pythagoricien  Hipparque  l.  Nul  doute 
qu'il  ne  s'agisse  ici  d'un  de  ces  ouvrages  apocryphes  dont  les 
fragments  pullulent  dans  le  Recueil  de  Stobée.  Ce  qui  nous  con- 
firme dans  cette  opinion,  c'est  que  certain  développement  de  cet 
ouvrage  d' Hipparque  concordait  singulièrement  avec  un  passage 
de  la  lettre  de  Lysis  '. 

Les  termes  vagues  par  lesquels  Timée  nous  présente  Hip- 
parque :!  semblent  d'ailleurs  indiquer  qu'il  n'avait  lui-même  sur 
sa  personne  d'autres  renseignements  que  ceux  de  cette  corres- 
pondance. 

Par  contre,  la  personne  de  Lysis  nous  est  plus  familière.  Une 
note  d'Aristoxène  résume  ainsi  brièvement  sa  vie  4.  Il  échappa  à 
la  catastrophe  qui  anéantit  une  partie  de  la  Société  pythagori- 
cienne de  Grotone  vers  le  milieu  du  vc  siècle.  Réfugié  à  Thèbes, 
il  accepta  l'hospitalité  de  la  famille  d'Epaminondas  et  il  vécut 
dans  la  plus  grande  intimité  avec  le  héros  de  l'indépendance 
thébaine. 

La  chronologie  de  ces  événements  dépend  complètement  de 
celle  de  la  vie  d'Epaminondas,  qui  par  malheur  n'est  qu'impar- 
faitement connue  dans  ses  détails  5.  Malgré  ces  incertitudes,  il 
semble  que  Lysis  dut  quitter  la  Grande-Grèce  dans  sa  jeunesse, 
vers  440,  et  qu'il  mourut  à  Thèbes  dans  le  premier  quart  du 
ive  siècle. 

Une  note  philologique  de  Diogène  Laërce  (1  prouve  qu'il  croyait 
reconnaître  en  lui  l'auteur  réel  d'un  ouvrage  qui  courait  sous  le 
nom  de  Pythagore.  Il  est  impossible  de  contrôler  cette  assertion 
émise  sur  l'origine  d'un  ouvrage  apocryphe  et  elle  n'a  pour  nous 
que  la  valeur  d'une  vague  conjecture  '. 


1.  Florileg.,  108,  81  (Meineke,  IV,  46).  Publié  par  II.  Diels,  Vorsokrat., 
I-,  p.  449. 

1.  Ibid.,  p.  46,  lignes  20-30.  —  Jamblique,  V.  P.,  78. 

3.  Jambl.,  V.  P.,  75;  (lr.x<xpy«>  tvà  ir.i-lr'^-z'ov. 

4.  Dans  Jamblique,  V.  P.,  250. 

5.  Cf.  Swoboda,  art.  Epaminondas,  dans  Pauly-Wissowa,  Real-Ency- 
clopâdie. 

6.  VIII,  7. 

7.  Dans  la  note  de  sa  Vie  de  Pythagore,  §  57  (ol  ■t'iy.svy'yKit  Atatç  Te  v.t.1 
"Av/'.—o;  Y.cd  oaoi  àr:oor1;j.ouvTïç  ÈTuy^avov,  oÀtya  otsawaav  Çc67cupa  rfjç  çtXoaoçîaç), 
Porphyre,  en  ce  qui  concerne  Lysis,  fait  sans  doute  allusion  au  document 
qui  nous  occupe. 
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D'autre  part,  Athénagore  !  nous  a  conservé  une  théorie  de 
Lysis  qui  nous  reporte  à  cette  arithmétique  symbolique  si  chère 
aux  auteurs  des  apocryphes  pythagoriciens. 

Ces  conjectures  philologiques  et  ces  fragments  d'apocryphes 
ne  nous  apprennent  donc  rien  de  sûr  sur  la  personnalité  de 
Lysis.  Celle-ci  nous  apparaît  au  contraire  sous  un  autre  jour 
dens  les  brèves  notices  historiques  qu'on  lui  a  consacrées.  La 
tradition,  qui  sait  pourtant  nous  conter  des  détails  sur  sa  liaison 
avec  Epaminondas  ",  ignore  qu'il  se  soit  voué  à  un  enseignement 
public  de  la  philosophie.  Elle  nous  le  montre  au  contraire 
vivant,  tranquille  et  obscur,  dans  Tint  imité  d'un  petit  nombre 
d'amis.  Aristoxène,  qui  n'était  pas  si  éloigne'1  de  son  temps  et  qui 
était  instruit  de  la  tradition  pythagoricienne,  est  muet  sur  l'acti- 
vité philosophique  de  Lysis.  L'information  si  complète  de  limée 
n'en  a  non  plus  rien  retrouvé;  sinon  il  lui  eût  dénié  La  paternité 
d'une  lettre  dont  l'auteur  affirme  des  sentiments  hostiles  à  toute 
publication. 

Pour  être  d'accord  avec  la  tradition,  nous  devons  doue  repor- 
ter l'envoi  de  cette  lettre  vers  la  fin  du  Ve  siècle. 

Le  milieu.  —  A  cette  époque,  les  Sociétés  pythagoriciennes 
qui  s'étaient  formées  dans  diverses  villes  de  la  Grande-Gr 
n'existaient  plus.  Ces  organismes,  qui  tenaient  à  la  fois  du  club, 
de  la  confrérie  et  de  l'école,  s'étaient  dissous  sous  le  coup  des 
décisions  de  divers  Ltats  ou  des  agressions  des  partis  hostile-  . 
Sans  doute,  les  confréries  plus  populaires  et  uniquement  reli- 
gieuses des  Acousmatiques  '  furent  épargnées  par  ce  mouvement 
anti-pythagoricien  qui  ne  visait  qu'à  abattre  L'ambition  politique 
des  Sociétés  philosophiques.  Les  membres  de  ces  associations  au 

contraire   se    virent    forcés   de   se    disperser   à    travers   l'Italie.    l,i 
Sicile   et    la    Grèce.    Tandis  que   la   plupart   boudaient    le  public  et 


I.  Supplie. ,  c.  •"».  Reproduit  par  Diels,  Vor8okr.t  I-,  p.  2 
■2.  Voyez  Cornélius  Nepos,  Ep&minondas,  el  Plutarque,  De  gen,  s        .  s 
.•i   13. 

3.  Les  récits  de  ces  persécutions  s<mi  fort  divergents.  Comparez,  pour 
ne  citer  que  les  principaux,  ceux  d'Aristoxène  Jarnblique,  \  .  /'  2  «s  . 
Timée   il>i<l.,  255    cl  Dicéarque    Porphyre,  \'.  P.,  56  . 

\risioic  m  atteste  l'existence  pour  le  iv*  siècle,  encore,  dans  Jarn- 
blique, \.l'.,x2.  Pour  l'attribution  de  ce  passage,  cf.  Ronde,  Hhein,  l/tis., 
XXVII,  p.  33 
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restaient  assez  isolés,  d'autres  entreprirent  peut-être  de  reformer 
leurs  groupes  en  adoptant  le  cadre  des  Écoles  philosophiques  si 
florissantes  à  cette  époque.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  philosophie  et 
la  science  pythagoriciennes  ne  disparurent  pas  alors  et  l'École 
conserva  des  représentants  jusqu'à  la  lin  du  i\°  siècle  *. 

Avant  cette  infortune,  renseignement  était  évidemment  réservé 
aux  membres  de  la  Société  et,  sans  aucun  doute,  il  leur  était  dis- 
pensé suivant  des  lois  sévères  qui  réglaient  les  conditions  d'ad- 
mission et  la  préparation  morale  des  élèves.  11  était  naturel 
qu'une  association  fermée,  qui  se  proposait  un  perfectionnement 
moral  si  difficile  à  atteindre,  réservât  ses  enseignements  à  un 
petit  nombre  d'initiés.  Après  la  dispersion,  les  circonstances 
changèrent  complètement  et,  par  contre-coup,  elles  ne  man- 
quèrent pas  de  modifier  l'attitude  de  certains  Pythagoriciens.  Si 
d'aucuns  se  tinrent  dans  l'isolement  complet,  si  d'autres  pen- 
sèrent à  reconstituer  les  associations  dissoutes  sous  la  forme  plus 
modeste  d'écoles  philosophiques  mais  de  manière  toutefois  à  y 
diriger  l'enseignement  d'après  les  vieilles  habitudes,  il  dut  y  en 
avoir  qui  secouèrent  la  tyrannie  des  anciens  cadres  et  abandon- 
nèrent les  coutumes  de  leurs  maîtres.  S'inspirant  de  l'exemple 
des  autres  savants,  ils  songèrent  à  fonder  des  écoles  qui  ne 
fussent  pas  des  confréries.  Ils  y  instituèrent  un  enseignement 
plus  ouvert  au  public  et  moins  soucieux  de  la  préparation  morale 
des  disciples  et  ils  se  hasardèrent  même  à  publier  les  résultats 
de  leurs  recherches.  De  ce  nombre  fut  Hippase2,  que  les  Pytha- 
goriciens considéraient  comme  un  traître  ;  nous  savons  que  plus 
tard  ils  ne  pardonnèrent  pas  non  plus  à  Philolaos  ses  publications 
philosophiques  °'. 

Aux  termes  de  notre  lettre,  Lysis  fut  de  ceux  qui  respectèrent 
les  anciennes  traditions,  tandis  qu'Hipparque  crut  devoir  sacri- 
fier aux  nécessités  de  l'époque  et  moderniser  son  enseignement. 
Rien  d'anormal  dans  cette  situation,  comme  nous  venons  de  le 


1.  Ce  sont  les  Pythagoriciens  que  connut  Aristoxène.  Cf.  Diogène 
Laërcc,  VIII,  46. 

2.  Ainsi  que  l'atteste  une  vieille  notice  qui  doit  remonter  à  Timée  clans 
Jamblique,  V.  P.,  88  et  246.  Aristote paraît  avoir  connu  ses  ouvrages  [Met., 
1,3). 

3.  Aristoxène,  dans  Diogène  Laërce,  VlII,  15.  Cf.  ibid.,  III,  0,  et  VIII,  85. 
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voir  ;  elle  explique  parfaitement  l'origine  d'une  correspondance 
qu'ont  pu  échanger  deux  anciens  confrères. 

Le  fond  de  la  lettre.  —  Il  arrive  qu'une  simple  lecture  de  cer- 
taines lettres  suffise  pour  nous  convaincre  immédiatement  de  leur 
origine  apocryphe.  Souvent  les  grands  esprits  sous  le  nom  des- 
quels elles  s'affichent  y  dévoilent  une  mentalité  de  cabotins  qui 
n'ont  rien  à  se  dire,  mais  qui  veulent  faire  étalage  de  sentiments 
quelconques  ou  développer  des  lieux  communs.  Il  est  malaisé  de 
leur  découvrir  un  but  détermine  et  elles  laissent  l'impression 
d'avoir  été  écrites  plutôt  pour  le  public  que  pour  le  correspon- 
dant auquel  elles  sont  adressées. 

Rien  de  pareil  dans  notre  lettre  qui,  à  ce  point  de  vue.  ne 
prête  à  aucune  critique.  Lvsis  écrit  à  Hipparque  à  l'occasion  d'un 
événement  important  et  dans  un  but  précis.  Pour  un  Pythago- 
ricien qui  a  conservé  le  respect  des  formes  traditionnelles  et  la 
vénération  religieuse  du  fondateur  de  sa  secte^  quoi  de  plus  dou- 
loureux (pie  la  nouvelle  de  la  défection  d'un  confrère  ?  Ne  va-t-il 
pas  immédiatement  tenter  de  le  convertir  et,  par  la  même  occa- 
sion, rappeler  les  préceptes  du  Maître  de  l'oubli  où  ils  sont 
tombés? 

Le  plan  de  la  lettre  correspond  parfaitement  aux  intentions  de 
l'auteur  et  il  groupe  les  diverses  idées  dans  Tordre  le  plus  ration- 
nel. Après  avoir  annoncé  brièvement  le  motif  de  sa  lettre.  Lys  - 
rappelle  le  précepte  de  P\  thagore  ;  il  évoque  encore  le  souvenir 
des  années  de  préparation  par  Lesquelles  eux-mêmes  durent  pas- 
ser. Suit  un  parallèle  entre  ce  système  d' enseignement  et  les 
méthodes  d^y,  autres  philosophes  au  rang  desquels  Hipparque  est 
descendu.  Enfin,  partant  de  cette  comparaison,  Lysis  cherche  ;< 
justifier  d'une  façon  méthodiqut  le  précepte  pythagoricien  et  à 
en  montrer  la  profonde  signification. 

Tel  est  l'ordre  dans  Lequel  se  suivent  Les  diverses  Idées,  I  m  ne 
peut    contester  Leur  noblesse  non  plus  que  la  parfaite  économie 

du   plan. 

Le  dialecte.   —  On  pourrait  s'étonner  de  prime  abord  <ju  une 
Lettre  censément  envoyée  de  Thèbes  vers  La  fin  du  \    siècle  soit 
écrite  en  dialecte  dorien.  Mais  c'est  Là  précisément  une  particu 
Larité  qui  permet  de  Lui  conserver  L'origineà  laquelle  elle  prétend. 
Le  donen  était  en  effet  Le  dialecte  Littéraire  de  L'Ecole  pytha( 
ricienne,    Non  seulement  Les  Pythagoriciens  l'employaient  dans 
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leurs  écrits,  comme  l'attestent  les  fragments  de  Philolaos,  et  les 
débris  des  ouvrages  mathématiques  d'Archytas  l,  mais  ils  s'en 
servaient  dans  leurs  rapports  journaliers  et  leurs  discussions 
scientifiques.  Cette  habitude,  aussi  vivace  que  les  autres  tradi- 
tions de  l'Ecole,  avait  laissé  des  traces  jusque  dans  le  langage 
des  derniers  Pythagoriciens  de  la  fin  du  ive  siècle,  si  nous  en 
croyons  le  rapport  d'Aristoxène  2.  Il  est  d'autant  moins  étonnant 
que  nous  le  retrouvions  dans  la  correspondance  de  deux  Pytha- 
goriciens du  Ve  siècle. 

Le  ton.  —  Un  lecteur  peu  averti  pourrait  aussi  se  laisser 
fâcheusement  impressionner  par  le  ton  de  la  lettre  où  semblent 
s'accuser  le  pathos  et  l'emphase.  Mais  qu'on  y  prenne  garde. 
Cette  impression  qui  éveillerait  ailleurs  une  légitime  défiance 
serait  fort  trompeuse,  en  cette  occasion.  Pour  se  rendre  un 
compte  exact  de  la  mentalité  des  Pythagoriciens,  il  faut  se  rap- 
peler qu'ils  faisaient  partie  d'une  confrérie  considérée  comme 
sacrée  et  tenue  sévèrement  à  l'écart  du  profane.  Partager  cette 
vie  d'initié  instituée  par  le  divin  prophète  qu'était  Pythagore,  se 
taire  admettre  après  un  long  noviciat  à  recevoir  la  bienfaisante 
lumière  des  sciences  et  de  la  philosophie,  était  regardé  comme 
un  privilège  extraordinaire.  Le  mystère  qui  entourait  l'initiation 
et  les  préparations  ascétiques  ont  dû  laisser  leur  empreinte  sur 
l'esprit  des  Pythagoriciens.  C'est  de  là  que  vient  ce  profond 
enthousiasme  et  cet  ardent  mysticisme  qui  se  révèlent  dans  toutes 
leurs  créations,  légendes,  croyances  religieuses  ou  doctrines 
scientifiques.  Rien  d'étonnant  donc  que  le  ton  de  la  lettre  de 
Lysis  trahisse  une  violente  émotion.  11  est  naturel  qu'il  éprouve 
un  vif  désir  de  ramener  un  confrère  au  respect  des  préceptes  d'un 
maître  adoré  et  qu'il  proclame  avec  force  sa  conviction  de  l'ex- 
cellence de  ses  doctrines.    On  ne    saurait  mieux  saisir  cet  état 


1.  Édités  par  Hlass.  De  Archytae  fragmentis  mat  hématie  is,  dans  les 
Mélanges  Graux,  p.  579. 

2.  Ce  biographe  vivait  dans  L'intimité  des  derniers  Pythagoriciens  (Sui- 
das, s.  r.  'Av.-jtoçîvo:  el  Diogène  Laërce,  VIII,  46).  Il  nous  a  conservé 
quelques  mois  typiques  <li>  leur  langue,  tels  que  rceBaptàv  (Jamblique,  V.  P., 
197,  231.  Diog.  Laërce,  VIII,  20j  auvapaoyâ,  i-açâ  f.Iambl.,  V.  P.,  114),  etc., 
qui  accusent  nettement  des  formes  doriennes.  La  même  remarque  s'impose 
pour  un  fragmenl  poétique  1res  ancien  cité  par  Jamblique,  V,  P.,  150  et 
162. 
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d'esprit  qu'en  établissant  un  parallèle  avec  les  choses  de  notre 
temps.  Plaçons  dans  une  situation  analogue  un  membre  d'une 
congrégation  religieuse  dissoute  et  imaginons  quelle  lettre  il  écri- 
rait à  un  ancien  confrère  qui  aurait  gravement  enfreint  la  règle 
de  l'Ordre. 

La  conscience  qu'a  Lvsis  de  L'importance  de  son  entreprise  lui 
inspire  un  langage  plein  de  gravité  et  toul  à  fait  en  harmonie 
avec  1  austérité  de  l'esprit  pythagoricien.  Il  n'est  pas  jusqu'au 
caractère  extraordinairement  imagé  de  la  langue  où  ne  se  révèle 
le  goût  des  Pythagoriciens  pour  l<i  symbolisme.  Les  comparai- 
sons et  les  images  abondent  dans  notre  lettre  et  il  y  aurait  lieu 
de  s'en  étonner,  si  justement  nous  n'étions  instruits  de  ce  curieux 
penchant  de  leur  esprit  par  d'abondants  exemples  empruntés 
même  à  leurs  essais  philosophiques  '. 

Vénération  du  Maître.  —  Ce  qui  retiendra  à  coup  sûr  l'atten- 
tion de  ceux  qui  ont  l'habitude  de  ne  considérer  en  Pythagoreque 
le  philosophe,  ce  sont  les  termes  de  religieuse  vénération  dans 
lesquels  Lysis  en  parle.  Obéissant  sans  doute  à  une  crainte  ins- 
tinctive et  superstitieuse,  il  hésite  plusieurs  fois  à  le  nommer  et 
il  le  désigne  par  le  vague  pronom  tfjvoç  celui-là  2  :  ailleurs,  l'ex- 
pression o  ïy.vj.iv.zz  y.Yftz  nous  dévoile  plus  clairement  ses  senti- 
ments et  à  maintes  reprises  il  fait  allusion  à  la  science  divine 
qu'il  dispensait  à  ses  disciples  :;. 

Cet  enthousiasme  pour  la  personne  de  leur  Maître,  tous  les 
Pythagoriciens  le  partageaient  et  ils  le  poussaient  même  jusqu'à 
l'adoration.  Il  est  probable  d'ailleurs  que  Pythagore  s'est  donné 
pour  un  être  supérieur  à   l'humanité,  pour  un  de  ces  prophètes 

I .  \ristote  lui-même  avait  <léjà  remarqué  cet  amour  du  symbolisme  Por- 
phyre, \  .  /'..  il  .  Voyez  aussi  Jamblique,  V.  P., 95,  U4,  231,  256.  <  e  serait 
un  jeu  curieux  «le  relever  les  comparaisons  et  les  imagos  qui  émaillent, 
par  exemple,  les  fragments  de  Philolaos. 

Jamblique,  V,  /'.,  75-76.  M,  W.  Schultz,  qui  explique  l'ancien  pytha- 
gorisme  par  une  symbolique  numérique  inspirée  des  NTéo  pythagoriciens, 
mais  |»lfls  échevelée  et  plus  mystique  encore,  rend  comple  de  cette  pi 
bition  du  nom  de  Pythagore  en  inventant  un  symbole  numérique  selon  une 
méthode  déconcertante  article  paru  dans  I  Archiv  fur  < i>-s<  l\ .  (/. /•  l>hilos,1 
1908,  p.  240  .  M.  ('.le  Michel  Vote  sur  un  pass&ge  de  Jëmbliqu 
louis  ll.irr/.  p  >i  28"  q  înrni  montré  «pie  cette  coutume  pythagoricienne 
devait  être  un  reste  d'une  superstition  atavique. 

A.  Jamblique,  V,  /'..  7a  el 
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inspirés  qu'a  suscités  le  mouvement  de  rénovation  religieuse 
du  VIe  siècle.  A  en  croire  Aristoie  ',  nombre  de  ses  disciples 
avaienl  loi  en  lui  comme  en  une  apparition  d'Apollon  et  ils 
révéraient  ses  doctrines  ainsi  que  les  oracles  d'une  divinité  2. 
Sans  doute,  ces  ardents  transports  se  sont  quelque  peu  refroidis 
on  se  perpétuant  à  travers  plusieurs  générations;  mais,  cette 
lettre  en  témoigne,  ils  ne  sont  pas  complètement  éteints  au 
vc  siècle. 

Morale  />t//fia(joricicnne.  —  Pour  justifier  le  système  d'ensei- 
gnement pythagoricien,  Lysis  entre  dans  de  longues  considéra- 
tions morales  et  philosophiques.  Parmi  les  idées  de  cet  exposé  il 
en  est  qui  sont  plutôt  du  domaine  de  la  littérature  ou  de  la  phi- 
losophie populaire  et  elles  ne  peuvent  donc  fournir  matière  à  un 
examen  approfondi.  Quelques-unes  cependant  nous  paraissent 
révéler  un  état  d'àme  spécial  qu'il  s'agit  de  comparer  avec  l'es- 
prit pythagoricien.  Il  faut  se  garder  surtout  de  vouloir  leur 
reconnaître  la  rigueur  scientifique  des  définitions  ou  des  catégo- 
ries telles  qu'on  les  comprenait  déjà  au  vc  siècle.  Lysis  n'entend 
pas  faire  un  essai  sur  la  morale  et  la  psychologie  ;  encore  moins 
faut-il  attribuer  au  Pythagoricien  des  vues  scientifiques  sur  ces 
matières.  La  morale  des  Pythagoriciens,  non  plus  que  leur  psy- 
chologie d'ailleurs,  il  y  a  longtemps  qu'on  l'a  remarqué,  n'a  pas 
de  caractère  scientifique.  En  ces  matières,  ils  n'ont  fait  que  croire 
à  la  vérité  de  dogmes  qui  ne  demandaient  aucune  démonstration  ; 
souvent  même  leurs  idées  sont  moins  l'expression  de  théories 
systématiques  que  l'écho  de  leurs  sentiments  moraux. 

Le  leit-motiv  de  l'exposé  de  Lysis,  c'est  la  distinction 
qu'il  établit  entre  les  passions  et  la  partie  raisonnante  de 
l'âme  3.  L'auteur  ne  cherche  pas  à  les  définir  ou  à  prouver  leur 
existence.  Il  en  sent  le  combat  en  lui  et  cela  suffit. 

Cette  théorie  dans  laquelle  il  ne  faut  chercher  aucune  rigueur 
scientifique,  représente  assez  bien  les  idées  pythagoriciennes 
même  antérieures  à  Lysis.  Celles-ci  sont  fort  flottantes  dans  les 


1.  Elien,  Var.  hist.,  II,  26.  Cf.  Jamblique,  V.  P. ,31.  Ce  renseignement  esl 
confirmé  par  Timée  (Jamblique,  V.  P.  53,  255  et  Diogène  Laërce,  VIII,  11). 

2.  Jamblique,  V.  P.,  72. 

3.  Jamblique,   V.  P.,  77. 
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détails  et  peu  connues  ;  mais  notre  lettre  nous  en  donne  à  peu 
près  le  sens  , . 

Ces  distinctions  d'une  psychologie  rudimentaire  ne  servent 
d'ailleurs  aux  Pythagoriciens  qu'à  justifier  les  commandements 
de  leur  morale;  je  veux  parler  de  la  lutte  ascétique  par  laquelle 
ils  s'efforcent  de  mater  leurs  passions,  de  leur  acharnement  à 
purger  leur  âme  des  désirs  d'ambition  et  d'intempérance.  Ces 
lois  et  ces  idées  morales  sont  vraiment  la  marque  distinctive 
du  Pytbagorisme  ;  Aristote  et  Aristoxène  nous  en  attestent  la 
survivance  jusqu'au  iv''  siècle  '. 

Polémique  pythagoricienne.  —  On  voudrait  pouvoir  étudier  de 
plus  près  les  attaques  de  Lysis  contre  le  système  d'enseignement 
de  ceux  qu'il  appelle  les  ffoçuiat3,  mais  ses  allusions  ne  sont 
pas  bien  claires.  Songe-t-il  seulement  aux  sophistes  qui  à  cette 
époque  remplissaient  déjà  le  monde  grec  de  leur  éclatante  renom- 
mée ?  Ou,  comme  les  Pythagoriciens  se  réservaient  le  nom  de 
philosophes  que  leur  maître  avait  probablement  créé  \  devons- 
nous  entendre  le  mot  dans  le  sens  que  lui  attribue  encore  Héro- 
dote et  joindre  aux  sophistes  toutes  les  Écoles  de  philosophie? 

C'est  plus  probable.  On  pourrait  même  distinguer  dans  cette 
polémique  une  attaque  plus  directe  contre  Empédocle.  Lysis 
prétend  surtout  stigmatiser  la  conduite  des  philosophes  qui  s.' 
larguent  des  enseignements  de  l'\  thagore  et  t'ont  mille  prodig  - 
pour  s'attirer  des  disciples.  Vers  le  milieu  du  \"  siècle,  Empé- 
docle parcourait  en  thaumaturge  et  en  prophète  les  pavs  de 
Sicile  et  de  Grande-Grèce  ;  nul  n'ignore  non  plus  qu'il  doit  beau- 
coup de  ses  idées  morales  et  religieuses  a  des  influences  pytha- 
goriciennes '. 

Quoi  qu'il  en  soit,   cette  polémique   fort  curieuse  s'explique 

ez  bien  si  on  la  replace  à  l'époque  de   Lysis. 

1.  Consultez  Rohde,  Psyché,  p.  M>4,  note  I  <•(  Ed.  Zeller,  Philos.  t/erGr., 
I  b  |5«  éd,  ,  |».  •'.:-'.  is. 

2.  Aristide  dans  Jamblique,  V,  /'..  85  i-.  cf.  Rohde,  Rhein. 
Mus.,  XXVII,  p.  33  .  aristoxène,  ibid.%  111-114;  196  . 

:t.  Jamblique,  V.  P.,7< 

i.   D'après  Héraclide  Pontique,  dans  Diogène  Laërce,  prooem,  12  el  ( 
ron,  Tuscul.i  V,  3. 

.').  \  oyei  but  le  caractère  el  le  genre  d'action  <le  ce  prophète-phi  loaophe, 
J,  Bidez,  Biographie  d} Empédocle. 

I  >i  i  v  i  i  i  .    —    l.itl .   l'i/l h.t  i 
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Théorie  du  Secret.  —  Mais  noire  lettre  touche  encore  à  des 
questions  pins  importantes  et,  par  exemple,  elle  va  nous  donner 
des  renseignements  intéressants  sur  le  Secret  dans  l'Ecole  pytha- 
goricienne. 

Beaucoup  d'auteurs  anciens,  parmi  lesquels  nous  relevons  les 
noms  d'Aristote,  de  Dicéarque,  d'Aristoxène  ,èt  de  Timée,  nous 
apprennent  que  les  Pythagoriciens  ne  permettaient  pas  la  divul- 
gation de  leurs  doctrines  au  profane  K  La  plupart  de  nos  auto- 
rités attestent  que  ce  secret  enveloppait  l'ensemble  des  doctrines 
de  l'Ecole,  y  compris  les  théories  purement  scientifiques  2. 

La  question  de  l'origine  et  de  l'objet  même  de  cette  défense  a 
beaucoup  intrigué  les  érudits  modernes.  Dans  des  temps  où  on 
ne  connaissait  guère  encore  que  le  Pythagorisme  politique,  on  a 
pu  songer,  comme  Meiners  :{,  à  ne  voir  dans  les  doctrines  ainsi 
gardées  que  des  secrets  politiques.  Mais  passons  sur  cette  hypo- 
thèse fantaisiste.  Zeller  4,  après  Ritter,  ne  conçoit  pas  que  ce 
secret  puisse  concerner  des  questions  philosophiques  ou  scienti- 
fiques. Il  ne  s'explique  pas  non  plus  qu'on  ait  senti  le  besoin  de 
défendre  la  divulgation  de  ces  doctrines.  Par  suite  de  l'organisa- 
tion même  de  l'Ecole  et  en  un  temps  où  les  rapports  scienti- 
fiques étaient  si  restreints,  l'enseignement  devait  être  naturelle- 
ment réservé  aux  membres  de  la  Société.  11  estime  qu'on  n'a  pu 
songer  à  tenir  secrets  que  les  rites  religieux  spéciaux  au  Pytha- 
gorisme. 

Mais  ces  rites  religieux,  peut-on  faire  remarquer,  sont  beau- 
coup moins  nombreux  qu'on  ne  se  l'imagine.  En  tout  cas,  ils  ne 
constituent  pas  des  doctrines  ;  or  c'est  bien  sur  des  théories  que 
portait  le  secret,  au  témoignage  des  historiens  anciens.  D'aucuns 
nous  attestent  même  que  les  doctrines  mathématiques  n'en 
étaient  pas  moins  l'objet  que  la  religion  et  la  philosophie.  C'est 
ce  qu'a  bien  reconnu  Paul  Tannery,  dans  une  étude  sur  le  secret 
dans  l'Ecole  pythagoricienne  r>,   mais    l'hypothèse    qu'il  a  émise 

1.  Aristote,  dans  Jamblique,  V.  P.,  31.  Dicéarque,  dans  Porphyre,  V.  P., 
19,  Aristoxène,  dans  Diogène  Laërce,  VIII,  15.  Timée  dans  Jamblique,  V.  P. 
256. 

2.  Sinon,  la  légende  de  la  trahison  d'Ilippase  (Jambl.,  V.  P.,  88  et  246) 
n'aurait  pas  de  signification. 

3.  Histoire  des  sciences  dans  la  Grèce,  trad.  La  veaux,  II,  p.  210. 

4.  Philos,  der  Gr.,  I  a  (5e  éd.),  p.  324,  n.  1  et  p.  320  ss. 

5.  Archiv  fur  Gesch.  der  Philos..  I,  p.  28. 
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sur  son  origine  n'a  satisfait  personne,  si  bien  qu'il  est  inutile  de 
revenir  sur  la  réfutation  qu'en  a  faite  Zeller  l. 

Gomme  on  le  voit,  le  problème  est  loin  d'être  résolu,  mais 
l'étude  de  cette  lettre  y  ajoutera  quelques  données  nouvelles.  En 
permettant  de  mieux  poser  la  question,  elle  nous  suggérera  peut- 
être  une  réponse  satisfaisante. 

La  défense  de  divulguer  les  doctrines  pythagoriciennes  semble 
avoir  eu  moins  de  raison  d'être,  tant  qu'il  n'y  eut  pas  d  autre 
Société  que  celle  de  Crotone.  Elle  commença  à  prendre  une 
signification  quand  de  nouvelles  Ecoles  pythagoriciennes  se  fon- 
dèrent dans  diverses  villes  et  surtout  quand  les  associations  se 
trouvèrent  dissoutes  et  leurs  membres  dispersés  à  travers  toute 
la  Grèce.  Le  précepte  du  secret  concerne  d'ailleurs  des  choses 
assez  différentes.  D'une  part,  on  pensait  par  là  refuser  au  profane 
la  connaissance  de  certaines  doctrines  accessibles  au  grand  public  ; 
c'est  la  signification  de  cette  défense1  à  une  époque  très  ancienne. 
Dans  des  temps  plus  modernes,  lorsque  les  Pythagoriciens  com- 
mencèrent à  entretenir  des  rapports  avec  les  autres  sociétés  phi- 
losophiques et  surtout  quand  l'organisation  des  Sociétés  eut  été 
bouleversée,  on  voulut  par  ce  règlement  défendre  toute  commu- 
nication philosophique  ou  scientifique  avec  des  étrangers. 

Mais  celte  défense  nous  étonne  parce  qu'on  n'en  voit  nulle 
trace  dans  les  autres  écoles  philosophiques  et  qu'on  en  cherche 
en  vain  la  raison  d'être  chez  les  Pythagoriciens.  C'est  ici  que  la 
lettre  de  Lvsis  va  nous  être  d'un  grand  secours. 

Si  la  Société  pythagoricienne  seule  reconnaît  une  telle  loi,  c'esl 
qu'elle  est  dune  nature  différente  des  autres  Ecoles.  Elle  est 
autre  chose   qu'une   Ecole,  elle  est  une  Confrérie.  Elle  n'a  pas 

été   fondée  comme  les  autres  dans  uw  but  de  culture  scientifique, 
ni. lis  surtout    en    vue    d'un    perfectionnement    moral    et    tous    Les 

autres   buts  de    la    Société   —   politique,   religieux   et    philoso- 
phique, -     sont  subordonnés  à  celui-là,  à  L'origine  du  moins. 

D'autre  part,  Les  Pythagoriciens  envisagent  la  science  et  la 
philosophie  d'une  façon  toute  différente  des  autres  philosophes. 
Us  les  regardent  comme  un  bien  sacre  et  divin  que  leur  maître 
leur  a  confié  par  sa  Révélation  ■'.  La  contemplation  scientifique 


l.  Philos.  «/.•/•  Griechen,  I  a,  |>.  330,  ool 

•  I     ^ristote,  dans  Jamblique,  V,  /'..  B2  aq, 
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qu'ils  ont  dès  l'abord  désignée  sous  le  nom  de  cpùcao^ia,  procure 
la  béatitude  parfaite  à  lame  du  savant  '.  Tout  le  monde  ne  peut 
participer  à  cet  heureux  privilège;  il  faut  naturellement,  pour  en 
être  digne,  se  purifier  de  toute  faute  morale.  D'ailleurs  les  Pytha- 
goriciens ne  conçoivent  pas  qu'on  puisse  comprendre  et  aimer 
les  sciences  si  l'on  ne  s'est  purgé  auparavant  de  tout  désir  sen- 
suel. Aussi  l'accès  de  la  Société  était-il  subordonné  à  un  sévère 
examen  d'entrée  qui  portait  sur  la  moralité  du  candidat;  le  sou- 
venir de  cette  coutume  et  peut-être  la  coutume  elle-même  se 
sont  conservés  jusqu'au  ive  siècle.  Aristoxène  nous  l'atteste  2. 
Cette  précaution  ne  paraissait  pas  suffisante  ;  le  candidat  ne  pou- 
vait apporter  qu'une  nature  honnête  et  de  bonnes  intentions.  11 
fallait  le  perfectionner  davantage,  le  former  à  l'observance  de  la 
Règle  par  une  sévère  éducation,  le  purifier  par  des  pratiques 
ascétiques  et  même  par  la  musique  3.  C'est  seulement  quand  il 
avait  reçu  cette  préparation  morale  que  le  disciple  était  initié 
aux  beautés  de  la  contemplation  scientifique  («piXosoçia)  et  aux 
autres  révélations. 

A  l'origine  cette  coutume  faisait  loi  ;  peut-être  même  avait-on 
jugé  nécessaire  d'en  faire  l'objet  d'un  précepte.  11  est  certain,  en 
tout  cas,  que,  plus  tard  lorsque  l'occasion  se  présenta  de  s'en 
écarter,  la  tradition  fut  interprétée  comme  le  résultat  d'un  règle- 
ment de  la  Société. 

Telle  est  l'explication  du  secret  pythagoricien  que  la  lettre  de 
Lysis  nous  laisse  entrevoir.  Comme  nous  l'avons  vu,  elle  est 
parfaitement  d'accord  avec  la  conception  de  la  science  et  les 
dées  morales  des  Pythagoriciens  ;  mieux  que  toute  autre,  elle 
me  paraît  rendre  compte  de  la  nature  et  de  l'origine  de  cette 
coutume. 

Organisation  de  la  Société.  —  Nous  venons  d'effleurer  en  pas- 
sant un  point  non  moins  obscur  de  l'histoire  pythagoricienne  : 
il  s'agit  de  l'organisation  de  la  Société. 

Timée  établissait  une  distinction  bien   nette  entre   les  ésoté- 

1.  Héraclide  Pontique,  dans  Clément  d'Alexandrie,  Strom.,  II,  130,  fin  et 
Cicéron,  Tuscul.,  V,  3. 

2.  Jamblique,  V.  P.,  248. 

3.  Pythagore  lui-même  d'après  Aristoxène  (Jambl.,  V.  P.,  110-114)  réser- 
vait le  nom  de  KaQaoT'.ç  à  ce  genre  de  purification  par  la  musique,  curieuse 
pratique  où  La  ma^ie  se  mêle  à  la  médecine. 
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riques  ou  disciples  parfaits  et  les  exotériques  ou  novices  '.  Les 
renseignements  que  nous  donne  la  lettre  de  Lysis  sont  moins 
catégoriques:  nous  pouvons  en  conclure  seulement  que  les  jeunes 
disciples  n'étaient  admis  à  l'initiation  philosophique  qu'après 
une  longue  préparation. 

Sans  doute  l'organisation  de  la  Société  telle  que  nous  la  décrit 
Timée,  probablement  d'après  cette  lettre,  a  des  cadres  trop 
rigoureux  et  une  allure  trop  militaire  pour  correspondre  exacte- 
ment à  la  réalité.  Les  noms  mêmes  par  lesquels  il  désigne  les 
deux  classes  de  disciples  ne  doivent  pas  appartenir  à  la  tradition 
pythagoricienne  ;  ce  sont  des  étiquettes  comme  en  aime  l'esprit 
méthodique  de  l'historien.  Gela  n'infirme  nullement  la  valeur  des 
renseignements  de  notre  lettre.  Nous  avons  vu  que  L'institution 
est  conforme  aux  mœurs  et  aux  conceptions  pythagoriciennes. 
De  même  qu'en  notre  langage  moderne,  nous  L'appellerons  un 
noviciat,  aussi  Timée  avait  jugé  pratique  de  designer  ces  jeunes 
disciples  sous  le  nom  à1  exotériques. 

Nous  avons  étudié  dans  ses  plus  petits  détails  le  contenu  de 
noire  lettre  et  nous  n'avons  négligé  aucun  moyen  d'investigation 
qui  permît  de  mettre  en  Lumière  la  qualité  de  ce  document.  Cet 
examen  ne  fournit  aucun  indice  qui  fasse  suspecter  son  authen- 
ticité. Aucun  des  renseignements  qu'elle  nous  donne  n'est  con- 
trouvé  parla  tradition  historique.  Il  est  surtout  bien  remarquable 
qu'on  ne  {misse  relever  aucune  trace  d'une1  influence  platoni- 
cienne dans  Les  exposés  psychologiques.  De  telles  infiltrations 
n'eussent  pas  manqué  de  se  produire,  semble-t-il,  si  nous  avions 
affaire  à  un  document  apocryphe  du  milieu  du  iv  siècle.  La 
Lettre  de  Lysis  ne  contredit  en  rien  notre  connaissance  du 
Pythagorisme  decette  époque  et  1  envoi  d'une  telle  missive  s'ac- 
commode parfaitement  de  la  situation  et  de  la  personnalité  des 
deux  correspondants. 

Authenticité  du  document.  —  Il  resterait  à  expliquer  la  publi- 
cation de  celle  lettre.  Sur  ce  sujet,  on  peut  hasarder  plusieurs 
hypothèses.  On  pourrait  la  rapporter  au  cercle  «Tamis  et  d 'admi- 
rateurs au  milieu  desquels  Lysis*  avait  passé  sa  vie  à  rhèbes.  A 
Leurs  yeux  cette  lettre  devait  révéler  la  rare  fidélité  et  les  vertus 
cachées  d  un  Pythagoricien  qui,  a  L'éclat  dune  carrière  glorieuse 

i.  Jamblique,  V.  P.,  72.  Cf.  Diogène  l  aëree,  VIII,  Il 
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aux  yeux  du  «  monde  »,  mais  réprouvée  par  sa  conscience,  avait 
préféré  une  retraite  obscure  et  respectueuse  des  ordres  de  son 
maître. 

On  pourrait  imaginer  aussi  que  Lysis  lui-même  l'aurait  publiée 
ou  répandue  au  moins  dans  les  milieux  pythagoriciens.  Par  cet 
écrit  dune  forme  un  peu  spéciale,  il  aurait  voulu  ramener 
d'autres  égarés,  prévenir  de  nouvelles  défections  ou  en  tout  cas 
raviver  dans  le  cœur  de  ses  coreligionnaires,  les  sentiments  de 
vénération  pour  les  anciennes  traditions. 

Cependant  tous  ces  calculs  ne  reposent  que  sur  des  conjec- 
tures. Le  seul  appui  de  l'attribution  traditionnelle,  c'est  l'auto- 
rité de  l'historien  Timée.  Né  une  trentaine  d'années  après  la 
mort  de  Lysis,  il  n'est  donc  pas  bien  éloigné  de  son  époque.  De 
plus,  son  activité  historique  se  place  au  commencement  de  la 
période  alexandrine,  et  c'est  surtout  dans  le  courant  de  cette 
période  que  se  sont  créés  et  répandus  la  plupart  des  apocryphes 
pythagoriciens. 

Pourtant,  il  serait  imprudent  de  reconnaître  une  autorité 
incontestable  à  ses  affirmations.  Il  est  probable  que  dans  ses 
recherches  sur  le  Pythagorisme,  Timée  a  rencontré  la  lettre  de 
Lysis  dans  un  recueil  quelconque  de  documents  pythagoriciens  '. 
Gomme  il  n'y  trouvait,  non  plus  que  nous,  rien  qui  en  fît  suspec- 
ter l'authenticité,  il  l'aura  classé  parmi  ses  sources  en  lui  con- 
servant l'attribution  traditionnelle.  Ce  témoignage  ne  suffit  donc 
pas  pour  emporter  les  doutes  et  il  faut  envisager  l'hypothèse  où 
la  lettre  de  Lysis  ne  serait  qu'un  apocryphe. 

On  ne  peut  penser  à  un  exercice  d'école  qui  aurait  fait  fortune  ; 
car  il  est  invraisemblable  que  la  littérature  épistolaire  servît  déjà 
de  thème  à  cette  époque  aux  essais  de  rhétorique.  L'hypothèse 
la  plus  plausible,  au  cas  où  on  se  refuserait  à  en  faire  un  docu- 
ment authentique,  serait  de  la  considérer  comme  une  publication 
tendancieuse  émanée  d'un  cercle  pythagoricien  du  ive  siècle.  Un 
pythagoricien  traditionnaliste  et  xénophobe,  ému  de  la  liberté  des 
rapports  que  ses  coreligionnaires  entretenaient  avec  le  profane 
et  voulant,  par  la  diffusion  de  cet  écrit,  les  rappeler  au  respect 
des   anciennes  coutumes,  peut  avoir  songé  a  couvrir  son  œuvre 

\.  (l'est  de  là  aussi  sans  doute  qu'il  tenait  l'Upôç  Àoyo;  dont  il  nous  a  con- 
servé des  fragments. 
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d'un  nom  qui  faisait  autorité  comme  celui  de  Lysis.  On  trouve- 
rait sans  peine  dans  la  littérature  chrétienne  des  premiers  siècles 
des  exemples  de  publications  analogues. 

Nous  voilà  donc  revenus,  pour  finir,  —  et  en  vérité,  nous  ne 
pouvions  mieux  faire,  —  à  la  position  de  Timée  qui  découvrait 
une  lettre  de  Lysis  parmi  ses  documents  pythagoriciens.  La 
question  d'authenticité  proprement  dite  a,  somme  toute,  peu 
d'importance  en  regard  du  problème  de  l'origine.  Lysis  nous  est 
peu  connu  et  si  Ton  cherchait  à  s'instruire  sur  ses  qualités 
d'écrivain  ou  même  sur  sa  personnalité,  cette  lettre  n'offrirait 
qu'un  mince  intérêt.  Le  résultat  le  plus  important  de  notre  étude 
c'est  que  nous  avons  découvert  un  document  pythagoricien  du 
ivc  siècle  et  signalé  sa  valeur  historique. 

La  lettre  de  Lysis  reflète  l'état  des  esprits  à  une  certaine 
époque  de  l'évolution  du  Pythagorisme  et  elle  se  range  ainsi 
parmi  les  meilleures  sources  directes  de  l'histoire  pythagori- 
cienne. D'un  autre  côté,  nous  commençons  à  mieux  connaître  les 
documents  où  l'historiographie  du  iv'  siècle  allait  puiser  son 
information  ;  c'est  un  grand  avantage  pour  nos  études  sur  la 
tradition  historique.  Nous  savons  comment  Timée  s'est  inspiré, 
—  un  peu  trop  librement  d'ailleurs,  —  de  la  lettre  de  Lysis.  Par 
son  intermédiaire  l'intlueuce  de  ce  document  s'est  répercutée  à 
travers  toute  l'histoire  pythagoricienne,  peut-on  dire,  puisqu'elle 
atteint  Nicomaque.  Justin,  Lucien,  Porphyre,  Diogène  Laën 
Jamblique  et  d'autres  encore.  Du  reste,  la  lettre  de  Timée  ne 
sortit  pas  indemne  des  manipulations  des  érudits  alexandrins  :  il 
reste  à  examiner  les  altérations  qu'on  lui  lit  subir. 

Tradition  B. 

Nous  avons  vu  qu'à  une  époque  encore  inconnue  la  version 
timéenne  de  la  lettre  de  Lysis  lut  remaniée.  Je  laisse  de  côté  les 
variantes  nombreuses  du  texte  parce  qu'on  pourrait  soutenir  à  la 
rigueur  qu'elles  proviennent  des  hasards  de  la  tradition  manu- 
scrite. Mais  le  plan  lui-même  a  été  légèrement  modifié.  Dans  la 
première  version,  Lysis  commençait  par  rappeler  la  fâcheuse 
nouvelle  qui  lui  arrivait  :  il  en  prenait  motif  peur  reprochera 
Hipparque  son  infidélité  et  tenter  sa  conversion 

Le  nouvel  éditeur,  qui  parait  avoir  été  on  peu  gêné  par  des 
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scrupules  scientifiques,  a  rejeté  à  la  fin  tout  le  commencement 
de  cette  lettre,  en  modifiant  d'ailleurs  l'ordre  des  phrases  et  en  y 
faisant  une  importante  addition.  C'est  dans  ce  passage  de  la  ver- 
sion H  que  Lysis  parle  de  la  transmission  des  écrits  de  Pytha- 
gore. 11  s'agit  de  certains  6-c[j.vYJ^aTa  remis  par  le  philosophe 
entre  les  mains  de  Damo  sa  tille,  puis  confiés  plus  tard  à  sa 
petite-fille,  Bitala  l.  Lysis  loue  la  fidélité  avec  laquelle  ces  deux 
femmes  gardèrent  le  dépôt  précieux. 

Comme  l'auteur  du  remaniement  à  cause  de  ces^changements 
manquait  d'entrée  en  matière,  il  comprit  que  le  long  développe- 
ment du  corps  de  la  lettre  restait  inexpliqué  et  il  conçut  la  pen- 
sée de  refaire  quelques  mots  d'introduction.  Lysis  y  manifeste 
son  étonnement  de  ce  que  la  Société  se  soit  dissoute  après  la  mort 
de  Pythngore  et  il  exprime  sa  volonté  de  rappeler  les  préceptes 
du  Maître. 

Il  est  manifeste  que  le  remaniement  avait  comme  but  princi- 
pal l'introduction  du  passage  relatif  aux  écrits  de  Pythagore. 
Quant  à  déterminer  l'époque  à  laquelle  il  fut  exécuté,  c'est  chose 
plus  malaisée  ;  il  était  connu,  en  tout  cas,  peut-être  sous  une 
forme  un  peu  différente,  de  certains  auteurs  de  Diogène  Laërce, 
sans  doute  déjà  dès  le  Ier  siècle  avant  J.-C. 

M.  Diels  2  a  émis  une  hypothèse  intéressante  sur  l'origine  de 
la  lettre  de  Lysis.  D'après  lui,  cette  correspondance  devait  servir 
d'introduction  à  un  hpbç  Xiyo;  en  dorien  dont  Jamblique  nous  a 
conservé  des  fragments.  C'était  en  effet  une  coutume  des  faus- 
saires de  donner  comme  préface  aux  ouvrages  apocryphes  de 
leur  fabrication  une  lettre  d'un  personnage  connu  qui  faisait 
allusion  à  ces  ouvrages.  Or,  un  passage  de  la  lettre  de  Lysis  fait 
précisément  allusion  aux  itizo^rr^ioL-cx,  de  Pythagore  pour  en  signa- 
ler la  transmission  secrète  et  ininterrompue. 

M.  Diels  attire  d'autre  part  l'attention  sur  une  note  de  Dio- 
gène Laërce  (VIII,  7)  qui  tendrait  à  reconnaître  en  Lysis  l'auteur 
d'un  livre  attribué  à  Pythagore  :  ce  livre  pourrait  être  Yleplç 
\b^zz    auquel   la    lettre   faisait  allusion.  Mais  par  quelle  amère 

1.  La  tradition  varie  sur  la  forme  de  ce  nom  :  la  lettre  de  Lysis  paraît 
avoir  connu  la  forme  [î'.sTaÀa  (F  P  H  dans  Ilercher,  notes  critiques  ;  ,3taraÀî<x, 
N)  tandis  que  Jamblique  (V.  P.,  1 46;  lisait  ,3iTàXy),  que  je  préfère  pour  des 
raisons  d'étymologie. 

2.  Archiv  fur  Gescli.  fier  Philos.,  ill  (1890),  p.  451,  n.  1. 
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ironie  aurait-on  attribué  à  Lvsis  un  livre  joint  à  une  lettre  où  il 
protestait  avec  véhémence  contre  toute  publication  philoso- 
phique? Enfin,  à  en  croire  une  tradition  rapportée  par  Jamblique 
(lr.  P.,  146),  certains  Pythagoriciens  illustres  assuraient  que 
Hepbç  Xovoç  fut  compost'-  par  Télaugès  cl  après  les  j-zy^r/j.y-y.  de 
son  père,  conservés  par  Damo  et  Bitala.  Il  semble  de  prime  abord 
que  Jamblique  lasse  allusion  à  Lvsis;  niais,  a  y  regarder  de 
près,  on  voit  qu'il  songeait  à  d'autres  témoignages,  puisque 
Lysis  ne  dit  mot  de  Télaugès  et  de  son  ouvrag 

Il  est  probable  que  la  Lettre  de  Lvsis  a  servi  d'introduction, 
avec  d'autres  documents  épistolaires  à  \':izz;  Xô^oç  dorien  :  la 
note  de  Jamblique  qui  les  rapproche  permet  de  le  conjecturer. 
Mais  ce  n'est  pas  dans  ce  but  que  la  lettre  a  été  remaniée.  La 
tradition  K  est  déjà  connue  en  effet  des  auteurs  de  la  Biogra- 
phie (le  Diogène  Laërce,  c'est-à-dire  que,  d'après  mon  estima- 
tion, elle  date  au  moins  du  Ier  siècle avant  ootreère.  L'Upbç  Xôycc 
au  contraire,  qui  ne  figure  d'ailleurs  pas  dans  les  listes  d'ou- 
vrages pythagoriciens  de  Diogène,  ne  peut  remonter  plus  liant 
(pie  le  premier  siècle  de  notre  ère  (cf.  infnr.  En  outre,  si  le 
second  éditeur  a  pris  la  peine  de  remanier  la  lettre  pour  \  intro- 
duire la  mention  des  :j-z\):n,\).y.-.y  de  Pythagore,  c'est  apparem- 
ment qu'il  voulait  faire  servir  la  lettre  à  une  publication  de  i 
jzz[j.rrt[).y-y. . 

Sur  ce  sujet,  la    légende  qui  attribuait   à    Philolalos  la  publica- 
tion d'ouvrages  pythagoriciens  pourrait  fournir  des  indications. 
Parmi     les   Formes  diverses   sous   lesquelles   (die  s*esl    eonser\ 
c'est  la  version  de  Jamblique  '  qu'il  faudrait  consulter. 

L'auteur  croit  qu'il  existait  dans  l'Ecole  pythagoricienne  des 
ouvrages  secrètemenl  conservés,  qui  restèrent  inconnus  jusqu'à 
L'époque  de  Philolaos.  Celui-ci  profita  de  sa  parenté  avec  des 
Pythagoriciens  pour  s'en  taire  donner  communication;  puis. 
connue  il  était  tombé  dans  la  misère,  il  vendit  à  Dion  de  Syra- 
cuse les  trois   livres  qui   sont  connus  de  Ions. 

NOUS  saxons  qnau  second  ou  au  premier  siècle  axant  notre 
ère    un     faussaire    publia    sons    ces   titres    '     - 


l.   VU,  Pyth.,  199.  i  f,  Diogène,  VIII,  15;    Uilu  Gelle,  III,  i  "  el 
Chil..  \.  797.    autres  formes,  dans  Diogène  I    i    ce,' III,   l    Satyrus  .   \  III. 
85    l  lermippe 
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çuffixov,  trois  traités  qu'il  attribuai!  à  Pythagorê  '.  M.  Diels  qui 
a  étudié  l'histoire  de  ces  apocryphes  met  en  rapport  cette  publi- 
cation avec  la  Légende  de  Philolaos  %.  Le  faussaire  comptait  sans 
doute  faire  passer  ses  livres  pour  ceux  qu'avait  divulgués  Philo- 
laos et  par  cette  confusion  assurer  le  succès  de  son  œuvre.  Qui 
ue  voit,  d'autre  part,  les  concordances  de  cette  légende  avec  la 
seconde  version  de  la  lettre  de  Lvsis  ?  Toutes  deux  font  allusion 
à  la  transmission  secrète  des  û-âo^vr^xa-a  dans  la  parenté  de 
PythagOre.  Lvsis  loue  le  courage  de  Damo  qui,  devenue  pauvre, 
les  conserva  fidèlement  et  en  refusa  beaucoup  d'argent.  Il  oppose 
la  belle  conduite  dune  femme  au  manque  de  conscience  des 
hommes  qui  ne  savent  se  conformer  au  précepte  de  leur  Maître. 
J'y  vois  nue  réplique  et  peut-être  une  allusion  au  détail  corres- 
pondant de  la  légende  :  elle  racontait  que  Philolaos,  poussé  par 
la  misère,  avait  vendu  les  livres  à  Dion  de  Syracuse. 

(  )n  pourrait  donc  supposer  avec  vraisemblance  que  l'auteur  des 
trois  traités  apocryphes  a  remanié  la  lettre  de  Lvsis  pour  la  faire 
servir  de  préface  à  cet  ouvrage.  Il  est  possible  d'ailleurs  qu'il  y 
ait  joint  d'autres  lettres  (de  Dion  à  Platon,  par  exemple)  pour 
compléter  son  introduction  et  donner  plus  de  créance  à  sa  publi- 
cation. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  assez  curieux  de  suivre  le  sort  de  ce 
document  à  travers  la  littérature  alexandrine.  Cette  rapide  étude 
dévoile  aussi  le  sans-gêne  et  le  manque  de  conscience  scienti- 
fique avec  lequel  certains  Alexandrins  ont  traité  les  monuments 
de  la  littérature.  C'est  un  enseignement  dont  nous  nous  souvien- 
drons dans  nos  rapports  avec  eux. 

1.  Diogène  Laërce,  VIII,  6. 

2.  Archiv  fur  Gesch.  der  Philo*.,  III,  p.  161. 
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Très  tôt  l'âme  chagrine  des  philosophes  s'indigna  des  libertés 
grandes  qu'Homère  prenait,  à  son  avis,  avec  la  religion  et  la 
morale.  L'austère  gravité  qu'on  affichait  volontiers  dans  les 
écoles  philosophiques  du  vie  siècle  s'accommodait  mal  des 
aimables  fictions  où  se  joue  l'imagination  d'un  poète  encore  inno- 
cent. Le  sombre  et  fougueux  Heraclite  déclarait  qu  il  méritait 
d'être  soufïleté  et  chassé  des  concours1.  N'allait-il  pas  jusqu'à 
chercher  dans  des  vers  charmants  des  contradictions  avec  les 
données  de  la  science  de  son  temps  et  particulièrement  avec  ses 
théories  obscures2  !. 

Xénophane,  de  son  côté,  se  scandalisait  des  histoires  mytho- 
logiques qui  attribuaient  aux  dieux  les  pires  infamies  et  il  con- 
fondait les  noms  d'Homère  et  d'Hésiode  dans  une  commune 
réprobation  'K 

Naturellement,  le  plus  vénérable  de  ces  esprits  moroses  et  le 
plus  enclin  à  un  pessimisme  maladif,  Pythagore,  ne  leur  ména- 
geait pas  non  plus  ses  anathèmes.  Il  nous  en  est  reste  \\n  écho 
dans  la  vieille  légende  de  la  «  Descente  de  Pythagore  aux 
Enfers  »,  qui  prit  corps  très  tôt,  peut-être  déjà  de  son  temps  et 
qui  nous  est  connue  par  divers  auteurs  du  iv'  siècle4.  Pythagore 

1 .  Diogène  Laërce,  IX,  1 . 

2.  [Aristote],  mor.  Eudem.,  VII,  i,  11. 

3.  Diogène  Laërce,   11,  fcô;  \ 'III,  ls,  <>i  Le  fragment  conservé  par  Sextua 
Empir.j  adv .  matk.,  I X,  l'.w. 

4.  Gf,  le  fragment  du  poète  comique  Àxistophon  dans  Diog.  Laërce,  VIII , 
it»;  i;i  parodie  d'Hermippe,  ibid.^  VIII,  H  ;  Schol.  Sophocle,  Electre, 
Eustathe,  ad  Oc/y  as.,  p.  1701,  61  ;   Tertullien,  de  anima,  88.   Le  fragmeo 
donl  il  est  question   ici   nous   vient   d'Hiéronyme  <Io  Rhodes    dana  D 
Laërce,  NUI,  21).  Ou  peut  en  rapprocher  une  doctrine  pythagoricienne  con- 
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racontait  qu  il  avait  vu  aux  Enfers  les  âmes  d'Homère  et  d'Hé- 
siode affreusement  tourmentées  en  punition  des  aventures  et  des 
sentiments  immoraux  qu'ils  prêtaient  aux  dieux. 

Cependanl  cette  attitude  intransigeante  s'adoucit  avec  le  temps. 
Peut-être  aussi  ces  critiques,  qui  nous  paraissent  si  véhémentes, 
s'accommodaient-elles  dune  certaine  indulgence  :  un  philosophe 
pouvait  faire  grâce  au  poète  d'un  passage  scandaleux  en  consi- 
dération d'une  pensée  ingénieuse,  d'un  vers  sentencieux  ou  d'une 
concordance -avec  ses  théories  scientifiques,  —  car  chaque  secte 
se  flattait  de  retrouver  chez  le  grand  ancêtre  l'origine  et  la  con- 
tinuation de  ses  doctrines.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  constatons 
(jue  la  Société  pythagoricienne  du  Ve  et  du  ive  siècle  possédait  des 
Anthologies  d'Homère  et  d'Hésiode  ',  composées  pour  son  usage. 
Puisqu'on  ne  pouvait  arrêter  l'enthousiasme  traditionnel  qui  fai- 
sait de  leurs  poèmes  la  Bible  du  temps,  du  moins  devait-on  endi- 
guer le  courant  et  veiller,  par  un  choix  prudent,  à  ce  que  cette 
littérature  ne  perdit  pas  les  âmes.  Ces  lectures  choisies  (XéÇetç 
èÇeiAeYpévai)  étaient  destinées  dans  la  pensée  des  Pythagoriciens 
à  purifier  l'âme  des  passions  et  à  favoriser  son  relèvement  moral2. 
Bien  qu'on  manque  de  renseignements  précis  sur  l'esprit  qui  avait 
inspiré  ce  choix,  on  peut  dire  que  ces  «  Lectures  »  étaient  natu- 
rellement pieuses  et  édifiantes. 

D'après  la  légende,  Pythagore  lui-même,  illuminé  d'une  révé- 
lation divine,  avait  retrouvé  dans  l'Iliade  le  héros  qu'il  avait  été 
autrefois,  au  cours  des  pérégrinations  de  son  âme,  qu'il  tenait 
d'Hermès.  C'était  Euphorbe  le  Phrygien  et  il  se  plaisait  à  chan- 


servée  dans  la  légende  qui  mettait  en  rapport  Phalaris,  Pythagore  et  Aba- 
ris  (Jambl.,  V.  P.,  218)  :  rcept  ~i  :wv  xax&ç  Xeyojxévwv  èv  toIç  jauÔoi;  StrjXeyÇs  ~ol>q 

1.  Jambl.,  V.  P.,  111  (  — Aristoxène)  :  yprJaOou  os /ai  'O^pou  xaî  'HaidSou 
XéÇeaiv  èÇeiXeyp.évatç  -  p  o  ;  È7cavdp0toatv  '|uyrjç.,  ibid.,  164  :  êyptpvTo  8è 
xa;.  rO[xrtpo-j  xal  cH<rtd8ou  XéÇeat  8 te tXsY[i.évaiç  repô;  ETcavdpôtoaiv  '}uy_r]ç.  Por- 
phyre, V.  P.,  32  (attribution  de  la  même  coutume  à  Pythagore)  :  ràç  youv 
8iaTpt(3àç  xaî  aùrôç  éVoOîv  fjièv  i~l  T/j:  cù/.;'aç  £7toteÏTO,  àpjxoÇdfAgvo?  ~oô;  Xupav  rrjv 
Éaurou  l'j'/r^  xaï  58wv  -aià'vx:  àpy  a-'ou;  Ttvàç  ®âÀY]roç.  Kat  ir^rjo;  twv  'Optfpou  xaî 
(Hato8ou  o  a  a  /  a  0  yj  ;j.  :  p  o  u  v  t  r,  v  'l  u  y  r,  v  è8oxt'[iaars . 

2.  Les  idées  pythagoriciennes  sur  le  rôle  pacificateur  de  la  musique,  de 
la  danse  et  de  la    poésie    sont  exposées  dans  Jamblique,  V.  P.,  64,   110-114 

—Aristoxène    et  164;  dans  Porphyre,  V.   P.,  32-33. 
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ter,  en  s'nccompagnant  de  la  lyre,  les  vers  somptueux  et  mélan- 
coliques où  Homère  décrit  la  mort  du  guerrier  '. 

Un  autre  exemple,  plus  propre  à  nous  faire  comprendre  le 
caractère  de  ces  Anthologies,  nous  est  fourni  par  une  légende  de 
la  vie  d'Empédocle  2,  qui,  comme  une  bonne  partie  de  la  biogra- 
phie de  ce  philosophe,  est  d'origine  pythagoricienne.  Empédocle 
jouait  un  jour  de  la  lyre  chez  un  certain  Anchitus,  lorsqu'un 
jeune  homme,  pris  d'une  colère  furieuse,  lit  irruption  dans  la 
maison  avec  l'intention  de  tuer  Anchitus.  Empédocle,  changeant 
aussitôt  de  mode  musical,  entonna  le  vers  célèbre  de  L'Odyssée 
(s,  221)  qui  décrit  la  boisson  magique  composée  par  Hélène,  ce 
qui  sufïit  à  calmer  le  bouillant  adolescent.  L'histoire  n'oublie  pas 
d'ajouter  qu'il  se  convertit  à  la  philosophie  et  qu'il  devint  un  des 
disciples  les  plus  illustres  d'Empédocle. 

La  remarque  du  scholiaste  d'Homère  à  ce  passage  de  T()il\ 
est  un  reste  des  anciens  commentaires  pythagoriciens  dont  la 
légende  d'Empédocle  est  un  autre  vestige  vTQicsvôeç  SaijAcviax; 
-à  àvcoiaTa  8'jo  rapéXajâe,  xo  icëvBooç  v.y.l  bp^ftq  xwaXXaTTStv,  z\z  *aî  -y 
Xoticà  ÛTuoffTéXXeTai  tcûcOtq  (Q.)  Le  passage  suivant  de  Jamblique 
(=Aristoxène)  précise  la  signification  de  cette  note  et  en  prouve 
l'origine  pythagoricienne.  V.  P.,  III:  ^pfjcôat  S'aùioùç  xat  /.y-y. 
tov  aXXov  yjîovov  tyj  [jt.6Uoxx.YJ  sv  taxpeiaç  -y.zv.,  v.z\  etvat  uva  [i£Xyj  rcpbç 
Ta  Tfjç  '},J7'^  lC£TCOlY)U,éva  rrâO/;.  Tcpéç  T£  àOuy. ''a;  xat  cy;y;j. ;jç,  a  5tj 
pOYjôyjTixwTaia  liuevevÔYjTO,  "/.ai,  irâXtrau  STSpa  rcpéç  ie  :^;  sp^iç  xai 
icpeç  t:j;  Ou;;. su;  xalicpbç  Tcaoav  TuapaXXaYrjv  ty]ç  'V^y/;-;.  elvatt  si  y.a;. 
TTssr  tàç  £TCi8u|Xtaç  5XXo  Y^70?  [/.eXoicoiiaç  l!;eupY}U,év5V    cf.  même  texte. 

§224  : 

Avec  le  temps,  l'hostilité  contre  Homère  disparaît  des  milieux 
philosophiques,  bien  que  la  critique  soit  encore  très  intransigeante 
chez  Platon.  Si  vénérable  est  sa  vieillesse,  si  puissante  es!  la 
séduction  de  sa  poésie  qu'on  ne  peut  admettre  qu'il  ait  péché 
contre  les  dieux.  Bientôt  on  voit  naître  les  «  Apologies  ••  d'Ho- 
mère. Les  Pythagoriciens  eux-mêmes  prétendent  que  les  poèmes 
sur  l'histoire  <le  Troie  sont  1res  moraux  et  édifiants  :  ils  montrent 

1 .  Iliade,  p.  !H  sq.  Jamblique,  V,  P.,  63,  Porphyre,  V,  I '  26  illusion 
dans  les  Scholies  d'Homère,  I*.  28    Townleyana,  éd.  Maass  . 

2.  Elle  esl   rapportée  par  Jamblique,    V,   P.,    113,   précisément   dana   le 
chapitre  qui  traite  du  rôle  cathartique  <l<"  la  poésie  el  de  la  musique 
prête  d'ailleurs  une  aventure  semblable  à  Pythagore,  <l>i<l ..  \\  1 
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en  eil'et ,  le  ravage  que  peut  causer  l'incontinence  d'un  seul 
homme  :  en  outre,  comme  Le  récit  se  termine  par  la  prise  de 
Troie,  on  y  voit  les  dieux  châtiant  le  vice  et  récompensant  la 
vertu,  ce  qui  forme  un  honnête  dénouement  '. 

Il  est  difficile  de  nier  que  ses  poèmes  renferment  des  légendes 
peu  édifiantes  ;  mais,  par  mille  stratagèmes,  on  veut  réconcilier 
le  poète  avec  la  nouvelle  conception  de  la  religion,  de  la  morale 
et  même  de  la  science  du  jour.  Les  commentateurs  inventent 
dès  lors  les  admirables  subtilités  de  l'herméneutique  et  de  la  cri- 
tique de  texte,  dont  nous  usons  aujourd'hui  encore  avec  recon- 
naissance. Sont-elles  insuffisantes?  Ils  recourent  à  l'interpréta- 
tion allégorique,  dont  les  divers  systèmes  forment  le  grand  arse- 
nal de  la  science  scripturale  de  l'époque. 

Les  Pythagoriciens  ne  dédaignaient  pas  ces  jeux  savants  où  la 
part  de  la  niaiserie  et  du  mensonge  est  égale  à  celle  des  bonnes 
intentions  et  qui  transforment  des  légendes  délicieusement 
humaines  en  récits  stupides,  honnêtes  et  édifiants.  Nous  en  avons 
un  exemple  en  ce  qui  concerne  l'histoire  du  héros  troyen  Pan- 
da re. 

Au  quatrième  chant  de  l'Iliade,  après  la  conclusion  de  l'ar- 
mistice entre  les  deux  armées,  Zeus  ordonne  à  Athéna  d'inciter 
les  Trovens  à  violer  la  foi  des  serments.  Empruntant  la  forme  de 
Laodocus,  la  déesse  s'adresse  dans  ce  but  à  Pandare  et  lui  con- 
seille de  lancer  une  flèche  contre  Ménélas.  Le  guerrier  n'hésite 
pas  et,  par  le  fait  même,  il  devient  parjure.  Au  chant  suivant, 
Diomède,  attaqué  par  Pandare,  se  défend  en  lui  envoyant  un  trait 
qui,  dirigé  par  Athéna,  lui  perce  la  langue  et  le  tue. 

Là-dessus,  grande  indignation  des  âmes  vertueuses.  Pandare 
aurait  donc  été  puni  pour  une  faute  dont  il  n'était  pas  respon- 
sable et  les  dieux  auraient  incité  les  hommes  à  se  parjurer  !  Le 
sens  moral  et  la  logique  se  révoltaient  contre  de  telles  mons- 
truosités. Aussi  Platon  trouve-t-il  cette  histoire  scandaleuse,  et 
elle  paraît  avoir  compté  pour  beaucoup  dans  sa  détermination  de 
chasser  de  sa  République  des  poètes  tels  qu'Homère  ~. 

Grand  embarras  aussi  dans  le  clan  des   «  Apologistes  ».    Les 

1.  Jambl.,  V.  P . ,  42,  dans  un  sermon  attribué  à  Pythagore,  connu  aussi 
<\v  Justin,  hist.,  XX,  4:  et  vitia  luxuriae  casumque  civitatium  ea  peste  perdi- 
tarum  enumerabat  (=Timée  . 

2.  Republ.,  II,  p.  -M<)  e. 
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uns  prétendent  qu'Athéna  n'a  pas  forcé  Pandare  à  se  parjurer, 
qu'elle  l'a  seulement  tenté,  —  ce  qui  est  bien  permis  à  une  déesse  [  : 
d'autres,  que  les  Trovens  avaient  mérité  cette  punition  parce 
qu'ils  avaient  conclu  l'armistice  d'une  façon  assez  irrégulière  et 
qu'Alexandre  avait  déjà  menacé  un  ennemi  2.  Enfin,  en  déses- 
poir de  cause,  on  recourait  à  l'explication  allégorique.  En  ce  pas- 
sage, le  nom  d'Athéna  représentait,  dans  la  pensée  du  poète, 
l'esprit  même  de  Pandare  et  l'invitation  de  la  déesse  était  simple- 
ment L'image  de  la  tentation  intérieure  à  laquelle  le  héros  troyen 
n'avait  pu  résister3.  On  ajoutait  que  Pandare  était  d'ailleurs  un 
être  cupide  et  appartenant  à  une  race  de  parjures,  ce  qui  rendait 
son  cas  peu  intéressant. 

Les  Pythagoriciens,  eux  aussi,  avaient  tenté  d'éelaircir  le  mys- 
tère et  d'excuser  le  poète.  Leur  interprétation  a  été  conservée  par 
Olympiodore,  dans  un  passage  assez  obscur  où  l'auteur  trait*'  des 
divers  systèmes  de  v.yJiy.z-j'.z  morale  '«.  Les  Pythagoriciens  préten- 
daient qu'on  doit  permettre  à  l'âme  humaine  une  certaine  con- 
naissance et  un  certain  usage  de  la  passion  ;  l'homme  doit  y  tou- 
cher, comme  pour  goûter  à  un  mets,  «  du  bout  du  doigt  »  .  Ce 
n'est  qu'à  cette  condition  qu'on  peut  prévenir  ou  guérir  les  \ 
de  la  passion.  Cette  théorie  reposait  sur  l'expérience  et  ils  citaient 
particulièrement  le  cas  de  Pandare  qui,  désirant  vivement  com- 
mettre un  parjure,  se  vit  faciliter  ce  crime  par  Athéna.  Ils  esti- 
maient que  sans  cette  interprétation,  le  passage  d'Homère  parais- 
sait étrange  et  immoral  ;  ils  ajoutaient  que  c'était  la  raison  pour 
Laquelle  Pandare  était  puni,  plus  tard,  par  où  il  avait  péché,  c'est- 
à-dire  par  la  langue. 

L'explication  pythagoricien  ne  ne  s,-  confond  pas  avec  celles  que 

nous  avons  résumées  plus  haut,  mais  elle   a  avec  elles  certains 

traits  communs:  ainsi,  la  présomption  Ac  la  culpabilité  de  Pan- 
dare.   Dans  L'exposé  rapide  d' Olympiodore,   le  rapport    de  cette 

t.  Proclus,  in  ll<'nij>.,  I,  p.  tel  K.  Scholie  Homer,  \,  in  lliad.  A,  66. 
-J.   Proclus,   in   /»'■/ ///».,   1,    p.   103  K,  d   Scholie  \!'-l  ,  n°  l.  1,66.  Cf.  «/. 
A.  88. 

:{.   Proclus,  in  Remp.,  1.  p.  104  K.   Scholie  \IH.,  n     .'.  A.  66.  Eustathe, 
in  lliad.,  pp.  44  et  448 

///  Plat.  Phaedon.y  p.  6  ;  ibid  ,\>.  55  et  p.  I  »■'■    Cf:  Jamblique,  V,  /' .. 
'  Bq.,  205  sq.  el   210,   poui  ce  qui  concerne  les  théories  pythagori- 
ciennes sur  les  passions. 

Dblattb,   —  l.iti .  pythag  s 
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histoire  avec  la  théorie  de  La  y.aOapst;  est  assez  obscur  d'ailleurs; 
car  il  faut  supposer  que  la  déesse  permit  au  héros  de  se  parjurer 
dans  lin  tout  ion  de  le  guérir  d'un  mauvais  désir.  Or,  on  ne  voit 
pas  comment  le  malheureux  put  s'en  guérir,  puisqu'il  ne  dut 
comprendre  sa  faute  que  lorsqu'il  passa  de  vie  à  trépas.  On  sup- 
posait sans  doute  qu'à  cet  instant  il  avait  dû  en  avoir  un  repen- 
tir amer  et  prendre,  un  peu  tard,  de  bonnes  résolutions. 

Un  autre  exemple  d'exégèse  pythagoricienne  nous  est  fourni 
par  les  mythes  de  la  naissance  d'Athéna  et  d'Héphaistos.  L'his- 
toire racontée  par  Hésiode  d'après  laquelle  Héra  aurait  conçu 
seule  et  enfanté  Héphaistos  dans  un  jour  d'irritation  contre  son 
mari,  devait  choquer  profondément  le  sentiment  religieux  des 
Grecs  dune  certaine  époque,  moins  par  son  côté  grotesque,  — 
car  le  sens  du  ridicule  leur  est  peu  familier,  —  que  parce  qu'elle 
supposait  la  discorde  au  sein  du  ménage  divin.  Quant  au  mythe 
de  la  naissance  d'Athéna,  déjà  connu  d'Homère,  il  reçut  l'expli- 
cation rationaliste  que  tout  le  monde  connaît.  Les  Pythagoriciens 
avaient  réuni  ces  deux  mythes  dans  la  même  interprétation,  des- 
tinée à  prouver  la  grande  estime  des  dieux  pour  l'amour  filial. 
Chacune  de  ces  divinités,  Zeus  et  Héra,  avait  voulu  donner  nais- 
sance par  ses  propres  moyens  à  un  enfant  dont  le  sexe  serait  dif- 
férent du  sien  pour  se  réserver,  à  elle  seule,  tout  l'amour  de  cet 
enfant  :  Jambl.,   V.  P.,  39  (sermon  attribuée  à  Pythagore). 

Le  combat  des  dieux,  au  XXe  chant  de  Y  Iliade,  avait  dû  aussi 
sans  aucun  doute,  inquiéter  leur  piété.  Mais  nous  ne  pouvons  plus 
que  deviner  par  quels  moyens  ils  avaient  tiré  le  poète  de  ce  mau- 
vais pas.  Leur  système  d'allégorie  devait,  j Imagine,  ressembler 
à  celui  de  Théagène  de  Rhégium.  Celui-ci  concevait  le  combat 
de  certains  dieux  comme  un  symbole  de  la  lutte  des  vices  et  des 
vertus:  Schol.  Hom.  V,  67:  =76  '  ots  xai  tzc  suÔécjeiç  ivo^a-a  Gswv 
Ti6s'v5a,    T?j    p.kv    spGVYjac'.  TYjV     'A6y;vav;  ifl   c'àçpoaûvv;    ibv  "Apea,   tyj 

S'è-âlOu^U    TYJV      AçpoBtTYJV,     T<0     XÔ^lô    OS     TOV      EpJJ.YjV     Y.(xl    ftpOffOLXSlOUffl 

tojto'^  (Léto  =  Xv)8a>=5  ay]8y],  id.,  ad  Y,  69).  ojto;  ^sv  ouv  ipàrcoç 
aTTSAcviaç  zpyxïoç  wv  ztivu  /.al  àiub  ©saysvoj;  700  Pyjyivou,  6;  Trpwxoç 
ïfpottye  TCcpi  0[j.Yjpco,  to'.oOt5ç  èsTiv  àiub  tf^  aécsco;.  D'autres  dieux 
représentaient  les  éléments  ou  les  astres  ;  Apollon  était  le  sym- 
bole du  feu  et  du  soleil,  Artémis,  de  la  lune,  Héra,  de  l'air, 
Poséidon,  de  l'eau  *. 

i.  Scholie  ad  Y,  69.  Heraclite;  alley .  hom.,  p.   74  sq.  Eustathe,  ad  Iliad., 
p.   1196.  Ps.-Plutarque,  Vil,  Hom.,  L02. 
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L'origine  de  cet  apologiste  d'Homère  nous  fait  penser  à  des 
influences  pythagoriciennes,  car  il  y  avait  à  Hhégium  une  commu- 
nauté pythagoricienne  florissante  1.  Nous  y  sommes  ramenés 
encore  par  l'intention  moralisatrice  de  son  interprétation  z  et  par 
les  essais  détymologie  destinés  à  expliquer  la  nature  de  certains 
dieux  3. 

Les  Pythagoriciens,  quelque  respect  qu'ils  eussent  pour  la 
lettre  de  la  Tradition,  ne  craignaient  pas  l'interprétation  allégo- 
rique, même  en  ce  qui  touchait  la  personne  des  dieux.  On  trouve 
ailleurs  encore  des  traces  d'un  système  d'allégories  physiques 
assez  semblable  à  celui  de  Théagène  :  ainsi  Héraklès  symboli- 
sait à  leurs  yeux  la  puissance  de  la  nature,  et  les  Dioscures 
l'harmonie  de  l'Univers  4.  Cette  dernière  allégorie  provient  de  la 
légende  qui  représentait  les  Dioscures  comme  passant  tour  à 
tour  et  l'un  après  l'autre  un  jour  au  ciel  et  l'autre  aux  Enfers. 
Très  tôt  on  les  compara  dans  les  Ecoles  philosophiques  aux  deux 
hémisphères  célestes  qui,  dans  leur  révolution,  passent  alternati- 
vement au-dessus  et  au-dessous  de  la  Terre,  et  leur  union  fra- 
ternelle symbolise  l'harmonie  de  l'Univers.  Il  semble  qu'on 
puisse  rapporter  cette  allégorie  à  un  commentaire  aux  deux  vers 
de  l'Odyssée  X,  303  : 

Z/J.OZZ   [).Vi    1,0)0 U a     ÈTÊpYJJJLÊpOt,    BAA.0T6    0   KUTE 

T60vaaiv   '  tvj.y;v  os   XsXoYXaff    '^a  8eotffiv. 
Klle  est  exposée  en  elle t  par  Eustathe,  p.    1686,  30    cf.  p.  i-10, 

1.  Jamblique,  V,  />.,  2ii7.  Cf.  Jamblique,  ihid.,  38,  130,  251.  Porphyre, 
r.  p,  2i. 

2.  Schol.,  Hum.    lliad.    V,   69        Heraclite,  a//.,   p.    ~\  sq.).   La  ppowioïc 
Athéna     l'emporte   sur   l'àfpocruvT)  (Arès)j  l'axoXaata    Aphrodite    esl  auss 

vaincue.  Les  vices  sonl  appelés  voorfu.aTa   cf,  les  théories  pythagoriciennes 
Jambl.,  V.  /'.,  64,   III,  etc.);  la  purification  des  passions  fait  partie  de  la 
médecine  el  <>n  applaudil  à  leur  défaite. 

\\ .  Schol.  V,  69:  opposition  d'Hermès  el  de  Léto:  &pàvoov  où8  -/.v 

11  ap;'';  "  Ifftiv  rwv  t  Ktx6<3v'  Aoyw  8i  ~a  :ai  Atjtw  oîovi 

nç  ouaa*  to  yàp  fcuvi  i:ï:,  /.t'a.  <  hi  Bail  que   les 

Pythagoriciens,   comme  les  Orphiques,  se  plaisaient  .'i  <•»•->  j«mi\  étymolo- 
giques. Cf.  Jambl.,  V,  P.,  123,  sur  le  nom  de  Pluton, 

».  Jamblique,  V.  /'.,  155  fragments  doxographiques  empruntés  au  recueil 
des  xxoÛ9fxata  cité  au  ii  82)  :  xai   côv     M   ï  nu(  Mil 

A-  i  : i    .  .    >     ...  xuuseovlav  tûv  scftâvi 
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18),  dans  une  remarque  à  ce  passage.  Nous  venons  de  voir  qu'on 
peut  en  faire  honneur  aux  Pythagoriciens. 

Ils  expliquaient  par  le  même  genre  d'allégorie  le  vers  du  pre- 
mier chant  de  Y  Iliade  où  il  est  question  du  bruit  que  font  les 
flèches  d'Apollon.  Ce  bruit  devait  être,  à  leur  avis,  celui  que 
rendait  la  sphère  du  soleil  dans  son  mouvement  rapide  de  révo- 
lution :  Eustathe,  ad  Iliad.  A,  v.  47  (p.  40,  10),  {>.  oï  -q  xXayyYj 
twv  tcO  AtuoàXwvoç  oïœtôv  (î)ç  ifjXiou  ftycv  q'qXoï  Ttva  i\j.\j.ùSq  àxcTSAoù- 
[jlsvov  ûicb  fjXiarôjç  crçaîpaç  èv  tw  y„t.v£r.<T0ai,  b  IluOayôpaç  \ûv  rfîe/.z 
Ay;p£tv,  aXXoi  ce  àvéïps^ocv.  Le  scholiaste  d'Homère  qualifie  cette 
interprétation  de  çiXoœoçoç  ÊUTOpCa  et  Heraclite,  qui  l'adopte  aussi 
dans  ses  <(  Allégories  homériques  »,  p.  19,  expose  longuement  la 
théorie  pythagoricienne  de  l'harmonie  des  sphères  K  Celle-ci 
reparaît  encore  dans  l'explication  du  cliché  homérique  :  Osctç  iva- 
Âiyxic;  aùc^v  ;  cette  comparaison  s'appliquait  aux  astres  d'après 
les  Pythagoriciens,  et  cette  «  voix  des  dieux  »  n'était  autre  que 
le  son  harmonieux  rendu  par  les  planètes  dans  leur  course  2. 

Dès  que  la  mode  vint  pour  les  philosophes  de  prouver  qu'ils 
descendaient  d'Homère  et  que  ce  fut  un  titre  de  gloire  d'avoir 
été  deviné  par  le  grand  poète,  les  Pythagoriciens  se  mirent  à  la 
chasse  de  toutes  les  particularités  de  la  vie  et  des  croyances  homé- 
riques qui  paraissaient  légitimer  les  leurs.  On  les  voit  partagés 
entre  l'orgueil  de  conserver  intacte  la  réputation  d'originalité  de 
leur  maître  et  le  désir  d'ajouter  à  son  autorité  celle  de  la  plus 
antique  sagesse  de  la  Grèce. 

Cette  tentative  de  réconciliation  eut  une  répercussion  jusque 
sur  la  biographie  de  Pythagore  ;  c'est  bien  pour  cette  raison  que 
des  légendes  anciennes  la  mettent  en  relations  avec  les  Homé- 
rides  de  Samos  et  lui  donnent  comme  maître  Hermodamas,  des- 
cendant de  Créôphyle  3. 

La  coutume  d'imposer  un   silence   religieux  assez  long  4  aux 

1.  Voyez  sur  cette  doctrine,  Zeller,  Phil.  der  Gr.,  I,  a,  p.  415,  n.  1. 

2.  Schol.,  in  Ilom.  Odyss.,  i,  4  :  OeoTç  IvaXtyxtoç  ao§7]v]  a<JTpoi$*  zaià  yàp  HuOa- 
yopav  [xooatxcoç  /.aï  y.acà  Évapudvtov  xivYjaiv  jcivouvtou.  Cf.  id.,  a,  371  :  tojxo  xatà 
tov  nuOayopou  Xoyov'  èxetvoçyàp  »Y]aiv  ojç  "  I£a>  yevofj.evoç  tou  acoij-axo;  àxrjxoa  âjj.;x£- 
ÀoS;  àptjLov'a;  "  (fgt.  d'un  apocryphe  pythagoricien). 

3.  Néanthe  dans  Porphyre,  V.  P.,  1,  cf.  ibid.,  2  et  15.  Diogène  Laërce, 
VIII,  2.  Jamblique,  V.  P.,  11  (=Timée).  Cf.  Apulée,  Florid.,  II,  15  (où  Leo- 
damas  est  une  variante  vicieuse,  je  pense,  de  la  forme  Hermodamas). 

\.  Cf.  Isocrate,   Bus.   29  (allusion),  Alexis,  dans  Athénée,  IV,  p.   101   b. 
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novices  leur  paraît  justifiée  par  divers  passages  homériques  : 
Ps.-Plutarque,  vit.  Hom.,  1  iî)  :  ï-v.  zï  h  toûtoiç  /.a;.  HuOorfôpou 
k\vrrl'j.Z"n\j77.[J.v^  U)  [j.y.'/j.z-y.  YJpeoxev  r,  ïyz\j.j();.y.  /.y).  ~z  z-.\'y:/  y.  y.r,  yzr, 
kéyevs,  ()zy.7(î)[j.zhy.  v.  v.y.i  'Oj.^zzz  TauTYjv  iz™/i  rrjv  "pMpwjv.  L  auteur 
relève  les  principaux  passages  :  ;,  iG6  :  B,  246  :  lI\  i7S  ;  I\  2  et 
8.  — (3ap|3apixbv  yap  rt  xpauYY),  IXXyjvixov  ce  r,  r.o)-*/;'  8io  xat  toùç  ppo- 

StaxeXeuôixevov,  ic,  300  '  et  t,  42. 

Les  Pythagoriciens  prétendent  même  s'inspirer  d'Homère  en 
ce  qui'concerne  certaines  idées  religieuses  :  Stobée,  /7o/\,  33,  17  : 
r.zz\  7/;;  7.7.0 '  "OjJirjpov  iyz\):J)\y.-  5ià  toutou  7ao(o;  îeixvotai.  /  =  -;£•.  77c' 
(B.  246).  Kal  tcu  TYjXsfJLa^ou  eItcôvtoç' 

y;  \)Shy.  ~\z  9eu>v  evSov,  oï  oupavov  eupùv  l^ouaiv, 

èictXa^Pavôjxsvoç  s  Z7.7r;p  £çr,  '  (t.  Vi2 

7'>;a,  xai  7.277.  jbv  voov  ic/y/z  [M]8    Ip&ive, 

KUTY]    TOt  StXY]  loTl    0 £ f o V  01     (  >XufJL7COV    Z'/ZjZ'.. 

Vzjto   eÇ^YTjatv  o'.    I IjOa^'c p './. : '.  xaXouvxeç,    oùîev   xicsxpCvovrc 
totç  rcepî  Oîoiv  oti  -.jyz'.v/  It<xu.q)ç  xxt  £jy:p(or    Ipurrôat. 

Ils  exprimaient  leur  vénération  pour  leur  maître  en  ne  pronon- 
çant jamais  son  nom  et  en  le  désignant  par  le  seul  mot  fteîoç 
Cette  coutume  pouvait  se  prévaloir  d'un  précédent  homérique 
qu'ils  n'ont  pas  manqué  de  relever  :  Jambl.,  V".  P.,  255  :  Çàmauiv 
b-'zzz  (âouXotvto  sr(A(077.'.,  xocXeiv  xutov  OeCov,  £~:;.  zï  £T£X€Ûttjœ€v,  Ixeî- 
vov  tbv  «v8p«,  xaOaiusp  Ou»v]poç  ancoçatvei  tov  Euu,aîov  faèp  OSuroéuiç 
;/e;;.vy;;j.ev:v, 

[r,   I  »•>     t;/    /îv    £-;(.')v,    <ô    r£'//£,  v.y\  zj  TtapeÔVT     0VOU»aÇeiV 
otlîéojJiai'  rcept  YaP  ^   ^ÇtXst  v.y.\  xVjSeTC  XCiqv, 


Sénèque,  ep.  52,  10.  Diog.   Laërce,  VIII,  10.  Lucien,  som/i.  ».  K*tf.   Auct.  3. 
Jambl . ,  r.  /'..  72,94 ,  etc.  Plutarque,  iVuma,  8,  7.  Clément,  Strom . ,  V,  10, 

I.  Les  variantes  de  texte  intéressantes  «lu  Ps.-Plutarque  peuTent  pro- 
venir simplement  de  l'édition  donl  usait  cel  auteur  el  non  d'une  recension 
pyl  bag1*  >ricienne, 

Jarablique,  V,  P.,  53       Timée    255.  Cf.  ibid. ,  30,  et  Porphyre,  V.  P., 
etc.  Peut-être  n'était-ce 'une  coutume  que  pour  une  secte  «lu  Pythaj 
risme  ? 


I  li>  l.  EXEGESE    PYTHAGORICIENNE 

Ajoutons  le  troisième  vers  :  àXka  [jav  y;6sicv  y.<x\£(ù  y.où  vscrstv  èsvxa. 

Cette  addition  est  nécessaire,  car  la  concordance  entre  la  cou- 
tume du  bon  porcher  Eumée  et  celle  des  Pythagoriciens  serait 
imparfaite,  si  elle  ne  concernait  que  la  crainte  de  prononcer  le 
nom  du  maître.  Je  pense  qu'elle  était  plus  complète  et  que  les 
Pythagoriciens  connaissaient  une  rédaction  différente  du  troi- 
sième  vers  où  yjOsuv  était  remplacé  par  Osiov.  Ils  n'étaient  pas 
les  seuls  à  adopter  cette  leçon.  Il  semble  bien  d'après  une 
note  d'un  Scholiaste  l  que  Ghaméléon  niait  l'existence  du  mot 
rçôeîoç  dans  Homère  et  qu'il  le  remplaçait  par  Osioç,  en  complétant 
la  mesure  par  un  monosyllabe.  Il  est  vraisemblable  que  les 
Pythagoriciens  l'avaient  devancé  dans  cette  voie,  au  moins  en  ce 
passage,  pour  accentuer  la  ressemblance  des  deux  coutumes.  Qui 
pourrait  dire  d'ailleurs  la  leçon  originale? 

Les  Pythagoriciens  prenaient  volontiers  des  passages  d'Homère 
pour  thèmes  de  leurs  sermons,  dont  ils  étaient  prodigues.  Le  choix 
de  l'expression  rcar^p  tmv  ôswv  xal  -wv  Ovyjtwv,  pour  désigner  Zeus, 
leur  paraissait  être  le  plus  bel  éloge  de  la  paternité  2.  Pour  eux, 
comme  pour  l'auteur  de  la  Morale  à  Nicomaque,  l'épithète  d'Aga- 
memnon  «  pasteur  des  peuples  »  a  une  profonde  signification  ; 
elle  devait  servir  de  thème  à  un  développement  sur  les  devoirs 
politiques  des  magistrats  3. 

La  résignation  à  la  volonté  divine  leur  est  enseignée  par 
quelques  vers  de  l' Ilia de,  0,  104  sq.  Ps.-Plut.,  de  vit.  Hom.,  153: 
xap»  touto  S'ècrTi  to  IIu8aYopiy.ôv 

Offaa  T£  SatjjLoviatai  rjyaiç  (Jpczol  àXye'  è'youatv, 
•^v  av  [AOipav  éy^Çj  xaÙTYjv  ?sp£,  \^rto'  àyavaxieu 

\ .  Scholie,  in  Iliad.  W,  94  :  rçOsiY]  xeçaX)]]  S  7upoaç(i5yrj(ïtç  vlou  zpô;  îupea|3uTe- 
pov  oyjàov  on  7cpsapuTSpoç  'A^iXXécos  ô IlaTooxXoç,  XapiatXstDV  ypacpet  cô  Osnr)  xeçaXïj. 
yeXotov  8s  à-;.  vsxpâ  to  Oetrj*  ôtô  7)  8t^;X^.  Dans  les  autres  passages  homériques, 
ce  mot  se  trouve  employé  au  vocatif;  il  était  aisé  de  le  remplacer  par  Osio; 
précédé  de  S. 

2.  Jambl.,  V.  P.,39:dans  un  sermon  attribué  à  Pythagore,  après  l'éloge 
de  la  paternité  :  oôev  xa;.  tov  "Ourjp  ov  tt]  aÙTTJ  ^podriyopt'a  xôv  (3aaiXéa  twv  GecSv 
ay'Çetv  ovoudÇovTa  7wtTÉpa  r©v  Oewv  xal  tg&v  ôvtqtôSv. 

3.  Aristote,  Eth.  Aïe,  VIII,  n,  1:  eu  y*P  rcoieï  toÙ;  (3aaiXeuo[xévouç  etrcsp  àya- 
6ôç  (Sv  £~'.;x£À£?ta'.  auTcov,  iv'  eu  KpaxTioaiv,  toarjcep  vojteuç  roojBaTojv  oôev  xal  "OfWjpoç  tov 
'AyauÉavova  rcoipiva  Xawv  eîrcev.  Cf.  la  parodie  d'un  ouvrage  anti-pythagori- 
cien, Jambl.,  V.  P.,  260  :  tov  "O'J-r^ov  [j.âÀ'.TTa  Ercaiveiv  èv  oiç  et'prjxe  roiuiva  XatSv* 
jjj.çavtaxetv  yàc  (3oax7J[iaTO(  tov>;  àXXou;  SvTaç,  oXtyapy^txov  ovtoc. 


DES    POÈMES   HOMÉRIQUES  1  1  "' 

Leurs  symboles  même  étaient  connus  d'Homère  :  ils  en  citent 
avec  fierté  quelques  exemples,  de  même  qu'ils  aiment  à  les 
retrouver  dans  des  préceptes  d'Hésiode  l.  A  propos  des  vers  de 
l'Odyssée  (t,  28)  : 

;îCvc;  o8'  'où  y«P  «epY0V  ivlÇonai  bq  /.£v  èy.-^q  v£ 

yzbiV/.ZZ    KICTtjTOCl, 

Eustathe  remarque,  p.  1853,  00  :  '.77£ov  îk  Stc  t£  t:,  hri  yzir./.zz 
[xtj  xoc6?j?6at  ts  IIuGavipsiov,  v.'sjv  |a^  Tpé«e<j8flK  ipfov  ^y-  T:^  zr^vr.zz 
Ojxigptxou  yo)p(zj  wpjXY)Tai. 

Ils  expliquent  allégoriquement  par  un  passage  de  \  Iliade  un 
autre  symbole  xapîfav  ;rr(  la6Cew  qui  était  pris  originellement 
dans  un  sens  littéral  :  Eustathe,  a'/  77.  û,  128,  p.  1342,  13;  ôxi 
70  xa-:i  IlvjOavôpav  [xt;  ào6t£iv  xspSiav,  o  lemv  bXotcon  y.z;.  xrapor/ov  C'.a- 
[jtivsiv  tov  â'v6p(j)7UOv  y.a».  (ô;  enestv  scXuiciov  goxeîv,  ix  t:u  Op^pou  -xzé- 
creaTa'.,  eîicovTOç' 

réxvov  èjAÔv,  T£o  [Uyz'.z  ôo'jpôy.svo;  xac  z\yi\jun  —  yrçv  £:£ar.  xpa8(i)v  ; 
Cf.  Ps.-Plutarque,  ivï.  //om.,  154,  et  Schol.,   ///,•<  d.  Û,    12!). 

L'expression  îaov  è{i.îj  xsçaXfj  (S,  82),  comparaison  destinée  à 
montrer  la  profondeur  de  l'amitié,  est  rapprochée  par  les  mêmes 
auteurs  de  la  définition  de  l'amitié  attribuée  à  Pythagore  :  Eus- 
tathe, p.  11 31 ,  58  .'  ou  i-ÎTxor.;  e ù 0 o ç  xe t jie v ov  to.  l o z  v  i  ;j. 9j  v.iz  y. X f, 
TOUTéffTtV  o);  è;j.£  auTOV.  £VT£j(kv  o£,  o^-iv,  :  zîp'.  HjOa-ppav  opuXoç 
àp'/V'  sXwv  (i)pr>£To  AÉyo>v  oit  **  ô  ftXoç  aXXoç  ïwb  i\'û)  '.  Cf.  Ps.- 
Plutarque,  oïl.  Ilom.,   151,  et  Scholie,  77.  H,  82. 

La  fameuse  maxime  qui  résume  la  morale  pythagoricienne 
Iiuou  8e<j>  es1  inspirée  d'Homère.  Stobée,  ecl.  cffi.,  6,3:  ;-::  «tvC- 
-aaOa'.  ;j.£v    OuiQpOV  ÊMCOVta'   ik   /.27    ïyv.a  jâaîve  ôeotO       (t,   193  ,   IljOa- 

YÔpav  ok  \xz-'  ajTbv  £;.-£':v  ••  £-:u  9ew  ".  On  voit  reparaître  ici  l'in- 
terprétation allégorique  «les  formules  les  plus  simples,  que  les 
Pythagoriciens  appelaient  èÇVjYYjffiç  d'après  un  autre  passage  de 
Stobée,  ei  qui  semble  avoir  eu  surtout  un  caractère  religieux. 
Le  Ps.-Plutarque  §  151)  met  ce  précepte  en  rapport  avec  un 
autre   vers    de    V Iliade    A,    218)  :    -z    m  -.-:hr-x:%  paXa 

WoO,  etc. 

t.  Le  pythagoricien  Androcyde  dans  soi  expliquait  le  N\m 

bole  /ûtpa  Dio--.  Laërcc,   VIII*,    Y»     pai    le 

d'Hésiode,  "/».     • s 
phon,  ///"■/.  ///•.,  III,  p.  L94 
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Les  Pythagoriciens,  que  le  souci  apologétique  a  privés  de  tout 
esprit  critique,  signalent  souvent  des  concordances  purement 
imaginaires.  Ainsi  ils  croyaient  retrouver  dans  Homère  des  traces 
du  respect  superstitieux  qu'ils  avaient  voué  aux  portes  :  Por- 
phyre, unir,  nymph.,  27:  xai  oà  toDtc  oH  IjOa^ôpstot  v.y.1  o».  7:ap' 
AtaoTCXtoiç  zzzzX  [rrt  XaXsïv  àr.rt^  opzuo't  oizpyo\iivouq  yj  6'jpaç  rt  xtfXaç* 
«Po{Ji.évouç  ûico  ctuùtcy)  Osbv  àp^Yjv  xôv  oXwv  éyovxoc.  qi8s  xaï  c/0|j.rjpsç 
ispà;  Ta^  Ojpa;,  àç  âtjXoî  wap  aùxô  5  astav  CKvsùç  àvO'  IxEXYjpiaç  tyjv 
OJpav, 

Ssuov  y.oAAYjTYjv  ffavCSa  youvo'j(j.£voç  u!6v  (I,  583). 

Ils  sont  heureux  de  rencontrer  dans  l'expression  «  l'airain 
sonore  »,  une  conception  animiste  qu'ils  ont  adoptée  et  suivant 
laquelle  ce  métal  serait  animé  intérieurement  par  la  présence 
d'un  démon  :  Eustathe,  p.  1067,  58  :  (ad  II,  408)  t^ot.ol  oï  yaAyiv].  . 
VS-a  §s  Xs^si  75v  "  èvoîca  ",  o  ècmv  £[/.ç(dV0V  (jivoç  yàp  xôv  à'}t>/<ov 
8oxeî  scovrçv  sysiv.  xal  oî  IluQaYcpiy.oi  çaai  xbv  yaXxbv  luavxi  cruyrf/stv 
Setoxépa)  luvetiiucTt,  xxX.  Le  scholiaste  fait  la  même  remarque  et  on 
retrouve  en  effet  cette  doctrine  dans  les  om.oûoy.ona,  Porphyre, 
V.  P.,  4  (Aristote),  xbv  o'èy.  y  a  axoO  xpotfoj/ivou  vtv6[X£vov  yjyov  iptovYjv 
elvai  tivî;  twv  caijjivwv  £Vaiu£iAYj[Ji[J(.£VY)V  tw  yaXxw. 

Un  vers  de  l'Odyssée  âXXà  xb  jxèv  cpàaOja,  xb  ce  y.al  xsy.pu|ji[j.vov 
eïvai  (a,  443)  paraît  être  une  approbation  du  secret  pythagori- 
cien 1,  et  le  supplice  de  Tantale  est  considéré  comme  le  symbole 
de  la  triste  existence  des  profanes  qui  n'ont  point  de  part  à  la 
Révélation  de  Pythagore.  Jambl.,  V.  P.,  245  :  a-jxèv  II  (tuvstu- 
y.pj-TsaOa'.  ttoAÙ  xôv  Aîyojjivwv,  o-wç  oï  [xèv  xaBapwç  7ca'.§£u6[/.£VOi  aasw; 
auxûv  [ji.ExaXajji.gavaxnv,  oi  Sk,  uaicsp  "Ojrrçpoç  «pvjcu  xbv  TàvxaXov,  Xutcwv- 
t:*'.,  rcapovxwv  auxôv  lv  ;j.s<7(p  xoSv  àxoua^àxwv  [xyjosv  awoXatfovxEç    . 

S'ils  divisent  les  êtres  raisonnables  en  trois  grandes  catégories  : 
l'homme,  la  divinité  et  un  être  d'une  essence  intermédiaire  tel 
que  l'était  Pythagore  3,  ils  prétendent  suivre  en  cela  l'exemple 
d'Homère,  SchoL,  in  II.  A,  340  :  b  :  oï  IluQayôpsiot,  xaxà  6sbv  y.al  îwcxà 


i.  Il  est  cité  par  Clément,  Strom.,  V,  9,  50,  à  la  fin  d'un  exposé  sur  les 
deux  genres  d'enseignement  en  usage  chez  les  Pythagoriciens. 

2.  La  mention  des  àxotefiaTa  dans  ce  passage  (cf.  Jambl.,   V.  P.,  82  sq.) 
permet  de  rapporter  ce  fragment  à  une  époque  assez  ancienne. 

3.  Aristote,  dans  Jamblique,  V.  P.,  31. 
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àvôptoTre'.ov  vsvc;  oXov  Tpfrov  £Ti6evT3  tjepaffjAiov  xbv  ryj.zù.îy:rk  ïoçov  zv$pa 
Ojjrrçpou  Tupcdtou  ;j-£Tarj  9ec5v  7£  xal  Bv6p<d7ca>v   SévTOç   tov  {JaaiXéa    /.y.: 
luaXiv  tov  (âajiXéa  rcpoTi[Ji.a>VTa  7Con/j<ravTOç  7.jtoj  xbv  uoçbv  avSpa. 

Il  leur  était  naturel  de  chercher  dans  les  poèmes  homériques 
les  premiers  éléments  de  leur  théorie  des  nombres.  Le  Ps.-Plu- 
tarque  nous  a  conservé  quelques-uns  des  passages  où  ils  pou- 
vaient retrouver  des  croyances  arithmologiques.  Cet  auteur  expose 
d'abord  les  doctrines  pythagoriciennes,  puis  il  continue  par  cette 
comparaison  (14.*))  :  yjolX  "()'j;rtzzz  toivuv  tt4v  ~i  tou  Ivbq  yûavi  h  -r, 
zo\i  âyaOtij  \j.c<.py.  y.oà  tyjv  i-?;r  Suaâoç  èv  t/j  èvavTia  Tidslç  paiveTai  icoXXa- 
xtç,  IvYjéa  tbv  âryaôbv  Xéftùv  iroXXaxtç  xai  Ivtqeiyjv  tyjv  TOiauTYjv  Sta- 
8sfftv,  8ûy)v  8è  tyjv  xaxaxriv  (l'auteur  cite  :  B,  204  et    7,    127    '    Jet 

Se  ko  z£p'.(770)  àpiOy/ô  yzr-.y.'.  ûz  xpefoffovi xaî  toîç  |i£V  oùpavtoiç  5ai- 

;j.0  7'.  xà  icsptffffà  Qnuové[/.et"  0  te  yip  Néorwp  t<J  [IoffSiSùm  9iiet  Èvvsaxiç 
Ivvea  xaupouç'   xat  tov  '0§uo,a,ea  ôoetv  xsXeùei  0    I  etpecriaç 

àpvetbv  Taupov  Tea  aruôv  T'èittPYjTopa  xaic^ov  (X,  131  . 

5  §è  A^tXXeùç  Toi  \\y.~zz/Xt<)  IvaY^Çei icavTa  apTia,  faicouç  y.£v  -.izzyzy.z. 
C(.')C£"/.a  5è  Tpwwv  ;j-EYaOj;/(.)v  aléa;  èaOAcj;  (M*,  I  T ">  ,  -/.a-,  Èvvia  y.'jvoiv 
û'vt.wv,  toùç  Buo  lu.(3àXXsi  tyj  Tuupa,  iva  toÙç  ÉTrrà  sauTÔ  auroXiicijTai.  \\zv. 
ev  luoXXoïç  7(o  twv  Tpiôv  "/.ai  icévTe  xaî  ÉTr-à  gpiGuij)  yzr^.y:  u.aXiara  c£ 
70)  tûv  Ivvéa  (H,  161  ;  X,  311  ;  A,  53;  Z,  174).' 

On  peut  rapportera  la  même  origine  un  passage  de  Plutarque 
qui  suit  immédiatement  une  notice  sur  l'arithmologie  pythago- 
ricienne [de  an.  procr.  33,  5)  :  tc  zï  -y.zvi  z\z  kv.  z'.yzzzzz  vtm  àvo- 
y.zi'z-zr-.zz  £YY-Yove  xotvu)Vta  11;  lupbç  xXXyjXo:  *at  <7uu.f<i>viat,  toh>tyjç 
KlTÎav  Etvat  y.£7p'.S7Y;Ta  xat  77.;r.v,  àpi6u.Ot3  /.a-.  âp{AOViaç  \).i-y.zyz:jz':j.  zAï 
zzbz,  ~zirt-y.z  XéXtjôev  'k  ap8[ua  '  ;j.r>  tz  c/T/.a  /.se,  icpooiQvfJ  xaXoOvTaÇj 
"  àvapaiouç  sk  toÙç  I^Spoùç  */.a'.  to'jç  icoXe^iiouç  wç  avapjxoffrCûw  ty^v 
Siaçopàv  ouaav.  — Un  extrait  de  Stobée,  ecl.  phys^  I.  2.  déve- 
loppe la  même  comparaison  entre  Homère  et  Pythagore  en  l'ap- 
puyanf  de  diverses  citations  (x,  159;  7,  \'21  ;  yj,  308  .  A  l'ori- 
gine, ces  remarques  se  rattachaient  peut-être  à  des  vers  Isolés, 


1.  En  réalité  les  deux  vers  cités  en  dernier  lieu  ne  se  retrouvenl  pas,  <|ue 
je  sache,  dans  Homère;  le   passage  qui  s'en  rapproche  1«'  plus  se  trouve 
dans  l'Odyssée,  Yi    127.  J'imagine,  comme  pour  l'exemple  <-ité  précédem- 
ment, qu'il  ne  faul  |>as  rapporter  ces  variantes  <mi  ces  passages  perdus 
uqe  recension  pythagoricienne,  mais  au  Ps.-Plutarque  lui-même. 
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comme  cette  scholie  du  vers  i!)  du  premier  chant  de  Y  Iliade 
[Anecdota  Parisiens.,  éd.  Cramer,  III,  p.  122),  èvvîjuap]  x«8oXou  [j,ev 
tsv  -£C'.tt:v  stpt6(JLOV  xpstaaovà  toD  apxiou  vSrVOjMxev   cO|rrçpoç    ovxep  xat 

:;.  |icept   riuSayopav   ptXéffoçoi  [xaXujxa   èxparuvav [/.àXtaxa   yàp    xbv 

svvsa  -sXsiov  r^^zi-y.:.  lait  ck  ^—b  t:j  lupwtou  rep'.ffffoïj  7£7pay(,)vo;  içsptx- 
t::.  -  La  note  du  Seholiaste  à  Z,  174,  donne  à  entendre  que 
les  commentaires  philologiques  ne  négligeaient  pas  des  considé- 
rations de  ce  genre:  èvvffpap]  :  rt  cizay;  z->.  iiciflpopoç  sort  wpoç  xbv 
svvéa  àpi6(/.6v.  A  ' . 

La  prédilection  qu'Homère  semble  montrer  pour  le  nombre  3 
est  l'objet  des  mêmes  remarques.  On  en  trouve  la  preuve  dans 
un  passage  du  Ps.-Plutarque,  vit.  Nom.,  145:  àel  ce  xô  Tîsptaao) 
àpiô(i.o)  yor-.w.  o>;  npeiffffovi*  xaï  yàp  tov  ffujjt/juavxa  xsa^ov  tcévxs  ^oipaç 
iyzi-y.  tcoiûv,  Taç  xpeiç  toùtwv  oliaocç  ;xÉ7aç  àiaipet  ';  xpt^ôà  Bè  Travta 
îéîaffiai,  sxaffioç  S'ëfJLfjt.opE  xijjiîjç.  '  (0,  189).  Deux  auteurs  où  nous 
trouvons  des  fragments  d'un  traité  darithmologie  dont  le  fond 
est  pythagoricien,  Lydus  et  l'Anonyme  des  Théologouména, 
citent  aussi  ce  vers  en  exposant  les  qualités  de  la  triade.  Théol. 
Arithm.,  p.  G:  v.y).  xo  rcap'  '0;jufjp(o  C£  àp^ocoi  Ttç  av  xotfxoiç'  "  xpr/6à 
yip  rcàvxa  àéSaçxai"  =  Lydus,  de  mens.,  II,  8.  C'est  encore  le  souci 
d'attribuer  à  Homère  des  notions  darithmologie  qui  leur  fait  trou- 
ver un  sens  mystique  à  l'expression  xplç  (ou  *x£Tpay.',ç)  tj.axapsç  : 
Théol.,  p.  21  :  à^Xst  y.y-y.  xo  SoXwvoç  àiu6<p8sY^a  '  to  téXoç  opav 
[i,axpou  (Jiou  "  Suvaxpv  Èv$É;a70ai  ~apà  xw  t:oiy;tyj,  xquç  [/.sv  exi  Çomaç 
xplç  [xovdv  et:'  Eu§ai[jt.ovia  {j.axap^o;j.£vo'j;,  àcYJXou  tou  xyjç  jj.ETaTïiwaeo); 
xaï  [/.exajSoXYjç  exi  O-apycvTcc,  toùç  es  7£Ôvs(7)iaç  $E$a,iiùq  l'ycvTaç  xc 
ettSaipov  xal  [j.z-^oK^q  Ixxbç  xsXstoxspov  XExpdouç.  X^yet  Y«p  etuI  tc3 
ÇgWtc;'  xplç  [J.axap  'Aipîicyj — [j.cvcv.  etci  ce  twv  apioxa  {j.ETY)XXaycTO)v' 
xpiç  [/.àxapsç  Aavaot  /.al  XExpdbuç  oi  xcx'  oXovxo.  (E,  306)  (cf.  Théon 
de  Smyrne,  expos,  math.,  p.  100,  et  Macrobe,  in  somn.  Scip.,  I, 
6,  44  :  application  à  un  passage  de  Virgile  imité  d'Homère,  Aen., 
I,  94). 

Ajoutons,  pour  en  finir  avec  ce  sujet,  une  remarque  de 
Macrobe,  empruntée  encore  à  l'ancien  traité  d'arithmologie  2.  Il  y 

1.  Anatolius,  rcepî  8exa8oç,  9,  cite  aussi  le  vers  d'Homère,  II,  161  :  oi  8'evvéa 
Tcavteç  3tvéaT7jaav  pour  prouver  qu'il  reconnaissait  une  valeur  spéciale  au 
nombre  9. 

2.  La  même  idée  se  retrouve,  en  effet,  appuyée  d'une  citation  de  Linus, 
dans  les  Théol.,  p.    •>!  :  ott  v.ç  réaaapa  rà  reavra  ffioi^sta,  rpeîç   Si  aùiûv  àvay- 
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est  question  des  quatre  éléments  et  des  intervalles  qui  les  séparent, 
connu,  in  Somn.  Scip.,  1,  6,  37  :  et  a  terra  quidem  usque  ad 
aquam  spatium  nécessitas  a  physicis  dicitur,  quia  vincire  et  soli- 
dare  creditur  quod  est  in  corporihus  lutulentum,  unde  Homeri- 
cus  censor  cum  Graecis  imprecaretur  :  vos  omnes,  inquit,  in  ter- 
rain et  aquam  resolvamini,  in  id  dicens  quod  est  in  natura 
humana  turbidum  quo  facta  est  homini  prima  concretio  =  II. 
99). 

Les  Pythagoriciens  interprétaient  aussi  à  leur  fantaisie  la  topo- 
graphie mythologique  afin  de  la  mettre  d'accord  avec  leurs 
théories.  C'est  ainsi  que  dans  le  passage  de  l'Iliade  où  le  Tartare 
est  décrit  comme  étant  aussi  loin  de  l'Hadès  que  la  Terre  Test  du 
Ciel,  ils  voyaient  une  allusion  au  feu  central,  qui  correspond  en 
arithmologie  à  la  monade,  Anatolius,  r.zzi  zz/.y.zzz.  I  (cf.  Théol. 
Arithni.,  p.  7):  izpbq  toùtoiç  ÊÊXc'yov  (oî  \\J)y.\'zzz'.z'.  icepi  xb  iiicrov 
to)v  Tcaadcpwv  7Tcr/£uov  xstoOai  Ttva  Évasc/cv  z'.'y.r.uzzv  xujâcv  ou  ~r;<  j.zzz- 
-.r-y.  t^z  <)izzo)z  xal  "O^Yjpov  elâevai  XéfovTa*  TÔa<jov  svecO  y;,zy.z.  oaov 
oupavoç  èjt'  orec  yawjç.  (("),  16).  D'autre  part,  le  feu  central  ou 
monade  représentait  aussi  à  leurs  yeux  le  siège  de  la  déesse  Iles- 
tia  ou  Hestia  elle-même,  comme  le  montre  la  suite  du  passage 
d' Anatolius  et  des  Théologouména  ainsi  qu'une  notice  de  Plu- 
tarque  1,  et  on  ne  voit  pas  comment  ils  ont  pu  concilier  ces  deux 
conceptions  diffé rentes. 

Les  personnages  mythologiques  eux-mêmes  n'échappent  pas  ;i 
la  manie  des  Pythagoriciens  de  tout  convertir  en  nombre.  Ainsi 
pour  Atlas,  qui  symbolise  la  valeur  cosmologique  (h1  la  décade: 
Théol.  Arithm..  p.  61:  "AxXaç  8s  (Ivxw  r,  zz/.'y.z  -yz'  dtov  :  \j.vj 
TlT«V  [rJ)zjz-y.  çépeiv  z~\  toîç   u)\).ziz  TGV   5'jpavcV  zrtz\  -yj.z' 

zyzi  zi  ~z  vJ.zvyz  y'j-.zz 
Maxpàç,    y.  yaîav  ~z  /.y.  oupavbv  y[J.z\;  s^suatv.         y..  52 

(■=Nicomaque  dans  Photius,  U\hl.y  p.  145  a  .  L'interpréta- 
tion  d'Eustathe,    p.    1389,   53  :   rbv   5è  "AtXovtoi ~:.  ;j.£v  àXXtj- 

xouu>c  t;.  u.6TaÇuT»jT6;,  kv  xavtaOOa  tatxpatTofa]  côv  oXeov.  Btô  /.*   A 

rptaaotf  Bcajxoïî  xpaTouvTou,  Cf.  encore  sainl  Basile,  //<»m.  qu&rtê  in  Hexëh 

t.   A/////.I,    II.    I.   Cf.    Philolaos  dans   \etius,   h,  Diels,   Vor§.t 

p.  83* 
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YopoUci  elç  ty)V  àxa[Àaxov  xai  axoiciaxov  Trpovoiav  twv  Tcavxwv  aixiav 
doit  être  rapprochée  d'un  autre  passage  des  Théologouména, 
p.  59:  8i07csp  xat  licwvôjJi.aÇov  auxvjv  (xyjv  &£xa8a)  SeoXoyoDvtêç  oi  lloQa- 

YOOlXOt,     TC0T6      fXEV     XOfffJlOV, zÔTS    Se    E  t  |/.«p  JJL6  VYJ  V "AxXaVXa    XE 

y.aî  àxa[/.avxa La  seconde  explication  allégorique  d'Eustathe  : 

aXXot  cï  "AxXavxa  xbv  vovjxov  a^ova  voouai  xbv  s',à  [aéoyjç  tyjç  y^JÇ 
IXïjXafJtévov,  est  aussi  d'inspiration  pythagoricienne  comme  le 
montre  la  suite  du  passage  des  Théologouména  :  rt  oà  Ssxàç  xbv 
T(ov  açaipwv  a'JYxpaxs?  Xoyov,  oiov  aaawv  xiç  Sià^Expoç  ouca  xaï  Tuspta- 
Youca  xaùxaç  xai  wepixXeCouaa  ffuvExxixwxaxa.  De  même,  Nicomaque 
identifie  la  monade  avec  Atlas  pour  la  même  raison,  p.  143  a, 
31  :  àxXavxa'  àÇcov  xe  Èuxiv  auxotç. 

Nous  trouvons,  toujours  dans  la  même  source,  l'arithmologie 
pythagoricienne,  une  explication  allégorique  des  personnages 
d'Eole.  Nous  la  rattachons  au  commentaire  homérique  parce  que 
les  termes  mêmes  de  la  citation  des  Théologouména  (p.  23  :  çyjalv 
it  tcoiy)<jiç)  nous  y  autorisent.  D'ailleurs  la  comparaison  avec  les 
commentateurs  d'Homère  montre  que  c'était  originellement  une 
note  à  un  passage  de  Y  Odyssée,  x,  1  sq.  Théol.,  p.  22:  oxi  AîôXou 
©•Jaiv  xaxwvo'jj-aLCv   xyjv  TExpaâa,    xb   tcoixiXov  E{ji<paivovx£ç  xyjç   oIxeioxy]- 

xc; (p.   23).    Tbv    AïoXov  Se  çyjaiv  y;    TCO^Yjfftç  açaiptxoùç   èxiucpiÇsiv 

àv£[xouç,  (î)ç  xat  ImuoT(ÎK)ç  7upo<jYJYOp£uÔYj  àiub  xvjç  xa^uxyjxoç  xôv 
ETutXcXoùvxtov  aùxbv  aaxpo)v  xat  Sià  xoj  àSiaXêiiuxou  Spo{i.ou"  ectxi  yàp  Aib- 
Xoç  5   Iviauxbç  8ià  xrjv  xôv  xax    auxbv  çuo[/.év<i)v  7U0ixiXiav. 

Cette  interprétation  est  adoptée  par  Héraclide  dans  ses  Allégo- 
ries homériques  :  elle  s'y  trouve  même  exposée  plus  complète- 
ment, c'est  pourquoi  j'en  cite  les  principaux  passages,  p.  71  :  xbv 
[jlèv  y«P  AïdXov  E^aipsxtoç  EY<i>Y£  vo[àiÇg)  xbv  èviauxbv  sîvai,  xa?ç  §<i)o*£xa- 
[jiyjvoiç  xoj  */p£vou  r.=pibooiç  èv$EOE[/ivov*  (ovip-aaiat  yoîiv  AïoXoç 
t:'jtéjti  tcoixiXoç,  E7CEio>Y)7C£p  oux  ÎŒO^povo)  xai  [/.ovosiSet  xaxa  îuaffav 
wpav  xïj  o'jjei  cruvVjvcoxai,  §ia<popoi  o  auxbv  a?  rcap  Exaaxa  [j.sxa^oXal  tcoi- 
xiXXou  Tiv  (  différence  des  saisons)  *  tu  a  ï  5  a  §'auxbvwv6[xaa£V  e  I  txtx  6- 
xou"  xi  y^?  o^ûxEpov  -/psvou;  xi  o'ouxo)  tco&oxeç,  âel <pepoj/.fvtp  xaî  ps'ovxi 
xoj  xir/si  xo'jç  oXouç  a'iwvaç  èx{i.Expou(i.£Vôu  ;  o<ooExa  o  aùxcU  luatSéç 
e'ktiv  s;.  ;ay;veç xô  (jlev  suxap7COV  xai  v^vllJ'ov  T&v  x"°  ÔEpoç  £X7Ct[/.7cXav- 

T(i)V  [AYJV$V    6ï]X£ta  Y c v Ti    7CpOC7ElXà<7Ej    Xb   CE   CTTEppbv    xai    7U£7CY3Ybç    XO)V    )JEl- 

[xepitov  rçppévtoffEV.  oùx  i  a"  e  p  7}  ç  s'cjg'  b  ~£pi  xôv  Y«[A(i)V  [auÔoç  (apo- 
logie morale),  àXXà  ~z:j;  olziloz'jz  aviy.Ci  xafc  à§£X<paiç,  li:£i§iQ7C.£p 
j-'    àXX^Xwv    7j;j.ljs,jr/y.£    xà;    ô)pa;    r/E'^Oat"    TatJ.ia;    B'èffxiv    àvé- 
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[Atov è;x;;.Y)vo',  yz?  a'-  toùtwv  yopaî  x.ok  xaxà  icpoôsaïuav  Tcvéouaai,  ce- 

otcoxyjç  S'cncavxtov  o  sviauxoç.  Ajoutons  qu'Eustathe  a  puisé  à  une 
source  analogue  son  commentaire  à  ce  passage,  p.  l(5ii,  61  sq., 
comme  le  scholiaste  d'Homère,  Odyss.}  x,  6. 

Il  est  vraisemblable  que  les  Pythagoriciens  avaient  inventé  un 
vaste  système  d'interprétation  allégorique  de  la  mythologie,  dont 
il  ne  subsiste  malheureusement  que  quelques  fragments.  Le 
bizarre  personnage  de  Protée  fournissait  un  thème  trop  beau  à 
létymologie  par  son  nom  (les  Pythagoriciens  l'ont  mis  en  rap- 
port avec  xpôxoç),  à  la  philosophie  par  L'histoire  de  ses  métamor- 
phoses, pour  qu'il  échappât  à  l'allégorie.  Les  Pythagoriciens 
l'avaient  identifié  avec  l'unité  parce  que  celle-ci  contenait  en 
puissance  tous  les  nombres  et  toutes  les  combinaisons  numé- 
riques  :    Théol.   Arithm.,  p.   7,  2o   :   oùx  onutOàvwç  zi  xat  Upiùzéa, 

TUpOOTQYOpS'JOV      aUTYJV      XOV      SV      AXfÙTSXtù     7Ua(JL{A0pç0M     ïjpUKX,     ~7.     -7.VTWV 

isu.')[j.a-a  7uepié^ouffav'  (oc  sxsivoç,  xb  Ixajxou  àptOjJtoO  zriiyr^j.y.  Cf. 
Syrianus,  î/i  we^.  Arist.,  842a  et  931  a.  D'autre  part,  l'unité  cor- 
respond à  la  matière  originelle,  comme  l'expliquent  les  Théolo- 
gouména,  p.  6,  d'après  Nicomaque  et  Anatolius1.  Précisément 
la  comparaison  entre  Protée  et  la  matière  première  se  retrouve 
chez  les  commentateurs  d'Homère,  dans  Heraclite  (p.  86,  19  : 
w!tt'  eUXo^ôv  tyjv  [j.àv  a[*opçov  OXirçv  IIpo^TÉa  xaXeicOat  et  p.  ST.  I  1  :  tc 
[jlev  yàp  o'l[j.y.'.  tyj;  àp*/îvivcu  y.a'.  lupcoxvjç  oùataç  EJY]u>aivei  to  yepaitEpov... 
le  Scholiaste  à  s,  384),  et  surtout  dans  Eustathe,  dont  le  texte 
explique  mieux  que  tout  autre  les  divers  détails  de  L'allégorie, 
p.  1503,  18  (==  5,  t()l)  laiéov  zï  xai  oxi  t*  y.aT^  rbv  TcoXuetSYJ  touxov 
llpwxéa,  c;.  [xèv  àvaYOuat  rcpbç  àp^SYOVÉav  aXXr,YOpiaç  ~:çy;v  ;j.èv.  àaujx- 
(i$aarxov  c  aXXwç  icpbç  tyjv  ava  yiizxq  6icoôe<yiv,  sâv.zv:-.  llp(DX£2  njv  -:<.>- 
toyovov  eïvai  ùXyjv,  tyjv  tûv  slSôv  zzyxzx,  tyjv  IvepYSia  [xèv  ouaav  [xrjosv 
to)v  stSûv,  Suvajxei  8s  7y.  icavxa'  z~z\yi'\x  zï  zq/.xzr,  y.  z\x  toU  rcupbç  xivix- 
xexai  y.7.'.  c'.i  toO  uSaxoç  xat  s-.à  totî  YearXapo0ç  Bpaxovxoç  **i  -'•>•  rou 
àepoSp6(ji.ou  u^ticexYjXou  zvjzzz-j.  xai  où  z-z'.yiix  [aovov  iXXà  xat  Çaia,  xai 
£iîpa  -.x'/.x-x  XOfffJlOV'  9V  si;  ll;(.)T:a  xaXûç  /,;-;::^  r(  EiSoOs'a  SX?a(vsiV 
oià  tyjû;  èx  xsj  BuvajJlSt  sic  IvepYSÉav  l?poaY<»>YÏ)Çi  v/:jv  rt  x(viQ9lÇ  r 
zlzzz  9istv  auxbv  xai  xivefo8ai  [rrç^avwjjisvT) . 
On  peut  sans  doute  aussi  attribuer  une  origine  pythagoricienne 

1.  Théol.   Arithm,  :  /.x-->  vov  /.*•.  JÀ7//  xùttjv  •  :)..  iif. 

Nicomaque,  dans  Photius,  p.  I  i" 
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à  ce  fragment  d'un  essai  sur  la  topographie  des  Enfers  conservé 
par   Porphyre  (Stobée,  ecl.  phys.,  il,  01)  :  tcxXiv  alviTTopievo  q 
OjiYjpoç)   oti  Ta-^ç  t;ov  £jj£^(oç   |iJs$»(t)X3Tu>v  &ir/a^  ;;.£-?.  tyjv  teXsutyjv 
olxeféç  èffii  tczc;  5  7:epi  ~r(v  tsX^vyjv,  :j~zzrt\o)ai^  £tiu€iv  ' 
àXXa  -  îç  yjXtioiov  icsSiov  xaï  lUEtpaxa  yociyjç 
aôàvaTOi  TcljJi.^ouo'tVj  dO',  çavObç    Pa§àtji,av6uç  (o,  563) 
rçXuaiov    fi.èv   rce^iov  îV/.ôtok  Tcpoostitcov    tyjv  tyj\;    geX^vyjç    èiucçàvsiav 
jç  ï^Xiou  •A'j.-y.\y.\)~z\).vrcis)  «  5t  aê^Eiat  àXtou  aÙYatç  »  wç  cpvjjL  Tt^oOsoç, 
Tuspax»  ôs  yyjç  Ta  axpa  ty;;    vuxtoç,  ir;v  jxiàv  t?jç  y*}Ç  eîvai  X^youaiv  o! 
[i,a0Yj (JLaxixol,   rcoXXaxiç  èm<paùouo,av   ty;ç  seXVjvYjç,  wç  tojto  tyjç  yîjç 
-£zx;  kyzù-^z,  ou  tyj  ffxia  [JiaxpoTepov  oùx  è£*ixv£iTat.  —  Nous  sommes 
ramenés  en    effet  à   notre   source  ordinaire  par   la   citation    des 
(xaÔTQ^aTixoi,  qui  désigne  ici  les  Pythagoriciens.  De  plus,  la  loca- 
lisation du  séjour  des  Bienheureux  dans  la  Lune  est  une  concep- 
tion pythagoricienne  l. 

Peut-être  leur  devons-nous  aussi  une  tentative  d'explication 
scientifique  des  ternies  homériques  a'.Ovjp,  oùpavéç,  oXuu.tcoç.  Sto- 
bée, ecl.  jjhys.,  22,  2.  "OuY/jpo£  tov  alSspa  tou  àspoç  ùtyïjXoTEpov  eîvat 
pyjaiv  (S,  287).  È7C£X£iva  zï  toj  alÔépoç  xbv  oùpavbv  uwàp^siv  aTTEcpYjvavTO' 
A£Y£*  Y*P  toimœSe  '  (P,  424).  èVï  rcact  ce  tov  oXuu.ttov  urrap^civ  xaT 
s;c-/r(v  Tiva  xae  ÔetOTYjTa,  ©yjai  yàp  où'to);  '  (A,  497)  '  to  yàp  aTronaTu) 
irjç  tftz  xat  pjxE  tyjv  ffxtàv  aÙTY;ç  IJ-yJte  Tà^  àvaO'jt/uo-ciç  7:poac£yô;j.£vov 
(i)^  à£t/,a;j-£ç  xat  cAsXa^-èç  cXu^tucv  z\  TraXa'.ot  7Tpoa^v6p£uaav  '  touto 
ce  xat  et,'  ajTwv  §7]XouTai  èv  oîç  <pyjai  tzuogzz.  '  (£,  42  sq.).  — On  trouve 
un  développement  analogue  dans  le  Ps.-Plutarque,  §  95,  avec 
les  mêmes  citations  (cf.  variantes  dans  Eustathe,  p.  I06i,  25, 
p.  694.  51,  etc.).  Par  ces  commentaires,  les  Pythagoriciens  cher- 
chaient sans  doute  pour  leurs  propres  théories  une  de  ces  preuves 
«  par  l'antique  »  qui  furent  si  longtemps  à  la  mode.  Le  système 
qui  se  rapproche  le  plus  des  doctrines  du  commentateur,  sans 
se  confondre  cependant  avec  elles,  est  celui  de  Philolaos  : 
en  partant  de  la  terre,  on  rencontre  d'abord  l'oùpavôç,  puis  le 
v.zzj.zz,  enfin  Vz\'j[j.zz's  l.  Le  y.z7\j.zq  ne  figure  pas  chez  Homère, 
mais    Philolaos    ne    représente    pas  toute    la    pensée  pythagori- 

1.  Cf.  une  doctrine  des  à/.oj'j;j.a-a  dans  Jamblique,  V.  P.,  82  :  tî  è<rclv  ai 
piaxaptov  vrjaot;  — tjXioç,  asX^vr\.  La  note  étymologique  du  Scholiaste  à  ce  pas- 
sade de  VOdyssée  8  563  :  rjXuijiov  -£0''ov]  ï/.  tou  XiSco.  Àâovrai  yàp  twv  (âicoxoTiov 
Seajjuîiv  oi  »7:.6X0ovT6ç  £/.£î,  esl  aussi  d'inspiration  pythagoricienne. 

2.  Stobée,  ecl.  f>h;js.y  I,  4s<v 
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cienne,  car  d'ordinaire  le  mot  v,'zz\j.zz,  a  un  sens  beaucoup  plus 
étendu  :  il  embrasse  tout  l'Univers  *.  Nous  restons  donc  en  pré- 
sence des  deux  seuls  termes  oùpavoç  et  sXupicoç  dont  l'explication 
paraît  bien  d'accord  avec  les  théories  du  commentateur  d'Ho- 
mère. 

Il  n'y  a  pas  jusqu'à  la  doctrine  de  la  métempsycose  que  les 
Pythagoriciens  ne  s'imaginassent  retrouver  dans  Homère.  Dans 
le  passage  de  Y  Iliade  (II,  857)  où  l'àme  de  Patrocle  pleure  son 
malheureux  sort  :  ov  wotjjiov  7c6u>7a,  XitcoW  àvSpàrïjTât  xai  rj?r)v,  les 
Pythagoriciens  expliquaient  ainsi  sa  douleur,  suivant  une  notice 
du  Scholiaste  peu  bienveillante  pour  Pythagore  :  b  zï  \\J)y.*;zzy.z 
■at/m;  çyjffiv  'z~\  r,  'Vjyrn  \j.t-y.  xb  içsXOîîv,  sic  sj-7.  T'.va  xat  coi  y. 7 7  2  xai 
ôajjtvouç  ^îTa^aXXsTai,  cOev  xal  XeXtiiuvjTai ..  —  rcpbç  apetifjv  Bî 
[jwéXXov  0  tuoiyjtyjç  7UY"/-a*A£?  [aVjtcots  xaxà  BiaicpaÇàiiEVOi  tcvç  2Û70ÏÇ  rcepi- 
néaupiev.  Le  rapport  établi  entre  Homère  et  Pythagore  est  encore 
plus  clair  dans  une  autre  Scholie  :  oXXcaç.  t  Quô<rppaç  eXe^ev  on 
y;  'V^x*^  TeXeuTÔVTOç  àvSponuou  y.ai  ;wv  à'XXwv  âicavTWV  orRaXXaYetffa  tcj 
(7(.');j-xtc;    sv    Ixstva)   k(V)ïioli   èv    a)   7?Xavu)[J.évY]    £Y*/-^.TaAr(90r(     Y£VV(,)iJ,£'v(!) 

£(pO)      'f,     XOH      £V      9'JTO)..      TCÎJTG       rO{JLYjpOÇ      SV      7(7)         ExTOpdÇ      '/.'À     \\y.-.ZZ- 

xXou  Oavâ-(.)  Trpoj^aAsv *  ^swaiouç  yàp  à'vSpaç  TcapaY^v  «TCOÔvVjaxovTai; 
hjv  tyo^v  çvjfftv  oocaXXaTTO(ji,évTQV  OpYjveîv  t^v  [wîpav  aJ7?;ç,  a%8o(j.£VY]v 
on  xataXewuet  àx;/auov  xat  euaôevèç  aco^a  xa$  Seâoixuiav  ;j/r(  £y*/.2t;zay;- 
©Ofj  [/.o*/8yjp(j)  itvï  Y£vvo);j.£v(.),  co  Xuiu^aeTai  ffuvouaa,  r,  lies  ttvi  a XX a)'  a;j.a 
oà  otà  toîjto  xal  lupbç  àperrjv  Yjy.aç  lupoipércei,  ByjXôv  wç  7  a  Y£vva-a 
ffto|j.aia  xat  r(  'Vjyr,  xaTaXeÉicoucra  9pt]veî.  —  xaxôç  sa  toBto  IXe^ev  5  1 1  j6a- 
vopaç  2.  Dans  ces  deux  notes  on  remarque  encore  des  traces  d'une 
polémique  contre  l'interprétation  pythagoricienne,  que  connaît 
aussi  Eustathe,  p.  1090,  30  :  z\z  zï  -z  «  z\  -z-.\).z>  yostaçot  »  v.y.1 
kz-qz,  saj'.v  z\  raXatot  XuicefoOat  aÙTYfv  <ôr  ax(j.a(ov  gftefaav  jôrn  xai 
BsSotxutav  ;rr(    ;j.î7:*YY'-~0£i~a,   mz  '/.y.    [luÔaYÔpa   c:/.:i.  icepucéffi;    ocva£i<i) 

7(.')[J<27'-. 

La  malédiction  d'Antinous  (j,  79  :  vjv  jasv  ;j.r(T  euqç,  p0UY«Ï6, 
;;/r(T£  y^o'.o,  fournit  aussi  un  prétexte  aux  mêmes  prétentions  : 
Porphyre,  qu.  hom,  ad  Odyss.,  p.   12."),  7   :    repris  par  Scholie, 

a,  79)  :  TsÙTbv  y*P  ~z  l':riz.  v'x'-  Y^v0l0i  r<  VjV  '.Ar<  £'^  -r/T-  t:j  âncotowoiç 


I.  AiMius,  11,  I,  1.  Diog.Laërce,  VIII,  25 el  18.  Jambl.,  V.  P., 162  Timée 
Schol.,  Hiarfe  l\  I.  Photius,  corf.  249,  p.  WO*,  etc, 

■j.  Cf,  encore  Sohol,  Townlcyana,  ad  II.  857,  éd.  Maass. 
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vuv,  |j.r(T£  yivc.o  8è,  àvxl  tou  j/.y)8s  èv  7uaXiYYeve^<?{  e'XOoiç  to  Seutspov. 
Eustathe  est  encore  plus  explicite,  p.  1838,  §6  :  tva  xat  IIuOaYC- 
paç  1;  Otr/jpou  XafJtov  SoÇaÇoi  touç  tyu^txouç  uaT£pov  ^xeza^yKJ^oùç,  oï 
zù.  to,  (i>r  icpiOv;,  TcàXiv  YcvéffOat  xaxà  tov  QuQa"ppeiov  X^pov  xaï  xaXiv- 
Yeveo-iai  X^oviai.  Enfin  un  passage  du  Ps.-Plutarque  apporte 
d'autres  preuves  encore  d'une  croyance  homérique  à  la  métemp- 
sycose, vit.  Ilom.,  125  :  toutw  Se  £-£Tai  xoù  ET£pov  o6y[xa  tou  Iïoôa- 
YOpou  to  [i.£TaPaiV£tv  Taç  6jyiç  twv  TsXeuTYjffavTWV  e!ç  STepa  aw^aTwv 
£Ïc^.  'AXX  oùSè  toutc  tyjç  OjAYjpou  Siavoiaç  èxtoç  èaTiv  '  6  yàp  xoiVjffaç 
v.y.l  tcv  Hy.Tcca  toi;  Ïtciuoiç  ciaA£yô[j,£vcv  xat  tov  'AvtiXo^ov  xal  aÙTbv 
tov  A^tXXéa,  xoù  [j.rt  oti  ciaA£yô[j.£vov  àXXà  xat  axotfovTa,  /.ai  tcv  xuva 
7cpb  twv  àvOp(.)-(ov  y.ai  to>v  olxeiwv  £~iYtv(ùay„cvTa  tov  Ocuc-cia,  ti  aXXo 
y;  tyjv  xoivo)viav  tcj  Xo'you  xai  c"jyy£'v£iav  tyjç  ^X"')?  T(^)v  àvOpoWwv  xal 
to)v  aXXwv  £(p(ov  JuapiaTYjfft  ;  xaî  ci  Ta;  3oÏÏç  T0^  HXiou  xaTa^aYOVTEç 
xaî  £•/.  to'jto)v  oXéôpa)  7cepMue<j6vTSç  èX^y'/ouaiv  oti  où  [/.ovov  (3o£ç,  àXXà 
xai  zâvTa  Ta  aXXa  ^<oa,  wç  tyjç  auTîjç  ç>6<jeo)ç  Ç&mxYjç  [X£T£-/cvTa,  Ti'j.a- 
Tai  ûtco  T(t)v  ôeôv. 

La  suite  de  ce  passage  montre  que  Fexégèse  pythagoricienne, 
guidée  par  ces  idées,  avait  inventé  une  interprétation  allégorique 
du  personnage  de  Circé  et  des  mythes  qui  s'y  rapportent  : 
126  :  xai  to  |JLSTa(3aXXeiv  ce  tcùç  ÉTaipouç  tou  'Ocucaiox;  elç  auaç 
y.  ai  toiûcutoc  aoa.  toutc  aiviTT£T«t  oti  tôv  àçpôvwv  avSpwTuwv  a»,  ^uyai 
[/.ETaXXdcTTOUffiv  sic  eÏByj  ao)|j.aT(i)v  0Yjpta)Bc5v,  èi/.Tueaouaai  eîç  tyjv  tcu 
juavTbç  £  yy.'jy.  Xio  v  7cepi<popav  ,  yj  v  KipxYjv  TCpoaaYopeùei,  xai 
xoctoj  to  ely.bc  'HXiou  Tuaioa  UTCOTiÔ£Tat,  olxouaav  èv  tyj  Alaiy;  vyjc-<.)' 
tauTYjv  3k  àûb  tou  alàfeiv  xal  o^upsaôai  tou;  àvOpoj-cu;  liul  to?;  Ôavàrciç 
xexXyjxsv.  '0  ce  £^çpo)v  àvyjpauTOço  OSuafffiùç  oùx  ercaôe  tyjv  Toiau- 
tyjv  ^STa^oX'/jv  ::apà  tou  'Eppiou,  TOUTe.ffTi  tou  Xoyou,  to  aTraOÈç 
XajScov  '  auTOç  c£  cjtoç  y.ai  eiç  accu  y.aT£ta'.v,  coo-7:£p  zivoti  "kiftùv  (?) 
*/ojpu£iv  tyjv  ij/ux73v  *TC0  TC^  ffwpiaTOÇ  /ai  0£aT"^;  '^u'/wv  tgW  ts  àvaGwv 
•/.ai  yaùXtôv  Y*Yv6[i.£voç.  Cette  interprétation  fut  également  adoptée 
par  Porphyre   (Stobée,   ecl.  phys.,  41,    60)   :*  lori  toivjv   6    f/.u6oç 

a;.viY;/a  twv  ic£pï  ^'-J'/rjç  6^6  T£  HoGaYopcj  A£YO|J.évo)v  y.al  IlXaTWVOç 

OjxYjpoç  cà  tyjv  àv  xùxXw  iu£pto§ov  xal  7U£pi<popàv  7caXiYY6V6(yiaÇ  Kipxigv 
r:cocr/7Ôp£'jy.£v,  Y^Xt'ou  zaïca  tou  Tra^av  çOcpàv  Y£V£ff£i  */.a\  Y£v£aiv  au 
TuaXiv  cOcca  cuvaKTOVTo;  a£i  xai  ffUVEipovTOç .  AtatYj  oï  vy^œoç  yj  ozyo- 
p.ÉVYj  tcv  âTUo8vY)ffXOVTa  [j-cTpa  y.ai  ^(opa  toi)  7:£p  i£/cvtcç,  £•.; 
y)v  £v.-£3"crJ7ai  TcpÛTOV  a;.  'Vuyaî  zXavwvTai  x^i  ^£V07ca8ou<ii  xai  oXoçtf- 
povTai.    Nous   avons   donc   découvert  un    nouveau    fragment   du 
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grand  système  d'explication  allégorique  dont  nous  avons  plus 
haut  soupçonné  l'existence. 

Il  semble  que  tous  les  mythes  et  toutes  les  légendes  de  {[Odys- 
sée en  particulier  furent  traités  par  l'interprétation  symbolique 
et  je  crois  qu'il  est  possible  d'en  retrouver  d'autres  exemples. 
Dans  ce  but  nous  devons  d'abord  diriger  nos  recherches  sur  une 
partie  de  YOdyssée  qui  touche  de  pics  par  le  sujet  au  genre  d'al- 
légories que  nous  venons  d'attribuer  aux  Pythagoriciens. 

On  connaît  le  traité  de  Porphyre  sur  l'antre  des  Nymphes  de 
l'île  d'Ithaque.  Le  thème  général  de  l'allégorie  est  manifestement 
d'inspiration  pythagoricienne,  outre  que  l'opuscule  fourmille  de 
doctrines  qu'on  doit  rapporter  à  la  même  source.  Voici  les 
grandes  lignes  de  l'interprétation  symbolique  de  Porphyre. 
L'antre  que  décrit  Homère  (V,  102  sq.),  c'est  le  monde.  Il  est 
consacré  aux  Nymphes  ;  entendons  par  là  qu'il  est  destiné  aux 
âmes  qui  viennent  l'habiter  lors  de  la  naissance  des  hommes.  Les 
urnes  et  les  cruches  de  pierre  qui  y  sont  disposées  figurent  les 
corps  que  ces  âmes  doivent  animer.  Les  abeilles  qui  y  font  leur 
miel  sont  une  autre  image  de  ces  âmes.  Enfin,  les  deux  portes 
de  l'antre,  l'une  orientée  au  nord,  par  où  passent  les  hommes, 
l'autre,  ouverte  au  sud,  accessible  aux  dieux  seulement,  repré- 
sentent les  deux  signes  du  Zodiaque  par  lesquels  celui-ci  com- 
munique avec  la  voie  lactée,  le  Cancer  et  le  Capricorne.  C'est 
parle  Cancer  que  les  âmes  descendent  du  Ciel  sur  la  terre  pour 
s'unir  aux  corps,  par  le  Capricorne  qu'elles  remontent  au  Ciel. 
délivrées  de  la  vie  terrestre. 

Cette  allégorie  avait  déjà  été  développée  avant  Porphyre  par 
les  philosophes  néo-pythagoriciens  Numénius  et  Cronius  ' ,  dont 
l'accord  est  un  indice  d'une  source  commune  plus  ancienne. 
Nous  retrouvons  aussi  une  conception  analogue  dans  les  Scho- 

lies  d'Homère,  V,  103  :  y.)  j.r^-zz  :/.(,);  "a:-;-.  xvtpov  t: ■>  /.:tj.:v.  vùjjupaç 
xi;  'luyy.;,  t:z;  xj-'xç  v.y.\  [j.z/J.s-y.;,  v.x\  y./zzy.z  ~.x  z\<vyj.-.v.'  Zjz  z\  Bupaç, 


TYJV   TWV  zuvj.-J.-.uV)    sÇOÔOV  f)T0l    TYJV    Y*vefftvi  y-x'-   TV    T(l)v     i  y/uv>    £':: 

\    :  'izvi  tmv   zu)\).x-.uyj   l'.zizyizy.,    ;;.;va'.  zi    y.:    ■jjyx.'.'    xOxvaiOt  \xz   ï:z:. 

t.  Numénius  dans  Proclus,  in  Remp.t  11.  p.  129;  c'esl  lui  encore  qui 
paraîl  être  la  source  de  Ma  crobe,  comm.  in.  Somm.Scip.,1,  12,  t.  Numénius 
el  Cronius  dans  Porphyre,  Bntr,  nymph,y  21. 

i  m  i  iTtB,        i  tit ■  pythàg . 
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A  l'examen,  on  distingue  d'importantes  divergences  entre  les 
deux  allégories.  Pour  le  scholiaste  aussi  l'antre  est  l'image  du 
xèajwç,  les  nymphes  et  les  abeilles,  des  âmes,  mais  il  conçoit  dif- 
féremment Les  migrations  des  Ames.  Et  d'abord  les  urnes  perdent 
leur  signification  :  ce  sont  les  hommes,  passant  par  la  porte  du 
Nord,  qui  représentent  les  corps.  Ensuite  lune  des  deux  portes 
(celle  du  Nord,  évidemment)  sert  à  la  sortie  des  corps  du  xôqjioç, 
c'est-à-dire  à  la  naissance  ;  l'autre  à  l'entrée  des  âmes  dans  le 
-/.ôj;j.:ç,  après  la  mort.  De  sorte  qu'après  la  mort,  au  lieu  de  sortir 
de  l'antre,  les  âmes  y  entrent  au  contraire,  parla  porte  du  Sud. 
D'autre  part,  la  porte  du  Nord  ne  sert  plus  à  l'entrée  des  âmes 
dans  la  caverne,  mais  à  la  sortie  des  corps,  c'est-à-dire  à  la  nais- 
sance. A  la  différence  de  la  première  allégorie,  celle-ci  ne  sup- 
pose plus  que  la  vie  humaine  se  passe  dans  l'antre  des  Nymphes  : 
il  faut  admettre  au  contraire  pour  comprendre  cette  conception 
que  rantre-xéfffi.oç  ne  désigne  plus  la  terre,  mais  le  monde 
céleste.  Si  nous  cherchons  à  rattacher  cette  théorie  si  particu- 
lière du  xôffjAOç  à  un  système  philosophique  connu,  nous  ne  pou- 
vons guère  nous  arrêter  qu'à  celui  de  Philolaos1.  Précisément 
les  théories  de  ce  philosophe  sur  la  destinée  de  Pâme  sont  parfai- 
tement d'accord  avec  celles  du  commentateur  d'Homère  (dans 
Claudien,  de  st.  anim.,  Il,  7j  :  diligitur  corpus  ab  anima  quia 
sine  eo  non  potest  uti  sensibus  :  a  quo  postquam  morte  deducta 
est,  agit  in  mundo  (=x6c7^oç  distingué  de  Yojjpcwbç,  Zeller,  Phil., 
I,  a,  419)  incorporalem  vitam. 

Est-ce  à  dire  que  nous  devons  attribuer  cette  allégorie  à  Phi- 
lolaos ?  Ce  serait  une  conclusion  exagérée,  mais  c'est  la  preuve, 
du  moins,  qu'elle  est  inspirée  de  ses  doctrines  et  qu'on  peut  par 
conséquent  l'appeler  pythagoricienne  :  ajoutons  que  l'auteur 
avait   adopté    les   théories    assez    spéciales   de   Philolaos    sur  le 

nècr  u,oç. 

Quant  à  la  variante  Numénius-Cronius-Porphyre,  son  origine 
pythagoricienne  n'est  pas  moins  vraisemblable.  La  signification 
attribuée  au  mot  xojjjloç  n'y  met  pas  obstacle;  elle  répond  plutôt 
à  la  conception  pythagoricienne  ordinaire   qui  englobe  dans   ce 


1.  En  effet,  alors  que  les  autres  Pythagoriciens  appliquaient  le  nom  de 
■/.o-ju-oç  à  l'Univers  entier  ou  au  Monde  terrestre,  Philolaos  l'avait  réservé  à 
La  partie  qui  comprend  les  astres  (Stobée,  ecl.  phys.,  I,  488). 
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mot  tout  l'ensemble  de  l'Univers  ou  qui  la  réserve  au  monde  ter- 
restre. Dans  la  littérature  religieuse  des  Pythagoriciens,  il  était 
fréquemment  représenté  comme  un  antre  (cf.  Empédocle)  à  ce 
qu'affirme  Porphyre,  antr.  nymph.,  8  :  xvipo^  mai  ffiutjXaiov  tov 
7.07[j.sv  àzeç^vavTO .  Enfin,  dans  les  commentaires  de  Xuménius 
et  de  Porphyre,  nous  trouvons  une  citation  de  Pythagore  étroite- 
ment rattachée  à  l'allégorie  en  question.  Pythagore  (c'est-à-dire 
les  Pythagoriciens)  expliquait  ainsi  les  vers  de  V Odyssée,  <•>, 
12  :  yjck  Tcap'  TtsXioiC  %û\aç  /.~j).  oy;;j.sv  ovslptov  —  r/.sav  :  Porphyre, 
antr.  nymph.,  28:  of,[j.o;  oï  àvaCporv  /.27a  IljOaycpav  a;.  ^uXa'i  *€ 
auvxvsaOai  sy;71v  s'.ç  tov  YaXa^av.  xbv  cjto)  zp07a-;cp£js;j.£vsv  à-i  tgW 
YaXay.T'.  7ps9G;j.sv<.)v  5t7.v  sic  y£V£atv  ttsjoxjIv.  (ô  /.a»,  (j-î'vcî'.v  ajTaT;  tsjç. 
'l)jy7.*{b)\'z:jz  [LiXi  X£Xpa|/.£VOV  ^(i'/.y.v-i,  mz  av  c'.'r^cvr^c  s'.;  "tv*izv*  ;j.e;j.£- 
A£Tr/7.j^aç  sp*/ssOai,  aîç  <TJY7.L,£^a0ai  tc  yaXa  7teVj-/.sv.  —  La  même 
citation  avec  quelques  variantes  reparaît  dans  un  fragment  de 
Numénius  (Proclus,  m  Jiemp.,  II,  p.  129)  et  dans  Macrobe  qui  la 
met  nettement  en  rapport  avec  l'allégorie  de  l'antre  des 
Nymphes,  in.  Somn.  Scip.,  I,  12,  1  :  has  (le  Capricorne,  le  Can- 
cer) solis  portas  physici  vocaverunt...  [2j  per  has  portas  anima e 
de  caelo  in  terras  meare  et  de  terris  in  caelum  creduntur,  idep 
hominum  una,  altéra  deorum  vocatur  :  hominum  Cancer,  quia 
per  hune  in  inferiora  descensus  est,  Capricornus  deorum,  quia 
per  illum  animae  in  propriae  immortalitatis  sedem  et  in  deo- 
rum numerum  revertuntur.  [3]  et  hoc  est  quod  Ilomeri  divina 
prudentia  in  antri  Ithacesii  descriptione  significat.  HlNC  et 
Pythagoras  putat  a  lacteo  circulo  deorsum  incipere  Ditis  impe- 
rium  quia  animae  inde  lapsae  videntur  a  superis  recessisse,  etc. 

L'explication  du  zf,[j.zz  sveipuv  est,  comme  on  le  voit,  liée  à 
celle  des  "  portes  du  Soleil  \)  et  eelles-ei  à  leur  tour  sont  con- 
fondues avec  les  portes  de  l'antre  des  Nymphes.  L'enchaînement 
de  ces  théories  et  leur  rapport  avec  L'allégorie  sont  suffisamment 
claires  pour  qu'on  puisse  attribuer  à  L'exégèse  pythagoricienne 
l'épisode  symbolique  de  l'antre  des  Nymphes, 

On  peut  rattacher  à  ce  fragment  certaines  remarques  des  com- 
mentaires homériques  où  apparaît  une  conception  semblable  de 
la  nature  et  de  la  destinée  de  l'âme.  On  sait  que  Les  Pythagori- 
ciens tenaient  la  science  étymologique  en  particulière  estime  : 
i'lle  s'accordait  avec  les  tendances  mystiques  de  Leur  esprit  parée 
qu'elle  leur  permettait   d'entrevoir  dans  les  mots  les   plus  ordi- 
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naires  un  sens  caché  et  profond.  La  formation  du  langage  avait 
à  leurs  yeux  une  origine  presque  divine  '  et  ils  se  flattaient  de 
retrouver  dans  le  sens  originel  des  mots,  déduit  de  Tétymologie, 
la  confirmation  de  leurs  doctrines.  Ainsi  ils  étaient  persuadés 
que  leur  théorie  pessimiste  sur  les  rapports  de  lame  et  du  corps 
se  trouvait  exprimée  par  Tétymologie  du  mot  aw^a  (  —  ar^a)2. 
On  peut  donc,  je  crois,  rapporter  à  une  source  pythagoricienne 
quelques  remarques  sur  la  terminologie  homérique  où  les 
nuances  de  deux  synonymes  sont  expliquées  par  les  doctrines 
ordinaires  du  Pythagorisme.  On  avait  cru  relever  une  diffé- 
rence dans  lemploi  des  mots  o£\xxq  et  aw^a  pour  désigner  le 
corps  et  voici  en  quoi  elle  consistait  :  Eustathe,  p.  666,  26  : 
àyprjv  y«P  àxoXouôoûvTa  toiç  TïaAaiotç  situsîv  cil  tjw[Jt.a  os  èwl  à6u*/a>v, 
o)q  ByjaoT  autbç  sxeïvoç  £7uaYayà>v  7capacsry[/.3Ta  to  —  \ktya\tù  èxl 
ato;AaTi  xupaaç  —  xat  —  ac5|j.a  yàp  ^v  Kipxyjç  xateXetTuo^sv  —  xal  — 
aw;jia  8'otxaS'  i[j<sv  oouvau  —  p.  61,  36  :  tarsov  8è  bit  <TY3[Ji£iouvTOtt  o{ 
-aXaioî  to  ciy.aç  tbv  [xèv  TCOtYjTYjv  èiui  è^ir/cu  àei  nôevai  aw^aioç  wç 
ffuvâsSejJisvou  tyj  'Vj/yj  y.al  oi  ocjtyjç  œuvsœtwtoç,  to  8s  y£  ffûj/.a  èwt 
à'Vj-/cu.  TOUTSffTtv  EŒTepYjjJi.svou  Ju^ç  âià  to  ff'^  [J.a  xat,  coç  àv  tiç  ewuoi, 
jxvyj^a  YSvéaÔàt  toD  Çwvtoç  tïots.  Cf.  p.  376,  3,  et  p.  1476,  54.  On 
trouve  une  remarque  analogue  dans  le  Ps.-Plutarque,  vit.  Hoin., 
124  ;  Macrobe,  Somn.  Scip.,  I,  11,3;  Stobée,  ecl.  phys.,  35,  10  : 
l'origine  pythagoricienne  de  ces  étymologies  est  évidente  3. 

Il  nous  reste,  pour  finir,  à  examiner  quel  sens  les  Pythagori- 
ciens attribuaient  à  l'épisode  des  Sirènes  de  l'Odyssée.  Nous 
trouvons  dans  les  commentaires  les  traces  de  deux  interpréta- 
tions différentes,  toutes  deux  symboliques.  L'une,  très  simple  et 
très  répandue  dans  la  littérature,  considère  les  Sirènes  comme  la 
personnification  des  plaisirs  sensuels  et  trompeurs.  Elle  devint 
naturellement  un  thème  favori  des  sermons  pythagoriciens, 
comme  le  prouve  une  citation  de  Porphyre,  confirmée  par  un 
passage  de  Clément  d'Alexandrie  (Strom.,  I,  10,  48)  :  Porphyre, 

1.  Jamblique,  V.  P.,  82et56. 

2.  Philolaos  dans  Clément,  Strom.,  III,  3, 17.  Cf.  Platon,  Gorgias,  p.  493  a, 
et  Cratyle,  400  b.  Cf.  Pythagore  dans  Hippolytc,  adv.  hacr.,  VI,  2,  25  : 
'awaa  ==  Taçoç). 

5.  Euxithée  le  pythagoricien  (fragment  rapporté  par  Cléarque  dans  Athé- 
née, IV,  p.  157  c)  ïXeyEV  èvôeoiaOai  t<o  afô|j.a-'.  xà;  }u/a;.  Cf.  Platon,  Phédon, 
p.  62  b,  et  Cratyle,  p.  400  b.  Cf.  Jambl.,  V.  P.,  153  :  KataSeïaôai  to  ôgïov  'f^ 

<|>U/7Jî   il:  70  Jb>[xa. 
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V.    P.,  39  :  o'-TYjy   yap  sivat   Sia^opàv  i^Sovôv  wv  rîjv   ;j.kv  yaorpï  *«ï 

àçpoîiaiotç  8ià  TUoXotsXeiaç  y.v/y.ziz'j.vrr^  »rceixa£e  -y.r.ç  avîpoçôvoiç  tojv 
Seip^vaw  a)5aîç  7.ta. 

L'autre  est  un  peu  plus  compliquée  :  les  Sirènes  ne  sont  plus 
des  êtres  pernicieux,  mais  au  contraire  des  révélatrices  de  sagesse. 
Pour  comprendre  ce  changement,  il  faut  remonter  à  la  concep- 
tion pythagoricienne  de  l'harmonie  des  Sphères.  Pour  Pythagore, 
comme  plus  tard  pour  Platon,  ce  sont  les  Sirènes  qui  personni- 
fient cette  harmonie  :  Jambl. ,  V.  P.,  82  :  -[  sort  ~z  h  Ae/s^:  ;j.av- 
T£?cv  ;  TSTpaxTiSç,  CTïsp  larlv  y;  àp;j.cv':x,  èv  yj  a;.  —  v.çr^iz  =  Platon, 
Rep.,  X,  p.  617  b.  En  imitant  par  la  musique  céleste  cette 
musique  savante  les  Pythagoriciens  espéraient  assimiler  leur 
âme  à  la  sagesse  divine  et  retourner  après  leur  mort  parmi  les 
Bienheureux  [.  Dans  les  commentaires  homériques  qui  s'inspirent 
de  ces  idées,  Ulysse  représente  le  philosophe  qui  écoute  cette 
harmonie  pour  s'initier  à  la  sagesse.  Quant  au  fait  qu'il  bouche 
avec  de  la  cire  les  oreilles  de  ses  compagnons,  il  est  diversement 
interprété  :  les  uns,  jouant  sur  le  mot  aXeiçeiv  (=  oindre  et  bou- 
cher), prétendent  qu'il  s'est  fait  leur  àXeduxYjç,  c'est-à-dire  le 
maître  qui  les  exerce  (à  la  philosophie).  D'autres  voient  dans  les 
compagnons  d'Ulysse  l'image  du  commun  des  mortels  que  les 
passions  empêchent  d'arriver  à  la  science  des  choses  divines. 
Voici  le  passage  de  Plutarque  qui  expose  cette  théorie  :  qu. 
conv.j  IX,  li,  0,2  :  aiys  \*èv  ort  'Opjpou  Seipïjvsç  ou  v.x-z  /.:»;:v  r(y.a; 
70)  [j.JOo)  oojîoDffiv,  àXXà  xaxeîvoç  op6(5ç  tjvCtt^to  tyjv  ty)ç  [xouotxïjç 
ajT(ov  c'jva;j.'.v  oùx  K7cav0pa>iuov  ou8  ôXéôpiov  cu72v,  àXXà  ~y.'.z  svxetJBev 
OPRioùcraiç  Ixet  'Vjysaç,  (ôç  loixev  '/.a'.  rcXava)[Jiévaiç  ;;.£7i  7r,v  reXeuTJ)^ 
ipcoTa  icpoç  -y.  oupavia  xaiOsî'z,  XVjOyjv  5e  tôv  Svyjtwv,  Ipicoioucav  •t.x-.v/iw 
y.y\  xaTaveiv  8eXY0[J>évaç  '  a-,  sk  ûwb  XaP^(»  sicovTat  y.a;.  TupicepricoXoOffiv. 
[3]  èv7au0a  ce  icpoç  V^aç.  i(JLu5pdt  uç  OlOV  v/(o  7Yj;  \).zjz':/.ftz  buCvtJÇ 
kziv.vou[j.vrrn  lu.  X6*ft*>v  èxxaXeïxat  xal  àva(JLi(jLV^arxet  t^ç  'VS/.'J1  T(')V  T;  —  • 
'i  t  à  g  È  (')  t  a  t  o)  V  ;;.  £  v  7C X e  £ 9 T  <•>  V  ~  £  p  i  a  X  V]  X  lie  T  ai  X  xi  /.  a  t  a  n  :  - 
z X a 7  7 a'.  ffapxCvoiç  E|Af  p  â  y  ;j.  a  7 '.  y. al  icàôeaiv,  où  KYjpivotç. 
[5]  ft  si  Si    eùçu'tav  ata8avcTat  xal  [xvYjjxoveuei,  ktX. 

L'interprétation  d'Eustathe  explique  différemment  Le  rôle  dos 
compagnons  d'Ulysse    :    p,    1707,    il,  jc;.7'.:v  ;z  r;   xar'àXXqYopCorv 


l.  Jambl.,  r.  P.,  66.  Cicéron, /tep.,  V,  2  {Somn.  Scip.   Favonius,  i/i  Somn, 
Scip.,  p.  19,  Plutarque,  qu.  conv.,  9,  l  »,  6,  8  tq. 
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z'.îj.~/Skiy.  xaO  r,v  5  ptXôaofOç  ^èv  'Oâuffffeùç  iàç  twv  cpfMov  onwàç  xr^pco 
«Xei^àç,  toutéjtiv  «XsCtctyjç  sy.sivwv  012  tjTcouoataç  àx.poaa£(oç  çîç  cpiXcao- 
y(av  7£v:;x£vc;,  auTbç  [i.èv  etuiïtyjjji.svwç  ^nouorev  toç  av  TrsipaOsnr)  '. 

Ce  symbolisme,  complètement  étranger  à  la  conception  ordi- 
naire des  Sirènes,  doit  s'expliquer  par  leur  identification  avec 
l1  harmonie  des  Sphères  et  le  rôle  important  reconnu  à  la  musique 
sacrée  dans  l'école  pythagoricienne.  Par  là-même  se  trouve 
déterminée  l'origine  de  cette  interprétation. 

Tels  sont  les  principaux  vestiges  de  l'exégèse  pythagoricienne 
des  poèmes  homériques.  Il  est  regrettable  qu'on  ne  puisse  pas 
fixer  plus  exactement  la  date  de  chaque  fragment  et  qu'on  en 
soit  réduit  à  en  constater  grosso  modo  l'origine.  Ces  fragments 
proviennent-ils  d'un  commentaire  pythagoricien?  Ici  nous 
sommes  en  pleine  hypothèse  :  nous  ne  pouvons  citer  aucun  titre 
d'ouvrage  semblable  ni  aucun  nom  d'auteur.  Il  n'est  pas  invrai- 
semblable que  les  «  Lectures  choisies  »  aient  été  accompagnées 
de  commentaires,  puisque  ces  recueils  étaient,  pour  une  part, 
destinés  à  l'enseignement.  D'ailleurs  que  nos  fragments  dérivent 
de  commentaires  semblables  ou  qu'ils  appartiennent  à  des 
auteurs  pour  qui  l'exégèse  homérique  n'était  qu'une  distraction 
passagère  ou  un  moyen  de  démonstration,  ils  portent  bien  l'em- 
preinte pythagoricienne  et  c'est  l'essentiel. 

Les  Pythagoriciens  ont  donc  toujours  témoigné  un  vif  intérêt 
au  vieux  poète  «  qui  a  formé  toute  la  Grèce  ».  Ce  n'est  pas  sans 
raison  que  la  notice  ancienne  sur  la  commission  choisie  par  Pisis- 
trate  pour  «  arranger  »  les  poèmes  homériques,  nous  reporte  aux 
communautés  religieuses  de  la  Grande-Grèce  2.  Zopyre  d'Héra- 
clée  en  particulier  était  certainement  considéré  comme  un 
adepte  des  doctrines  pythagorico-orphiques  :  dans  les  Cata- 
logues anciens  que  nous  devons  à  la  philologie  alexandrine  3,  il 

1.  Pour  Eustatho  comme  pour  Heraclite  (nlleg.,  p.  92)  la  musique  des 
Sirènes  représente  les  occupations  philosophiques  et  littéraires  sans  carac- 
tère religieux. 

2.  Cramer,  Anecd.  Paris.,  I,  p.  30  :  oî  oà  rsajapaî  rtat  xrjv  i-i  nstaiaTpaTio 
Siopôcoaiv  ivavioojj-.v  '(  )p<peu  KpoTtoviaTj),  Zto:;jpf;>  'IIpaxXïWTr]  etc.  Cf.  Suidas, 
s.  v.  'Opfsuç,  2. 

3.  Clément  d'Alexandrie,  Strom.,  I,  131,  et  Suidas,  s.  v.  'Opçeu;  (Diels, 
Vorsokr.,  p.  469-470').  Un  Zopyre  de  Tarente  figure  dans  le  catalogue  des 
Pythagoriciens  de  Jamblique  (V.  P.,  267)  :  peut-être  est- il  permis  de  l'iden- 
tifier avec  son  homonyme  d'Héracléd 
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est  cité  parmi  les  écrivains  pythagoriciens  qui  empruntèrent  le 
nom  d'Orphée  pour  cacher  leur  personnalité. 

Si  vraiment,  comme  le  pense  M.  de  Wilamowitz  *,  on  doit 
reconnaître  une  interpolation  dans  la  description  des  châtiments 
infernaux  du  Chant  XI  de  YOdysséc)  X,  565-632),  c'est  du  côté 
des  confréries  pythagoriciennes  qu'il  faut  en  chercher  l'origine. 
M.  de  Wilamowitz  a  établi  avec  assez  de  vraisemblance  que  les 
idées  religieuses  et  morales  de  cet  épisode  ne  cadrent  pas  avec 
les  conceptions  ordinaires  du  reste  du  poème  et  qu'on  doit  attri- 
buer cette  anomalie  à  une  recension  orphique  qui  ne  fut  pas  très 
scientifique. 

On  peut  appliquer  sa  démonstration  à  l'hypothèse  d'une  inter- 
polation pythagoricienne  que  rendent  plus  vraisemblable  encore 
la  notice  sur  Zopyre  d'IIéraclée  et  les  nombreuses  études  homé- 
riques auxquelles  se  livraient  les  Pythagoriciens.  Je  rappelle  que 
le  sujet  de  cet  épisode  —  une  description  des  châtiments  infer- 
naux — ,  leur  est  particulièrement  cher  •'.  On  admet  aussi  géné- 
ralement :{  que  les  personnages  de  cet  Enfer  sont  conçus  par  le 
poète  comme  les  représentants  typiques  et  les  symboles  de  divers 
genres  de  fautes  morales  et  des  punitions  qu'elles  méritent. 
Cette  conception  se  retrouve  précisément  chez  les  Pythagori- 
ciens. Le  supplice  de  Tantale,  V homme  qui  a  revoie'  les  secrets 
des  dieux,  était,  pour  eux,  l'image  de  la  triste  condition  des 
profanes  qui  ne  peuvent,  à  cause  de  leur  indignité,  recevoir  la 
révélation  pythagoricienne  et  jouir  des  bienfaits  des  doctrines 
sacrées  '«.  Ils  appliquaient  le  même  symbolisme  à  un  autre  châ- 
timent, celui  auquel  la  légende  attacha  plus  tard  le  nom  des 
Danaïdes  5. 

Les  Pythagoriciens  n'auraient  donc  pas  commencé  par  mau- 
dire Homère  pour  tenter  de  le  sauver  plus  tard  en  inventant   de 


1.  Homerische  Unter*.,  1884  (Phil.  Unters.,  Vil  ,  p,  140  à  142  et  p.!99sq. 

1.  Héraclide  Pontique  dans  Diog.  Laërce,  Y11I,  \   xal  8w  y,  y'-»/'.  1*     V 
ïnaOâ  /.*•  x?  Xoiitai  t(va  ÙKo{jivouaiv).  Hiéronyme  de  Rhodes,  ioief.,  21.  Aristo 
plion,  ibid.%  ils.  Cf. Hermippe,  ibid..  M,  etc. 

.'}.  V,  Wilamowitz,  op.  cit.,  |>.  202  sq.  Gruppe,  Griech.  AfylA.,  p,  10 

',.  Jambl.,  V.  /'.,  245. 

:>.  Philolaos  dans  Platon,  Gorg.^  W3  \  Diels,  Vor»tJ  fgl  i»  ,  Cf.  une  con- 
ceptioo  orphiqne  semblable  dans  Platon,  /><•/<..  11.  p.  369  d  cf.  \.  Wila- 
mowitz, p.  202)t 
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subtiles  allégories  :  ils  auraient  recouru  d'abord  à  une  méthode 
plus  hardie,  celle  de  l'interpolation.  Leur  habitude  de  chercher 
des  lectures  pieuses  et  de  composer  des  Anthologies  les  y  inci- 
tait ;  colles-ci  ne  se  conçoivent  presque  pas  sans  un  arrangement 
du  texte.  On  sait  par  ailleurs  qu'ils  avaient  composé  des  poésies 
morales  qu'ils  attribuaient  à  Linus  l.  De  même,  on  peut  se 
demander  si  les  notices  qui  leur  reconnaissent  un  rôle  dans  la 
publication  des  ouvrages  orphiques  2  doivent  être  complètement 
dédaignées.  J'ai  toujours  pensé  aussi  qu'il  fallait  les  rendre  res- 
ponsables, pour  une  part,  des  interpolations  anciennes  des 
œuvres  d'Hésiode,  particulièrement  des  Travaux  et  des  Jours. 
Gomme  ils  avaient  composé  des  Anthologies  d'Hésiode  3  et 
qu'ils  l'expliquaient  allégoriquement  *,  cette  hypothèse  n'est  pas 
invraisemblable.  Je  signale  particulièrement  les  superstitions  qui 
ont  leur  origine  dans  des  croyances  arithmologiques  (op.  et  c/., 
765-825)  et  divers  préceptes  dont  le  rapport  avec  des  coutumes 
pythagoriciennes  est  frappant  :>  ;  mais  nous  reviendrons  peut- 
être  un  jour  sur  ce  sujet. 

En  attendant,  cette  étude  permettra  de  juger  du  caractère  de 
l'interprétation  pythagoricienne  et  de  préciser  les  sources  des 
commentaires  d'Homère,  dans  une  proportion  minime,  il  est 
vrai,  mais  qui  pourra  être  complétée  par  la  suite  en  ce  qui  con- 
cerne les  autres  sectes  philosophiques. 

1.  Source  ancienne  dans  Jambl.,  V.  P.,  139. 

2.  Clément,  Strom.  I,  131  et  Suidas,  s.  v.  'Opçeuç. 

3.  Jambl.,  V.  P.,  III,  164.  Porphyre,  V.  P.,  32. 

4.  Par  exemple,  Théol.  Arithm.,  p.  6  (le  Chaos),  Jambl.,  V.  P.,  39  (le  mythe 
de  la  naissance  d'Héphaistos),  Jambl.,  V.P.,  82  (les  îles  des  Bienheureux), 
etc. 

5.  Comparez  op.  et  dies,  748,  avec  le  «  symbole  »  pythagoricien  (Diog. 
Laërce,  VIII,  17  /tapaç  l'/vo;  ajY/eiv  iv  -^  xé&pa  (rapprochement  déjà  signalé 
parAndrocyde  dans  Tryphon,  Bhct.  gr.,  III,  p.  193),  op.  et  d.  121  =  «  sym- 
bole »  pyth.  Diog.  Laërce,  VIII,  17  ;  —  op.,  743  =  «  symbole  »  pyth.  Jam- 
blique,  V.  P.,  154,  protr.,  21.  La  description  des  différentes  époques  de  la 
civilisation  et  en  particulier  de  l'âge  d'or  (op.,  109  sq.)  fournirait  aussi  des 
points  de  comparaison  intéressants. 
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On  peut  regretter  que  dans  l'Antiquité,  la  science  ne  se  soit 
jamais  complètement  libérée  des  pratiques  superstitieuses  et  des 
idées  populaires.  En  étudiant  les  premiers  essais  philosophiques 
et  scientifiques,  on  s'aperçoit  qu'ils  ont  leur  origine  dans  la  reli- 
gion et  le  folk-lore  et  que  la  science  en  resta  toujours  imprégnée. 
Il  en  est  ainsi,  en  particulier,  pour  l'arithmétique.  On  peut  dire 
que  dans  l'Antiquité  elle  resta  longtemps  une  pseudo-science  à 
laquelle  nous  ne  pouvons  plus  décemment  donner  aujourd'hui  le 
nom  d'arithmétique.  Le  nom  d' arithmologie  '  pourrait  servir 
commodément  à  désigner  ce  genre  de  remarques  sur  la  forma- 
tion, la  valeur  et  l'importance  des  dix  premiers  nombres,  ou 
mêlent  la  saine  recherche  scientifique  et  les  fantaisies  de  le  reli- 
gion et  de  la  philosophie. 

Les  anciens  Pythagoriciens  sont  les  créateurs  de  l'arithmolo- 
gie.  Ils  collectionnaient  déjà  les  preuves  de  l'importance  de 
quelques  nombres  dans  la  production  des  phénomènes  naturels 
et  dans  la  structure  de  l'Univers.  Ils  avaient  aussi  établi  îles  con- 
cordances entre  certains  nombres  et  des  entités  morales.  Les 
nombres  \ .,  7  et  10,  en  particulier,  se  virent  fêtés  comme  les 
créateurs  et  les  organisateurs  de  la  Nature.  Lu  cette  matière,  les 
Pythagoriciens  ne  faisaient  aucune  distinction  entre  les  consta- 
tations de  caractère  scientifique  et  les  remarques  inspirées  par 

l.  Je  ne  puis  pas  dire  que  j'invente  complètement  ce  mot,  Il  se  trouve 
pour  la  première  fois,  à  ma  connaissance,  dans  un  fragment  d'un  Codex 
M henienêis  du  xviii*  siècle    Bibliothèque  de  la  Chambre,  n    i  198    - 

Sous  le  titre  'AptOjxoXo")  i  qOtxif,  l'auteur  a  groupé  des  séries  numériques 
d'actions  honnêtes  <>u  malhonnêtes,  pieuses  <>u  impies,  recueillies  dansles 
écrivains  sacrésde  I  Vncien  festamenl   Salomon,  Sirach,  et< 
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la  superstition  ou  la  fantaisie  et  ils  appelaient  leur  science  du 
nom  d'Arithmétique. 

Très  tôt,  on  s'est  occupé  de  recueillir  et  de  codifier  les  notes 
de  ce  genre,  éparses  a  l'origine,  et  les  Recueils  d'Arithmologie 
n'ont  pas  manqué,  depuis  le  livre  de  Speusippe  sur  les  nombres 
ypth&goriciens  jusqu'aux  0eoXoYoi3j/.sva  'AptSjJLYjTix^ç  attribués  à 
Jamblique,  en  passant  par  un  grand  Recueil  d'époque  alexan- 
drine,  qui  fut  utilisé  par  une  foule  d'auteurs  de  la  décadence  1. 

Mais  l'Arithmologie  évolua  au  cours  des  siècles.  A  l'origine, 
les  remarques  de  caractère  religieux  y  tiennent  peu  de  place.  On 
découvre  rarement  des  analogies  entre  tel  nombre  et  telle  divi- 
nité, et  dans  ce  cas  on  exprime  ce  rapport  sous  la  forme  d'une 
consécration  du  nombre  à  la  divinité. 

Insensiblement,  ce  genre  d'arithmologie  l'emporta  sur  les  autres 
qui  comportaient  l'étude  des  nombres  en  eux-mêmes  et  dans  leur 
relation  avec  les  phénomènes  naturels.  En  fin  de  compte,  l'Arith- 
mologie  ne  comprit  plus  guère  que  les  rapports  établis  entre  des 
divinités  et  des  nombres  et  elle  les  énonça  sous  la  forme  très 
hardie  de  l'identification, 

On  peut  constater  que,  dans  cette  évolution,  un  pas  décisif  fut 
marqué  par  la  publication  simultanée  de  deux  apocryphes  dus 
aux  cercles  néo-pythagoriciens  des  premiers  siècles  après  notre 
ère.  L'un,  en  prose  dorienne,  intitulé  lepoç  Xoyoç  ou  Xbyoç  icepl 
Oswv,  se  donnait  comme  l'œuvre  de  Pythagore  ou  de  son  fils 
Télaugès  ;  l'autre,  un  ujavoç  sic  àpiôjxôv  en  vers  ioniens,  se  récla- 
mait de  l'autorité  d'Orphée.  Malgré  ces  divergences  de  titre  et 
de  forme,  la  communauté  de  leur  origine  n'est  pas  douteuse  et 
leurs  contenus  étaient  à  peu  près  identiques. 

Gomme  le  titre  du  premier  l'indique,  le  souci  théologique  s'est 
accentué  au  point  de  devenir  la  préoccupation  essentielle  de 
l'arithmologiste.  Les  titres  des  publications  postérieures  accusent 
la  même  évolution.  Tandis  qu'Anatolius,  qui  semble  ignorer  ces 
apocryphes,  écrit  encore  un  r.spl  Sszdtèoç  qui  devait  être  semblable 
au  zspi  xc7)v  ITuôaYopr/.wv  àpiO;^à>v  de  Speusippe,  Nicomaque  et  un 
auteur  anonyme  peu  original,  identifié  traditionnellement,  mais 
à  tort,  sans  doute,  avec  Jamblique,   intitulaient  leurs   Recueils 

1.  Identifié  à  tort  avec  le  commentaire  de  Posidonius  au  Timée  de  Pla- 
ton par  Schmekel,  die  Fhilos.  der  mittl.  Stoa  (1892),  p.  403  sq.,  et  Bor- 
g-horst,  de  Anatolii  fontibus  (1906),  p.  60  sq. 
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9eoXoYO%eva  'AptOjJWQTixîJç.  Les  deux  apocryphes  leur  ont  fourni 
la  matière  de  ces  compilations  et  ils  ont  encore  été  utilisés,  mais 
à  un  moindre  degré,  par  Moderatus,  Martianus  Capella  et 
Lydus. 

Parvenue  à  ce  degré  de  développement,  la  théologie  arithmé- 
tique, comme  l'arithmologie  s'intitule  dés  lors,  identifie  carré- 
ment les  dix  premiers  nombres  avec  des  divinités.  Les  motifs 
qui  déterminent  les  rapports  entre  tel  nombre  et  tel  dieu  sont 
fort  divers  :  tantôt  on  devine  des  jeux  d'étymologie,  tantôt  on 
y  reconnaît  des  allusions  à  des  légendes  mythologiques,  tantôt 
encore  l'astrologie  paraît  avoir  eu  sa  part  d'influence. 

Mais  les  arithmologistes  ne  se  contentent  pas  d'appliquer  à  un 
nombre  le  nom  d'une  divinité  :  ils  recherchent  parmi  les  épithètes 
et  les  surnoms  de  cette  divinité  ceux   qui,  grâce   aux   combinai- 
sons d'une  étymologie  souvent  fantaisiste  et  toujours  conciliant. 
s'adaptent  le  mieux  à  ce  nombre. 

Telle  est,  du  moins,  la  conclusion  qu'une  étude  attentive  dv 
ces  notices  permet  de  tirer:  car,  jusqu'ici,  on  a  cru  (pie  ces  sur- 
noms et  épithètes  ne  s'appliquaient  qu'aux  nombres,  sans  remar- 
quer que  l'intermédiaire  qui  expliquait  ces  adaptations  était 
précisément  le  nom  de  la  divinité. 

Souvent  ces  surnoms  de  divinités  se  retrouvent  ailleurs,  mais 
maintes  fois  aussi  la  tradition  des  Théologouména  est  isolée  et 
il  reste  à  découvrir  le  sens  et  l'origine  des  épithètes  nouvelles. 
On  peut  ainsi  non  seulement  augmenter  d'un  témoignage  les 
listes  (VepltJieta  deorunt  déjà  connus  (dans  Bruchmann,  ep.  deor.y 
Preller.  griech.  Myth.,  et  les  différents  articles  du  dictionnaire 
de  Roscher),  mais  encore  enrichir  ces  listes  d'additions  impor- 
tantes. Il  est  bon  de  noter  que  la  tradition  arithmologique  pro- 
vient des  cercles  très  religieux  des  Pythagoriciens  :  c'est  un  e 
de  la  valeur  et  de  L'intérêt  des  renseignements  théologiques  qu'on 
y  trouve.  Il  m'a  paru  utile  d' étudiera  ce  point  <lc  vue  les  Recueils 
d'arithmologie,  d'abord  pour  mettre  un  peu  d'ordre  dans  ces 
notices  dont  la  tradition  est  confuse,  ensuite  pour  chercher  le 
sens  des  épithètes  nouvelles  que  nous  j   rencontrerons. 

Nous  prendrons  comme  base  d'étude  le  résumé  des  Théologou- 
ména de   Nicomaque  que  nous  a  conservé    Photius,  codex  187, 

pp.     Ilil-lio.  Ce    résume  est    malheureusement    en    trèfl  mauvais 

état  :  c'est  une  simple  é numération  souvenl  fautive,  mal  ordonnée 
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et  incomplète,  des  noms  et  des  surnoms  de  divinités  appliqués 
aux  dix  premiers  nombres.  Parfois  on  peut  éclairer  et  complé- 
ter ces  listes  parles  extraits  de  Nicomaque  insérés  dans  les  Théo- 
logouména  anonymes.  Enfin,  Modéra  tus,  Lydus,  Martianus 
Capella  et  plusieurs  autres  auteurs  fournissent  en  quelques 
endroits  des  points  de  comparaison  que  nous  utiliserons. 


A.   —  Les  surnoms  de  la  Monade. 

Nicomaque  commence  par  identifier  la  monade  avec  le  Chaos 
d'Hésiode  (Theo$.,  1 16).  Le  passage  correspondant  de  l'Anonyme 
complète  cette  note  trop  brève  (p.  6,  Ast)  :  xaTa  Si  ti  ffYjjjiaivojAsvov 
xat  uXyjv  aj-yjv  y.aXouj'.  xat  -avooyea  y&9  toc,  ttapexTtXY}V  ousav  xat  ouâ- 
Soç  ty;.:  xuptaç  SXijç  /.a».  rcav:?u>v  ^(opYjTixwv  Aiyo)v  et  71  7:aat  TcapéXTtXYj 
xal  y.îTaocTi/.^  -v\'yxvzi.  iiaaÙTO)?  cèyàoç  aÙTYJv  çaat  to  îuap  'HfftôSo) 
TuptOTOY^vov,  èç  ou  Ta  XotTuà  wç  ex  [j.ovaoo;'  ifj  aÙTv;  ffjy^ustç  ts  xat 
ff'JYXpactç,  àXa[Jt,7ï(a  t£  /.al  axe  7  a)  0  ta  aTepVjaet  5tap0pw<j£O)ç  xat  cta- 
xptaewç  :wv  éçrjç  àiuàvTwv  èfttvoetTat.  A  cette  énumération  ajoutons 
encore  -/aa;j.a  conservé  par  Photius  et  qui  rentre  dans  la  même 
catégorie. 

On  voit,  d'après  ce  passage,  que  c'est  l'identité  de  la  monade 
avec  la  matière  première  (uXyj)  qui  explique  le  rapport  avec  le 
Chaos  de  la  Théogonie  hésiodique.  Celui-ci,  d'après  les  commen- 
tateurs d'Hésiode  et  la  Cosmogonie  orphique,  représentait  la 
matière  originelle  dont  sont  sortis  tous  les  êtres.  En  outre,  tous 
les  surnoms  que  Nicomaque  donne  à  la  monade  ont  leur  raison 
d'être  dans  ce  rapprochement.  La  série  suivante  de  fragments 
orphiques  en  donne  l'explication  : 

1°  Fgt  38  c    Abel  :   Chaos omnia  simul  mista   et   semper 

unum  fuisse,  informe,  aliquando  tamen  quasi  ad  ovi  immanis 
modum  per  immensa  tempora  elfectum  peperisse  ac  protulisse 
ex  se  duplicem  quandam  speciem  quam  illi  masculofeminam 
vocant  (Nicomaque  et  l'Anonyme  appellent  aussi  la  monade  àpae- 
véOq'Xu;)-,  ex  contraria  adrnixtione  huiusmodi  diversitatis  speciem 
concretam. 

2°  Fgt  38   b:    -apir,;.»    vOv   èrc'  âxptjâèç  "kéytw  xo    ex  -f,q  àtteipou 
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Ci /s  yj  ç  'A7~    èiutTu^tav  xpaaewç  airoxuirjôèv  IjjkJ'U^ov  wôv,  oj  ^oryévTCç  /.xt* 
Ttvaç  àppsvoôijXoç  èîjéOspîv  <ï>avY)ç  jctX. 

3°  Fgt.  37  :  'Opcpsù^  ok  to  Xzsç  cocjj  âxeixàÇei,  iv  <;)  tôv  7?pu>T<i>v 
oror/sior/  r(v  r(    j'/f/'jjt: /.tX. 

4°  Fgt.  o2  c:  àÇïj^èç  5k  au  c/.;:::  y.  al  ajtf)  û;  àveto'eov  '/.y.yzjzy 
tyjv  çûœiv  èvo^àÇoiTC  av  (r,  iJXy}). 

5°  Fgt.  52  a:  SyjXoî  5s  (le  Chaos  d'Hésiode)  cj  "/<ôcav  àXXà  tv 
à7c&ipo£!.$yj  *xi  7ce<7uXiQÔU7[i.éviQv  twv  Oîwv  aVrCoEV,  7JV  OpÇE'jÇ  yy.z\).x 
TceXwptov  èxaXeasv. 

La  seconde  identification  est  celle  de  la  monade  avec  l'Hadès. 
Nicomaque  lui  donne  en  effet  les  noms  de  'Xy.z~y.zzz.  -tj;,  ::'./w- 
8ta,  àjAiçÉa,  fJopaôpov  ÙTrsyOdv.ov,  At/j8yj  (originellement  déesse  des 
Enfers,  Roscher,  II,  1957). 

Deux  raisons  peuvent  avoir  amené  ce  rapprochement.  Fré- 
quemment à  une  époque  tardive,  on  confond  Iladès  avec  le 
Chaos  '.  D'autre  part,  l'intermédiaire  a  peut-être  été,  tout 
comme  pour  le  Chaos,  l'identification  de  l'Hadès  avec  la  matière 
première,  comme  ce  passage  de  Lydus  permet  de  le  conclure 
[de  mens.,  IV,  159)  :  "z-\  o\  zjzv/.zi  zxzi  z'zzi  zz  tcw*  îIXiqv  Kvefêeov  rcpo 
zftç  &.zv.z-\j.ri-~(i)q  YsvssOa».  ttcts,  o0ev  xat  ttjv  uXvjv  AiStqv  :;.  piXoacç^- 
uavréç  oolgi  y.al  Taprapov,  u>;  rapaT70|Ji,£V7)v  xat  eux  rtzi\).z:jZTt  /.y-y, 
o'jzvt  ziy.  zz  âveiSeov  ajT^ç. 

Dans  un  passage  de  l'Anonyme  dont  on  ne  retrouve  pas  trace 
dans  Nicomaque,  la  monade  est  appelée  zr/j.izjz'i'zz  et  icXaexpia. 
L'hymne  au  Nombre  est  la  source  de  cette  notice,  comme  le 
prouve  le  rapprochement  avec  une  citation  de  Proclus  [in  Remp., 
Il,  p.  169  Kroll),  et  de  Syrianus  (in  Arist.,  met.,  p.  9H  \  . 
Quant  à  la  signification  de  ces  surnoms,  elle  doit  être  cherchée 
dans  l'identification  de  la  monade  avec  Prométhée,  que  nous 
trouvons  dans  le  contexte  de  l'Anonyme:  v.b  v.x:  Wzzj.rjiix  |*u8«û- 
zjz'.'i    3CJT7)V,    zr^v.Z'JZ'^Z')    iu)'zzr-zz    ![).    5    Ast  .    de     sorte    que     DOUS 

découvrons  ces  deux  épithètes  de  Prométhée  taïuavoYéc  ef  rcXoo- 

Tr(p,  qui  sont  conformes  à  la   légende  du    Titan. 

Dans    la     liste    des    noms   de  Nicomaque,    DOUS   lisons   ensuite  : 

srrXgç  (èafiv  r(  |xovaç),  *;<•>■/,  r//. '.;_-,  jcupaXioç.  Il  j  b  ici  deux  groupes 
de   personnages:  à:<.)v  désigne  en  effet   le   menu-  être  qu1  A:u,* 

suivant    une  ancienne    interprétation    conservée   par  un    eoinmen- 
1 .   Roscher,  Lexikon}  1.  p.  872. 
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tateur  d'Homère,  Eustathe,  p.  1389,  60:  oXXci  §s  "A-Xavia  tov 
voyjtov  ircva  vooufft  tbv  5tà  l^éffYjç  tyj^  y^q  èXvjXa[Ji.évov.  Quant  à  rcupa- 
aioç,  c'est  évidemment  une  épithète  de  tTjXioç.  On  ne  la  retrouve 
pas  ailleurs,  mais  les  épithètes  du  Soleil  où  le  mot  7:Dp  entre  en 
composition  sont  innombrables  et,  ce  qui  est  plus  décisif,  le  nom 
de  7c0p  même  est  appliqué  au  Soleil,  p.  ex.  par  Sophocle  (fgt. 
192  Nauck),  et  dans  le  Papyrus  Oxyr.^412  (III,  p.  38,  Grenfell- 
Hunt).  On  retrouve  dans  Lydus  (démens.,  II,  6)  le  rapproche- 
ment de  la  monade  avec  le  Soleil  et,  à  cette  occasion,  l'auteur 
leur  applique  à  tous  deux  les  épithètes  'YiuepwvCîiQç  (qui  est  connue) 
et  àzafj-aç.  Enfin,  il  est  vraisemblable  que  nous  devons  l'équa- 
tion [ji,ovaç-rçXioç  à  une  autre  (jLova^-'ATCiXXwv  qui  repose  sur  une 
étymologie  du  nom  de  ce  dieu  :  àvaçépsTai  ce  y)  [xovàç  sic  'ArcôXXcova 
toutIcttiv  elç  tov  sva  "HXwv,  oç  AtcoXXow  XÉYS~ai  oià  to  aiuwôev  elvat 
Twv  tuoXXôv  (Lydus,  ofe  mens.,  II,  4).  C'est  pour  cela  que  Lydus 
peut  appliquer  à  la  monade  l'épithète  àyuts'jç  qui  est  propre  à 
Apollon,  le  dieu  des  chemins,  et  dont  nous  devons  la  mention  à 
une  fausse  étymologie  (Lydus,  II,  6:  'Opçeùç  oï  tov  sva  àpiOjj.bv 
or/oiea  xaXeî  touTé&Tiv  à [jls p vj) .  Nicomaque  a  choisi  deux  autres 
surnoms  d'Apollon  :  7cpof^TYjç  xoà  Xo^toç.  Le  premier  nous  est 
connu;  l'autre  se  trouve  ici  pour  la  première  fois.  Il  est  d'ordi- 
naire appliqué  à  Hermès,  le  dieu  des  discours.  Je  doute  qu'il 
ait  ici  la  même  signification  :  le  voisinage  de  Tupoç^TYjç  fait  pen- 
ser à  une  variante  de  XoÇfaç,  le  dieu  des  X6yia,  c'est-à-dire  des 
oracles. 


B.  —  Le  nombre  $. 

Le  premier  nombre  pair,  c'est-à-dire  féminin,  suivant  la  con- 
ception pythagoricienne,  a  été  mis  en  relation  avec  trois  divini- 
tés féminines:  Rhéa-Déméter,  Aïtémis  et  Aphrodite. 

A  Rhéa  se  rapportent  les  épithètes  suivantes  : 

1°  SwjjL^Twp,  dont  la  forme  est  nouvelle,  mais  qui  correspond  au 
[xr(7r,p  A'.ôç  qu'on  trouve  fréquemment  ailleurs. 

2°  tcyjyy;  $'.avo;j.y;ç  qui  doit  avoir  trait  au  rôle  de  mère  des  dieux 
et  de  la  Nature  attribué  à  cette  déesse. 

3°  <I>puYÉa,  pour  lequel  les  témoignages  ne  sont  pas  rares. 

i-°  Au8(«,  épithète  inconnue,   mais   qui  se  comprend,   mainte- 
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nant  que  Ton  a  rassemblé   les  nombreux  documents  attestant  le 
culte  vivace  de  la  déesse  en  Lydie  (Roscher,  II,  2863  sq.  . 

5°   AivSu^Vjvy)  ;  les  formes  de  ce  surnom  sont  très  variées  :  5iv8u- 

JJLTQVYJ,    8lVOU[ÀSVY),    Slv3u(JLlY],    ZVSZ'J'17.,    C'.VS'jyi;. 

o°  Ar/^Tpa.  C'est  une  des  variantes  du  nom  de  Déméter  avec 
qui  Rhéa  fut  souvent  confondue  à  une  certaine  époque. 

7°  'EXeudivia,  dont  il  faut  rapprocher  1»'  surnom  IXeuffivuj  con- 
servé par  Ly dus,  de  mens.,  I,  (->7.  11  dérive  de  l'identification  avec 
Déméter,  la  déesse  d'Eleusis. 

8°  Je  rapporterais  encore  à  ce  groupe  le  surnom  Kpovou  jûveu- 
vzz  conservé  dans  ce  fragment  de  Philolaos  (LyduSj  de  meus,, 
IV,  64):  zphùz  ouv  5  •ÊiXoXaoç  tyjv  Bua§a  Kpovou  eniveuvov   eivok  Xs^ei. 

Enfin,  il  est  vraisemblable  que  les  noms  d"'Ioxç  e(  de  $ù<nç  qui 
sont  en  tête  de  la  liste  de  Nicomaque  font  partie  du  même  déve- 
loppement. Leur  rapport  avec  le  nombre  2  est  déterminé  par 
l'identification  de  Rhéa  avec  ces  deux  divinités  qui  eut  cours  à 
certaine  époque  de  syncrétisme. 

Nous  rencontrons  ensuite  le  nom  d'Artémis  suivi  des  surnoms 
suivants  que  je  rapporte  à  cette  déesse  : 

1°  [îjxspoç].  Sous  cette  forme,  ce  surnom  est  assez,  étrange  dans 
la  liste  des  épithètes  dont  la  relation  avec  Artémis  n'est  pas  dou- 
teuse D  autre  part  aucun  autre  témoignage  ne  peut  être  cité  en 
faveur  d'un  rapport  entre  le  nombre  2  et  qxepoç,  le  désir;  et, 
comme  la  tradition  manuscrite  du  résumé  de  Photius  est  ass 
mauvaise,  je  voudrais  retrouver  clans  ce  moi  un  surnom  d'Arté- 
mis ï^.izzz  (==  r^iizy.'  qui  est  connu  par  divers  témoignages  '. 

2°  Aixxuvva, 

3°  'Aepia  auquel  correspond  l'épithète  rçepfy  de   Nonnus    30, 
H)'}  et  184,  rétablie  par  une  bonne  conjecture  deGraefe,  26,  138 
et  le  surnom  àepoTeuitç  dû  à  un  jeu  d'étymologie. 

i     'AorepCa.  11    faut  supposer  ici  la  contusion,  fréquente  d'ail- 
leurs,   d'Artémis  avec    Hécate,    dont    la    mère    s  appelait    Astérie. 

Peut-être   aussi  celle  épithète  se  rapporte-t-elle  à   la  naissance 
d'Artémis  à  Délos  dont  le  nom  primitif  légendaire  étail     \r: 

A'.tx;;.;:  (  -  z'.zr^.z:,  qui  est  a  deu\  temps  ou  a  deux  sens  . 
11  n'est  pas  tout  à  fait  sûr  qu'il  taille  rattacher  cet  adjectif  a 
Artémis* Hécate.  Je  crois  cependant   ce  rapport    vraisemblable. 

I.  Callimaque,  hym.,  3,  236.  Cf.  Pausanias,  8,   ts    s 

I  >i  i  \  i  m  I  il l .  pythag,  i" 
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Le  mot  SCffYjiÀOç,  de  même  que  l'épithète  c'.ypovîa  que  noue»  trou- 
verons  appliquée,  dans  Le  même  Recueil,  à  Hécate,  aurait  trait  à 
la  division  de  la  vie  de  cette  déesse  en  deux  périodes  :  elle  était 
censée  passer  la  moitié  de  l'année  au  ciel,  l'autre  moitié  dans  les 
demeures  souterraines  (Preller,  gr.  Mi/lh.,  p.  7(i3,  3). 

6°  SeX^vuj,  dont  la  confusion  avec  Artémis-Hécate  est  connue 
et  dont  nous  trouvons  le  nom  dans  Lydus,  de  mens.,  II,  7,  et 
dans  l'Anonyme. 

Les  surnoms  d'Aphrodite  qui  étaient  susceptibles  de  trouver 
une  explication  par  leur  analogie  avec  le  nombre  2  sont  en  petit 
nombre  : 

1°  A'.(.')vyj  ({lion  retrouve  ailleurs,  parfois  aussi  sous  la  forme 
Aiu)vaia. 

2°  Mir/aia,  qui  est  isolé.  Mir/u  figure  dans  le  Catalogue  des 
épithètes  divines  de  Nicétas.  L'adjectif  fjiu^atoç  n'existe  pas  ;  mais 
ce  n'est  pas  une  raison  pour  corriger  la  forme  de  Nicomaque. 
Muvaia  peut  avoir  été  abstrait  des  formes  comparatives  \wyaiizpoq 
et  [j:jyy.[-x-o;  qui  sont  connues. 

Quant  au  sens  de  l'épithète,  il  est  éclairé  par  d'autres  noms 
d'Aphrodite  comme  $pvyirn  slvaXt/j,  etc.,  qui  se  rapportent  à  la 
divinité  marine. 

3°  KuOépeia, 

G.  —  La  triade. 

Aucune  divinité  ne  paraissait  mieux  s'adapter  aux  propriétés 
du  nombre  3  que  la  déesse  appelée  par  les  poètes  Tptj/.op®ôç,  xpi- 
kéçocXoç,  etc.,  c'est-à-dire  Hécate.  Aussi  trouvons-nous  dans  Nico- 
maque une  foule  d'épithètes  du  nombre  3  qui  se  rapportent  à 
Hécate  ou  à  la  déesse  si  souvent  confondue  avec  elle,  Artémis. 
Voici  les  surnoms  qui  suivent  immédiatement  le  nom  d'Hécate 
et  qui,  sans  aucun  doute,  s'expliquent  par  ce  rapprochement  : 

1°  èpavva  (dorien  pour  èpavv^),  aimable.  On  trouve  le  même 
surnom  dans  un  fragment  de  Y  Hymne  au  Nombre  (fgt.  309  Abel). 
Hécate  possède  une  autre  épithète  dont  la  forme  est  assez  sem- 
blable èpsir/Vj,  sombre,  dont  le  sens  s'adapte  mieux  au  caractère 
de  cette  déesse.  La  tradition  des  Apocryphes  pythagoriciens  doit 
cependant  être  conservée,  mais  il  est  possible  que  l'origine  de  la 
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variante   èûavvVj  —  àp£{i.v^   doive    être  cherchée    simplement  dans 
une  faute  paléographique. 

2°  Xaptxta.  Ce  surnom  nous  met  sur  la  trace  d'un  rapport  éta- 
bli entre  les  Grâces  et  Artémis  ou  Hécate.  Nous  trouvons  une 
tradition  de  ce  genre  dans  un  hymne  homérique  (27,  13  sq.),  où 
nous  voyons  Artémis  se  rendre  à  Delphes  pour  aller  régler  la 
danse  des  Grâces  et  des  Muses.  Le  culte  des  Charités  était  lié 
à  celui  d'Artémis  à  Athènes,  Eleusis,  en  Laconie,  à  Magnésie 
du  Méandre  (Wernicke,  dans  PaulvAYissowa,  III,  p.  1363  et  à 
Thasos  i  trois  bas-reliefs  du  Musée  du  Louvre,  publiés  par  Stud- 
nic/ka,  Jahreshefte  des  Ôst.  arch.  Ins/.,  1903,  p.  159  sq.  .  In 
groupe  de  marbre  attique  (actuellement  au  château  d'Ottenstein, 
publié  par  Sitte,  Jahres h.  des  ôst.  arch.  Tnst.,  1910,  p.  87  montre 
la  triple  Hécate  entourée  d'une  ronde  de  Charités.  —  Cet  adjec- 
tif pourrait  être  aussi  simplement  un  doublet  de  èpavvij,  gracieuse, 
dont  on  retrouverait  un  parallèle  dans  L'épithète  latine  gratis 
(appliquée  à  Diane  par  Dracontius,  10).  Il  est  plus  vraisemblable 
que  l'épithète  XaptTta  tire  son  origine  du  nom  des  trois  Charités 
qui  correspondaient  aux  trois  unités  de  la  Triade. 

3°  \y.\).%zoy.\):rl.  La  formation  de  ce  mot  est  assez  singulière,  et 
elle  reste,  pour  moi,  inexpliquée;  le  sens  doit  être:  la  fille  de 
Déméter,  Coré. 

4°  Atoaxopia.  On  peut  considérer  cette  épithète  comme  une 
variante  de  l'expression  A'.b;  Kôpr,  appliquée  si  souvent  à  Arté- 
mis parles  poètes  (Bruchmann,  ep.  dcor..  p.  17  .  Peut-être  ,uhM 
doit-on  la  faire  dériver  du  nom  des  Dioscures.  Le  culte  des 
Dioscures  était  en  relation  étroite  avec  celui  d'Artémis  à  Sparte 
et  à  Kphèse  (Wernicke.   dans  Paul  v-\Yisso\\  a .    III,   1365   ■ 

Dans  la  liste  de  noms  qui  suit  dans  Xicmnaque  :  y.x\  Mtt-.v  ax: 
Tp'.C'jv.Yjv,  TpÎT<i>va  0a/.a7T:Jy:v  il  faut  joindre  ces  deux  mots,  con- 
trairement à  ce  (pie  fait  l'éditeur  de  Pholius  .  T:1.  .r/zvi'.r/,  A/£- 
XÔOV,  vàoriv,  v.y.\  ;r  -  j  •.;-.:'.' y  v  Wzjzr^.'.zy..  Wzx-y.zx.  etc..  la  distinc- 
tion  des   épithètes  ([non   doit     rapporter   à    Artémis  devient     plus 

difficile.  En  effet,  si  nous  laissons  de  côté  Acheloûs,  Triton,  la 
Nestis  ide  Sicile  et  d'Empédocle  qui  forment  un  groupe  spécial, 
celui   des  divinités  de  L'eau,   L'attribution    des    autres    surnoms 

prête    à  deux  hvpotheses.   Le  nom  de    I'  ::;•;:•/:•.  y.  nous  force  8  SOD 

ger  a  Alluma,  alors  qu'il  a  surtoni  été  question  d'Artémis  a  pro- 
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pos  du  nombre  3.  D'une  part,  l'épithète  Tpi&v[jiv)  conviendrait  bien 
à  Artémis-Hécate  :  ce  serait  une  variante  de  Tpi[i.opçoç.  D'autre 
part,  le  surnom  de  [jl^tiç  ne  s'adapte  bien  qu'à  Athéna  et  cette 
attribution  est  continuée  par  un  passage  d'un  hymne  orphique 
'>2,  10).  Pour  conserver  plus  de  cohésion  dans  cette  énuméra- 
tion,  on  pourrait  considérer  Tpi&Jp]  comme  une  épithèted' Athéna, 
correspondant  à  TptYévvyjToç  qu'on  trouve  dans  Lycophron,  519,  et 
à  Tpiicàrap  de  l'Anthologie  Palatine,  XV,  25,  26.  Quant  au  sens 
de  ces  adjectifs,  il  paraît  être  expliqué  par  un  mot  de  Suidas, 
s.  v.  TpiT0Y6Vi(ç'  Vj  AôtqvS'  yjtci  oti  ex  ttjç  VYjâiioç  xal  t^ç  [tf/JTpaç  xoù  -ftq 
ïteçaXfJç  tou  Atb;  èÇyJXOs  (cf.  Photius,  s.  v.  TpiTOYevifiç). 

En  fin  de  compte,  on  pourrait  même  se  demander  si  tous  ces 
surnoms  étrangers  qui  apparaissent  au  milieu  des  épithètes 
d'Artémis  ne  doivent  pas  rentrer,  eux  aussi,  dans  la  même  caté- 
gorie. Nous  serions  en  présence  d'une  adaptation  à  Artémis  des 
surnoms  d' Athéna.  Ces  deux  divinités  furent  souvent  confon- 
dues, même  à  une  époque  très  ancienne.  On  trouvera  dans  Ros- 
cher,  II,  p.  3188,  la  liste  des  attributs  et  des  épithètes  quelles 
possèdent  en  commun  ainsi  que  les  nombreux  témoignages  qui 
attestent  cette  confusion. 

En  tout  cas,  avec  àtYOïirceÇa  KoupyjTiç,  nous  revenons  à  Artémis 
et  la  suite  de  la  liste  est  formée  par  diverses  épithètes  de  cette 
déesse.  Dans  un  autre  passage  de  ce  Recueil,  dans  la  section  rela- 
tive au  nombre  9,  KoupvjTiç  est  mis  en  rapport  très  étroit  avec 
Ko 07).  L'Anonyme  tente  une  explication  étymologique  de  ce  mot, 
en  prenant  pour  base,  semble-t-il,  un  rapprochement  avec  le 
nom  des  Curetés.  C'est  évidemment  une  fausse  étymologie,  dans 
le  genre  de  celle  qui  a  fait  établir  par  une  source  de  Servius  [ad 
Verg.  Aen.,  3,  111),  un  rapport  entre  Koré  et  Corybas  :  quidam 
chcb  tyJç  Koprçç.  Corybas  enim  ProserpinaquaeKbprt  dicitur  graece, 
sine  pâtre  natus  [.  Vraisemblablement  KoupyjTtç  est  une  forme 
dérivée  de  Koûpyj  =K6pYj.  Si  l'arithmologiste  a  choisi  ce  surnom 
de  préférence  à  d'autres,  c'est  qu'il  lui  suggérait  une  analogie 
entre  Coré  et  les  Curetés  dont  la  tradition  portait  souvent  le 
nombre  à  3  et  qu'il  croyait  ainsi  découvrir  une  nouvelle  ressem- 
blance entre  Coré   et  la  triade.  On   pourrait  aussi  en  faire  une 


1.  M.  Ch.  Picard  me  signale  aussi  l'existence   d'un  collège  de  Curetés  à 
Ephèse  au  service  du  culte  d'Artémis  (Roscher,  Lexihon,  II,  p.  1006). 


d'après  ntcomaque  I  19 

variante  des  épithètes  nombreuses  quireconnaissentdans  Artémis 
une  déesse  protectrice  de  la  jeunesse  :  KopudaXi's  (à  Sparte),  Kou- 
poTp6<poç,  IlaicoTpôooc,  etc.  (Wernicke,  dans  Pauly-Wissowa,  III, 
p.  1346). 

L'épithète  àyuibiteÇoi  qui  accompagne  Koupvjxiç  est  un  y-y.z  dont 
le  sens  est  obscur.  Le  Thésaurus  l'explique  ainsi  :  «  qui  a  le  pied 
sans  membres  (a-^uioç),  c'est-à-dire  non  articulé.  » 

On  pourrait  discuter  sur  la  légitimité  du  sens  dérivé  «  non 
articulé  ».  D'ailleurs  le  lexicographe  ne  cherche  pas  à  quelle 
particularité  de  KoupyjTtç  cette  épithète  fait  allusion  et  il  ne  se 
soucie  pas  de  trouver  une  explication  à  un  surnom  aussi  étrange 
pour  une  divinité.  Que  telle  ait  été  l'étvmologie  des  apocryphes 
pythagoriciens,  c'est  très  possible  :  la  triade  étant  composée  de 
trois  unités  (=àymeùç)  pourrait  être  surnommée  y-j^-ily.  Néan- 
moins le  sens  du  mot  était  trop  obscur  pour  qu'on  l 'ait  inventé 
dans  le  but  de  signaler  cette  particularité.  En  règle  générale. 
d'ailleurs,  l'a  ri  t  h  mo  logis  te  n'invente  pas  de  surnoms  :  il  t'ait  sim- 
plement un  choix  parmi  ceux  qui  lui  sont  fournis  par  la  tradition 
mythologique. 

Quel  a  donc  pu  être  le  sens  de  cette  épithète  d  Artémis  ?  Une 
des  étymologies  les  plus  vraisemblables  tirerait  le  mot  de  oryoïdl 
(route),  et  -ï'Cy.  :  «  celle  qui  passe  dans  les  rues.  »  Hécate  est  la 
déesse  vagabonde  qui  parcourt  les  rues  et  les  routes  et  qui  esl 
préposée  à  leur  surveillance  et  protection  (Preller,  gr.  Myth.y 
p.  325).  A  cette  croyance  populaire  correspondent  les  épithètes 
hozix,  èvo$ia,  TptoSiTtç,  etc..  t'n  passage  de  Callimaque  Dian., 
38),  où  il  est  question  de  ce  rôle  de  la  déesse,  a  conserve  ce  mol 
sr("ji7.  que  nous  trouvons  ici  en  composition  :  xat  \kïs  Tfui&ïç  izz-iv. 
v.y\  XljJtivefffftv  z-ir/.z-zz.  On  pensera  aussi  à  rapprocher  de  cette 
épithète  un  surnom  d'Apollon  Jc;j-.£j:,  dont  le  sens  est  analogue 
et  dont  la  formation  est  plus  simple. 

L'épithète  suivante    KpgTfltfôa  n'a  de  correspondant  que    dans  le 

nom  Kpaxauç.  Parmi  les  nombreuses  el  très  différentes  variante! 
de  la  tradition  qui  concerne Crataiis,  la  seule  qui  convienne  à  ce 

passage  esl  celle  qui   assimile    à    Hécate   le   personnage    mytholo- 

gique  de  Crataiis,  l'épouse  de  Phorkyset  la  mère  de  Scy Ha1.  C'est 
La  même  identification  que  dans  L'Arithmologie.  Aussi  n'hésite- 

l.  Cf.  Schol,  4poll.  Rhod     I    328    Cf.  Roscher,  LeaiA.,  s.  î    Crafaits. 
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rons-nous  pas  a  introduire  dans  la  vulgate  du  texte  de  Photius  la 
légère  correction  qu'exige  ce  rapprochement  :  KpocTa'tèa  en  Kpa- 
~x!.<.zy.. 

Après  une  série  de  trois  noms  abstraits  qui  ne  rentrent  pas 
dans  notre  étude:  àp(j.ovia,  crj^vjvta,  ^<x\t,oq:  Nicomaque  reprend  la 
Liste  des  surnoms  :  ropyovioe  et  <I>cpy.(a. 

On  trouve  le  nom  de  Fopytù  appliqué  à  Hécate  (Hymn.  ad 
Hec.,\.  7,  Abel,  et  PLG,  III,  p.  (582,  Bergck.).  D'autre  part, 
Hécate  passe  parfois  pour  l'épouse  de  Phorkys  que  la  tradition 
regarde  comme  le  père  des  Gorgones:  tel  est  le  sens  du  mot  <I>op- 
xta.  Sans  doute  aussi  trouvons-nous  ici  l'indice  d'une  tradition 
pour  laquelle  Hécate  était  la  mère  des  Gorgones. 

Je  pense  qu'il  faut  aussi  rapportera  Hécate  les  deux  surnoms 
suivants  :  Tpurajjtioç  et  XuBioç.  Tptffa[Àoç  («  à  trois  sens  »)  est  sans 
doute  une  variante  de  xpijAopçoç,  appliquée  fréquemment  à  Arté- 
mis.  Quant  à  Xu&ioç,  il  désigne  la  fameuse  Artémis  éphésienne. 

Le  nombre  3  étant  aussi  identifié,  je  ne  sais  pour  quelle  raison, 
avec  la  constellation  de  l'Ourse,  le  passage  de  Nicomaque  où  il 
en  est  question  a  conservé  deux  épithètes  de  l'Ourse  : 

1°  eXi;,  que  l'on  doit  rapprocher  de  EXboj,  nom  que  porte  la 
Grande-Ourse.  Ce  surnom  lui  a  été  donné  en  considération  du 
mouvement  circulaire  de  cette  constellation. 

2°  L'autre  épithète  ~o~\  (âuôbv  où  ouojxéva,  dont  la  forme  dorienne 
rappelle  l'Upoç  Xb^oç  mais  dont  le  tour  suggère  une  origine  poétique, 
vise  la  particularité  de  cette  constellation,  de  ne  jamais  disparaître 
dans  la  mer  durant  son  mouvement  de  révolution. 

D.  —    Le  Quaternaire. 

Les  dieux  avec  lesquels  le  nombre  i  a  été  particulièrement 
identifié  sont  Hermès  et  Dionysos.  D'autres  personnages  divers 
cependant,  comme  Eole  et  Héraclès,  à  qui  s'appliqua  très  tôt 
l'interprétation  allégorique,  partagèrent  le  même  sort. 

Nous  devons  à  l'identification  avec  Héraclès  quelques  épi- 
thètes du  nombre  4,  comme  àXxtfAWTatTj  (cf.  le  surnom  d'Héraclès 
'AXxaîoç).  Les  adjectifs  xppzvvAr,  et  àO^Xuvio^  visent  eux  aussi  le 
même  trait  du  caractère  du  héros.  Quant  au  mot  à^ap-j.a,  pour  le 
mettre  en  rapport  avec  le  contexte,  nous  choisirons  parmi  ses 
différents  sens,  celui  de  «  impétuosité,  élan  naturel  ». 
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A  un  autre  point  de  vue,  Xicomaque  identifiait  Héraclès  avec 
le  temps  et  même  avec  le  Soleil,  comme  le  montre  cette  note  des 
Théologouména  anonymes,  p.  25  :  rcàXiv  5s  'HpaxXéa  -zzy.  rrçv  t:j 
ï-z-jz  Evvotav,  tyjv  istpàSa  xaXouai,  ^poviôxiQTOç  oSaram  rcapexTtXTjv,  corro- 
borée par  ce  passage  de  Lydus  de  mais.,  IV.  67)  :  'IlpaxXrjç  ce  o 
ypzvzz  TcapaTcS  Nixo^a^to  EÏpYjxat,  aXXà  ;;.r(v  xat  5)Xioç,  xtX. 

Nicomaque,  après  avoir  rapporté  au  quaternaire  les  noms  d'Her- 
mès, Héphaistos  et  Dionysos,  commence  une  longue  énumération 
de  surnoms  qu'on  peut  diviser  en  deux  groupes  :  d'abord  les  épi- 
thètes  d'Hermès,  puis  différents  noms  de  Dionysos. 

On  peut  douter  de  l'attribution  exacte  du  premier:  z<<)z;-y.z\ 
car,  non  seulement  on  ne  retrouve  rien  de  pareil  dans  les  sur- 
noms connus  de  ces  deux  divinités,  mais  le  mot,  comme  nom, 
est  un  xkql%.  Il  est  vrai  que  le  sens  en  est  fourni  par  l'étymologie 
et  par  la  forme  féminine  orœpîTtç  qui,  appliquée  à  Démet er 
fn/nin.  Orph.,  iO,  5),  désigne  «  celle  qui  préside  à  l'entassement 
des  gerbes,  à  la  rentrée  de  la  moisson  »,  comme  d'ailleurs  iroXu- 
Twpoç  appliqué  à  la  même  divinité  (Anth.  Pal.,  VI,  258 

Hermès  et  Dionysos  sont  tous  deux  considérés  comme  les  pro- 
tecteurs des  champs:  on  ne  peut  donc  avec  certitude  rapporter  le 
surnom  à  l'un  plutôt  qu'à  l'autre.  Je  pencherais  cependant  pour 
l'attribution  à  Dionysos  :  de  même  que  Déméter  protège  La  ren- 
trée des  gerbes,  de  même  Dionysos  préside  à  la  rentrée  et  à  l'en- 
tassement des  grappes  dans  le  pressoir.  C'est  sans  doute  à  ce  rôle 
du  dieu  que  l'épithète  devait  faire  allusion. 

Suit  une  série  de  surnoms  d'Hermès  :  Maia8eùç  rt  My.yzr,;,  v.x\ 
èpiouvioç,  xat  zur/.zz,  xaï  Biaxtopoç,  qui  sont  déjà  connus  p;ir  divers 
témoignages.  L'épithète  conservée  par  Lydus  dans  un  fragment 
arithmologique  [démens.,  II,  9):  ïzzzzz  rwv  [xiy«So)v  'Vj-/<ï>v  se  rap- 
porte au  l'ôlc  d'Hermès  psychopompe. 

Parmiles  surnoms  de  Dionysos  dont  la  liste  suit  sans  commen- 
taire aucun,  quelques-uns  sont  déjà  connus  comme  (5otff<xapeuç  et 
z'.\).y.-.u)z.  L'accouplement  de  deux  épithètes  contradictoires  6ijXii- 

[J.zzzzz    T£    xat  ïr.yizzzz   a   un    parallèle  dans   L'épithèl  jXu^ 

conservée  par  Lydus,   de  mens.,  [V,  160,  et  Porphyre    Eusèbe, 

/)/'e/>.   er..   111,    llH)    ou   dans   I  expression   y:;rv  ::  Kûti  '>r/.jz  d  AxiS- 

tide,  1,  iS.  Quant  aux  adjectifs  suivants,  leur  rapport  avec  Dio- 
nysos n'est  pas  douteux  :  ic c  orrespond  avec  L'épithète 
fréquente  îppïjN  et    L'expression  (Sax^as^  RvcveCptov   semble  faite 


L52  I.IMT1IKTA     DEORUM 

pour  expliquer  ^y.v.yiyzzz;  qui  est  d'un  emploi  plus  ordinaire. 
L'épithète  ÇaOéyj  appliquée  par  1'  «  hymne  au  nombre  »  à  la 
tétrade  (Syrianus,  in  Arist.  met.,  893  a  19),  se  rattache  au  même 
groupe,  car  Çaôeoç  est  un  surnom  connu  de  Dionysos. 

Pour  finir,  on  pourrait  peut-être  chercher  dans  une  leçon  cor- 
rompue des  manuscrits  de  Photius  (supprimée  du  texte  édité),  à 
la  suite  des  surnoms  de  Dionysos  :  âpjAovtTa,  une  nouvelle  épi- 
thète  de  ce  dieu  :  àpfJioviTaç.  On  ne  possède  aucune  preuve  certaine 
en  faveur  d'un  tel  rapprochement,  mais  on  connaît  un  Dionysos 
MeXic6[Jt.svoç  à  Athènes,  avec  un  surnom  dont  la  signification  ne 
devait  pas  être  bien  différente. 

E.  —  Le  nombre  5; 

Un  premier  groupe  des  divinités  de  ce  nombre  est  formé  par 
celles  qui  ont  quelque  rapport  avec  la  Justice.  Le  nombre  5,  en 
effet,  représentait  l'idée  de  Justice  en  unissant  des  parties  iné- 
gales (2  et  3). 

On  trouve  d'abord  le  nom  Aixyj,  dans  l'Anonyme,  qui  corres- 
pond à  la  $(xï)œiç  et  à  la  Sixa'.ocùvv]  de  Nicomaque.  La  phrase  de 
l'Anonyme,  p.  31  :  y.al  (JouPa<rueiav  Stà  tb  èv  BoujSadTW  ty;ç  Aly^iuTOU 
xipiaffdai,  qui  provient  de  Nicomaque  comme  le  prouve  le  surnom 
de  jtaugaaua  qu'il  donne  dans  Photius  au  nombre  5,  paraît  se 
rapporter  à  Auo)  qui  précède  immédiatement.  Nous  aurions  donc 
ici  une  confusion  entre  AfoiYj  et  la  déesse  honorée  à  Bubaste  ; 
celle-ci  était  souvent  identifiée  avec  Artémis,  mais  parfois  aussi 
avec  d'autres  déesses,  particulièrement  avec  Isis.  Comme  le  nom 
d'Isis  apparaît  dans  le  même  groupe,  il  est  vraisemblable  qu'un 
rapport  s'est  établi  entre  ces  divinités  par  l'intermédiaire  d'une 
première  identification  avec  Isis.  C'est  la  seule  divinité,  en  effet, 
qui  ait  pu  fournir  les  points  de  contact  nécessaires,  car  il  n'est 
pas  rare  qu'Isis  soit  confondue  avec  Alxyj,  avec  Némésis  et  avec 
la  déesse  de  Bubaste  (Pauly-Wissowa,  art.  Bubaslis,  p.  931). 

Après  avoir  relevé  une  analogie  entre  le  nombre  5  et  Aphro- 
dite, Nicomaque  ajoute  une  liste  des  épithètes  qui  lui  conviennent 
le  mieux  en  cette  occasion. 

1°  ya\M(kia.  Ce  surnom  est  connu  ;  en  la  circonstance,  il  s'ap- 
pliquait au  nombre  5  parce  qu'il  unissait  le  premier  nombre 
femelle  (2)  avec  le  premier  nombre  mâle  (3). 
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2°  àvSpoYuvia.  Cet  adjectif  fait  allusion  à  l'existence  d'un  dieu 
oriental  qui  portait  le  nom  d"A<pp65ito;  ou  'AçpoSiTï;  et  qu'on  con- 
sidérait comme  une  Aphrodite  masculine  (Roscher,  I,  p.  2315  . 
Aphrodite  pouvait  donc  passer  pour  avoir  les  deux  sexes. 

3°  KuOépeta,  qui  a  déjà  été  appliqué  au  nombre  2. 

4°  Zwvata.  Ce  surnom  n'est  pas  connu  par  d'autres  témoi- 
gnages. Mais  nous  savons  qu'Aphrodite  était  honorée  comme 
déesse  du  mariage  (Aphrodite  H  arma)  et  comme  protectrice  de 
l'enfantement  et  de  l'éducation  (xoXiaç,  YeveTuXXic,  xouôotpojooc  ■ 
La  déesse  de  la  ceinture  devait  donc  être  celle  à  qui  les  jeunes 
filles  consacrent  leur  ceinture  avant  leur  mariage.  Une  coutume 
semblable  est  attestée  pour  le  culte  d'Artémis  qui,  de  ce  fait,  porte 
le  nom  de  XuaiÇtovoç.  La  formation  du  mot  Çwvaïoç  est  beaucoup 
plus  simple  que  celle  de  XuœCÇwvoç  et  le  sens  en  est  moins  clair, 
mais  on  peut  rappeler  comme  exemple  d'une  formation  analogue 
l'épithète  y-ûvrr,  ou  ^txwvta  que  portait  Artémis  à  Athènes,  Milet 
et  Syracuse,  et  qu'elle  tenait  vraisemblablement  de  ce  que  les 
jeunes  filles  lui  offraient  leur  chiton  virginal. 

5°  y.jy.'/j.ojyz;  (pour  v:r/j.zr/zz,  par  analogie  avec  ■icoXtoîfyoç, 
êoTioïfyoç,  etc.  ?)  «  celle  qui  occupe  le  ciel  ».  KûxXoç  signifie,  en 
elï'et,  fréquemment  l'orbe  du  ciel  ou  le  ciel  lui-même.  Cette  épi- 
thète  ne  paraîtra  pas  étrange,  si  on  la  rapproche  de  l'Aphrodite 
oupavia,  qui,  originellement,  avait  le  même  sens.  De  nombreux 
témoignages  attestent  d'ailleurs  le  rôle  d'Aphrodite  comme  déi  sse 
delà  Nature  (Preller,  gr.  .1//////..  354  sq.).  L'épithète  /.y/JMjyzz 
est  donc  parfaitement  justifiée  :  il  semble  qu'Apulée  (me/.,  IV,  29 
lasse  allusion  à  cette  fonction  de  la  déesse  quand  il  l'appelle 
orbis  loti  us  ni  ma  Venus, 

Il  est  probable  que  h4  nom  qui  suit  y.\).'J)izz  est  indépendant  de 
la  série  des  épithètes  d'Aphrodite.  Il  doit  s'appliquer  seulement 
au  nombre  -">.  <<  demi-dieu  »,  parce  qu'il  est  la  moitié  de  10,  qui  est 
considéré  comme  le  plus  divin  des  nombn 

Le  même  nombre  était  aussi  identifié  avec  /.eus.  Lue  note  de 

Nicomàque  OÙ    il   est    appelé'    /r/::  -,:-/:;    permet    de    le    deviner. 

Nous  trouvons  confirmation  de  cette  conjecture  dans  Lydus  de 
mens.,  II,  H>  <pii.  à  cette  occasion,  rapporte  à  ce  nombre  deux 
épithètes  de  /eus  déjà  connues  (usfévoç  et  oipavtoç,  cette  dernière 
avec  >a  $ig nilica t ion  Littérale.  Ce  l'ail  apporte  quelque  Lumière 
dans  la  liste  des  surnoms  de   Nicomàque.  Apres  la  mention  de 
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Zavo;  ~,y;zz,  cet  auteur  appelle  le  nombre  5  (wevTiç)  Siâu^ata 
(=5i$d;j.gç  dans  l'Anonyme)  et  5c;mv  sspaia.  Sous  ces  formes  fémi- 
nines d'adjectifs  doivent  se  cacher  des  épithètés  de  Zeus.  C'est 
facile  ii  prouver  pour  &i8u[xaioç  qui  désigne  le  /eus  de  Didymes. 
Quant  à  x£o>v  èSpaia,  il  se  rattache  à  la  même  idée  que  l'épithète 
oùpavio;.  Mais  l'expression  i<;<.)v  kSpata  est  elle-même  fautive, 
l'adjectif  ne  s'accordant  pas  en  genre  avec  le  substantif  qui  est 
masculin.  La  forme  originelle  fut  peut-être  ài-oveSpai'a  (cf.  à^ovrç- 
XaTOç)  «  celle  qui  se  tient  ferme  sur  Taxe  du  monde.  »  Il  ne  serait 
pas  étrange  que  cette  épithète  lui  appliquée  à  /eus.  Euripide 
représente  /eus  dans  le  même  rôle:  Troj.,  88 i  :  w  "pjç  cyyj^a,  xâius 
77;:  ï/mv  sâpav...  (cf.  Eschyle,  suppl.,  779:  -fauxo^e  wa^xpaTèç  Zeu 
et  Prom.,  393  :  ÔaxouvTi  ir7.ox:£î;  £8p«0«  Ce  surnom  convient 
assez  au  rôle  de  modérateur  immuable  de  l'Univers  qui  est  attri- 
bué à  /eus. 

Une  dernière  série  de  surnoms  des  nombres  5  commence  par 
ajjifJpoTOç  et  IlaXXaç,  qui  désignent  avec  certitude  Athéna.  Les 
épithètés  qui  suivent  et  qui  sont  isolées  de  tout  autre  nom  de 
divinité  doivent  donc  vraisemblablement  se  rapporter  à  cette 
déesse  : 

1°  a£u£,  qui  est  connue  par  divers  témoignages. 

2°  àxpe&uiç.  Cet  adjectif  doit  être  une  variante  des  épithètés 
àxpata  et  àxpia,  «  la  déesse  du  sommet  »,  qui  s'appliquent  à  plu- 
sieurs déesses,  comme  Aphrodite  et  Héra.  Athéna  en  particulier 
était  appelé  capta  à  Argos  (Hésych.,  s.  v.  ày.pta).  Nous  retrouvons 
encore  cette  épithète  appliquée  à  Athéna  dans  la  section  du 
nombre  9. 

3°  5r;s;j.cvu  convient  aussi  très  bien  à  cette  déesse,  si  on  com- 
pare les  épithètés  dont  le  sens  est  analogue;  àpyvp/i-i;,  à^éu-pazoçj 
ày^veop,  etc. 

4°  «TaXavroç.  On  donne  d'ordinaire  à  cet  adjectif  le  sens  de 
o  ayant  le  même  poids  ».  Ici,  nous  ne  pouvons  nous  contenter 
de  cette  interprétation  et  nous  sommes  forcés  de  recourir  à  une 
autre  étymologie  qu'on  a  également  proposée  pour  le  nom  du 
personnage  mythologique  'AiaXavTYj,  la  nymphe  chasseresse.  Ces 
mots  seraient  formés  de  y  conjonctif  et  de  la  racine  -aX  qui  a  le 
sens  de  supporter  (cf.  ~)r).u)  el  ses  formes  épiques  xaXao-crci),  k-y- 
Xacrja,  les  adjectifs  raXaépYoç,  TaXarçevôrjç,  etc.),  et  signifieraient 
donc  celui  qui  sait  supporter  beaucoup,  infatigable.  Nous  rappel- 
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lerons  que  c'est  précisément  une  des  qualités  reconnues  à  Athéna 
par  de  nombreuses  épithètes  ;  xoikaépyoç,  y.v.y.\j.y.-zz}  stTpuT^VKj,  etc. 

5°  y,pao£27',ç  (forme  à  laquelle  l'Anonyme  préfère  ■/.y.zv.y.-.'.z, 
parce  qu'il  en  cherche  l'étymologie  clans  le  mot  v.y.zz'.y.  .  Cet 
â'-a;  est  difficile  à  expliquer,  car  l'interprétation  de  L'Anonyme 
n'est  pas  admissible.  On  pourrait  songer  à  une  faute  paléogra- 
phique ou  à  une  confusion  avec  un  nom  connu  (comme  KptxBia, 
surnom  d'Atliéna  à.  Sybaris,  Hérodote,  V,  i  •"»  .  mais  il  vaut 
mieux  essayer  d'expliquer  la  forme  de  la  tradition  manuscrite. 
Un  des  essais  d'étymologie  les  moins  risqués  ferait  dériver 
mot  de  y.pàov),  le  fig-uier.  Cette  épithète  s'accommoderait  peut-être 
des  prérogatives  d'Atliéna  qui  est  considérée  quelquefois  comme 
une  déesse  de  l'agriculture.  Quanta  la  forme  du  mot,  on  possède 
des  parallèles  dans  v.zzzzy-'.z  appliqué  à  Ait  émis  et  juxsxtïjç  sur- 
nom de  Dionysos. 

6°  zoh'.y-'.z.  A  première  vue.  on  serait  tenté  de  voir  dans  cette 
épithète  une  variante  des  surnoms  connus  d'Artémis  :  'Opôia  et 
'OpÔioaia.  Mais  comme  tous  les  noms  de  cette  série  s'appliquent 
bien  à  Athéna,  il  convient  de  voir  d'abord  si  ce  dernier  surnom 
répugne  absolument  aune  attribution  identique. 

Il  n'en  est  rien,  je  crois.  D'abord,  les  adjectifs  dérivés  de  zzhzz 
ne  sont  pas  réservés  à  la  seule  Artémis.  On  connaît  un  Zeus 
Orthosios,  un  Dionysos  Orthos,  un  Asklépios  Orthios,  La  der- 
nière hypothèse  concernant  le  sens  de  ces  épithètes  a  remis  en 
faveur  la  signification  médicale:  ces  épithètes  désigneraient  les 
divinités  qui  guérissent  les  maladies  ou  qui  favorisent  les  accou- 
chements. (  )r  de  nombreux:  surnoms  d  Athéna  nous  la  représentent 
comme  une  déesse  protectrice  de  la  santé  corporelle  :  on  trou>  e  les 
surnoms  d' Athéna  Aléa,  Athéna  Y-t'iz:x,  rcaiomot,  xXeçixxxoç, 
-ÛKZ'.py,  zzhyj.'v-'.z.  etc.  Rien  détonnant  donc  à  ce  que  nous  ne 
lui   refusions  pas   le  surnom  d"Op6ta~i;,  celle  (pu   sauve 

Pour  en  finir  avec  le  nombre  5,  remarquons  (pic  l'expression 
poétique  qui  accompagne  le  nom  de  Melpomène  :  xai  à  ïvtp 

z~i  y.aAr(  ne  désigne  pas  cette  Musc,  mais  ^.i  sœur  Galliope. 

V  .    —    Le   ri'irn  lire  (>. 

(le  nombre  est  d'abord  identifié  avec  Aphrodite  parce  qu  d  est 
formé  par  la  multiplication  des  deux  premiers  nombres,  mâle  et 
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femelle,  3  et  2,  comme  5  provient  de  leur  addition,  ce  qui  lui  a 
valu  le  même  nom. 

Voici  les  surnoms  d'Aphrodite  cités  à  ce  propos  : 

1°   Zjyîa,  qui  est  connu  par  plusieurs  témoignages. 

2°  Xj^Tt'.;  (cf.  Çeuxteipa,  hymn.  orpli.,  55,  3)  qui  se  rapporte, 
comme  Le  précédent,  à  la  déesse  du  mariage. 

2°  àvSpoYUvCa,  que  nous  avons  rencontré  plus  haut.  Lydus  cite  un 
surnom  analogue  d'Aphrodite  à  propos  de  sa  parenté  avec  les 
nombres  (de  me/î.s.,  II,  11)  :  &ç  *at  tjt^  'AfpoSttyj  ty;v  toD  appsvoç 
tï;v  te  t:0  SyjXsoç  s^oucra  puœiv,  xai  ota  tcuxq  -api:  tcîç  Oeoaoyoiç  «pps- 
vô0Y]Xuç  xaXoujxlvY] . 

4°  72;^  m  2,  qui  est  très  connu.  On  pourrait  rapprocher  de  cette 
épithète  le  nom  de  ya^oç  qui  est  si  souvent  appliqué  à  ce  nombre. 
Il  est  très  possible  que  rz\j.zq  qui  d'ordinaire  est  le  nom  dune 
divinité  spéciale,  ait  été  aussi  un  surnom  d'Aphrodite.  Sur  une 
gemme  décrite  par  Gerhard  [auserl.  Vasenb.,  I,  p.  81  ;  Prodr., 
p.  260),  à  côté  d'une  représentation  d'un  personnage  féminin 
ressemblant  à  Aphrodite  (ou  à  l'Espoir),  on  trouve  l'inscription 
FAMOS.  Gerhard  y  voyait  une  représentation  d'Aphrodite 
comme  déesse  du  mariage  (ap[/.a,  YajjwjXioç,  "yapuY;,  Yoqj.oaaoAoç, 
etc .  ) .  Notre  note  arithmologique  semblerait  confirmer  cette  con- 
jecture. 

On  pourrait  se  demander  encore  si  l'épithète  du  nombre  6 
ipjjiovfa  ne  doit  pas  être  rattachée  a  la  même  série:  ce  serait  une 
variante  du  surnom  f/Ap[/.a. 

5°  çiAOTYjffia,  la  déesse  de  l'amour.  Cette  épithète  ne  se  trouve 
qu'ici,  mais  elle  a  des  parallèles  dans  çiXtrj,  èporcoipoçoç,  IpwTOTO- 
•/.:;,  etc. 

Nous  rencontrons  ensuite  divers  surnoms  que  Nicomaque  n'a 
pas  cru  devoir  faire  précéder  du  nom  d'une  divinité,  tant  l'attri- 
bution en  est  sûre .  Il  s'agit  encore  d'Artémis-Hécate  qu'on 
retrouve  ici  à  cause  de  la  parenté  de  6  avec  le  nombre  3,  comme 
l'explique  l'Anonyme.  Voici  ces  surnoms  : 

1°  ÉxaTrjfâeXsTiç.  Cette  forme  est  nouvelle,  mais  on  connaît  éxa- 
TïjjSôXoç  et  btyjjiJaXoç,  et  la  forme  masculine  èxaTvjjSeXéTYjç  est  attes- 
tée par  Apollon,  si  bien  que  nous  n'avons  nulle  raison  de  douter 
de  son  authenticité. 

2°  TptoStTtç,  réservé  spécialement  à  Hécate.    . 

3°  Si^povia.  L'explication  qu'en  donne  l'Anonyme  (p.  37,  Ast) 
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laisse  deviner  le  sens  original  de  ce  surnom  d'Hécate.  Il  repré- 
sente cette  déesse  passant,  suivant  une  vieille  légende  Preller, 
p.  763,  3),  la  moitié  de  l'année  au  ciel  et  l'autre  moitié  dans 
l'Hadès. 

4°  llipczia  et  5°  xpijjiopçoç,  qui  sont  connus  par  de  nombreux 
témoignages. 

Je  ne  sais  si  le  nom  'A[A<piTpiTYj  que  nous  trouvons  à  la  suite  de 
cette  liste  est  un  surnom  nouveau  d'Artémis  ou  s'il  désigne  la 
divinité  marine  que  tout  le  monde  connaît.  Quant  au  mot  sui- 
vant àyx^Cxa  que  l'Anonyme  désigne  comme  a  Voisine  de  la 
Justice  »,  ce  doit  être  un  surnom  poétique  d'Hécate  ;  suivant  une 
conception  pythagoricienne  contraire  aux  idées  communes  Jam- 
blique,  V.  P.,  46),  mais  qu'on  retrouve  encore  dans  Sophocle;  la 
AÎX.V],  au  lieu  de  siéger  aux  cotés  de  Zeus,  a  fixé  son  séjour  aux 
enfers  près  du  trône  de  Pluton.  C'est  ainsi  que  Sophocle  An/i</.. 
451)  l'appelle  l-ijvoixoç  t<5v  vÀxtù  8eôv.  D'après  cette  croyance, 
Hécate  peut  donc  être  considérée,  à  bon  droit,  comme  la  voisine 
de  la  Justice. 

La  série  se  clôt  par  le  nom  de  icavdaeia  qui  pourrait  bien,  lui 
aussi,  s'appliquer  à  Artémis.  On  reconnaît  parfois  à  cette  déesse 
un  pouvoir  sur  les  maladies  ;  les  épithètes  jwxetpa,  icovuw  tarwû  et 
même  ôpÔia  se  rapportent  aux  privilèges  des  guérisons  miracu- 
leuses. Il  est  donc  probable  que  nous  devons  rattacher  zav*- 
y.s'.a  à  cet  ensemble  d'épithètes  d'Artémis.  Que  ce  nom  fut  suscep- 
tible de  s'appliquer  à  une  divinité,  c'est  ce  que  prouve  L'existence 
d'une  déesse  navaxeia,  La  compagne  d'Asklépios. 

(i.  —  Le  septénaire. 

Ce  nombre  est  surtout  consacré  à  Alliéna  et  cette  croyance 
est  une  des  plus  anciennes  de  L'Arithmologie.  Voici  La  série  des 
épithètes  d'Athéna  qui  furent  choisies  parée  quelles  convenaient 
particulièrement  au  nombre  7:  ocxpeûitç,  rreXsfo,  gTputttvr,  àSpiuc- 
rcatpa  (=Lydus,  III,  9)  rptwyévsia,  -/ajo/m-.:.  \yty^rt. 

Il  en  est  d'autres  encore,  comprises  dans  La  même  série,  mais 
les  témoignages  qui  attesteraient  leur  rapport  avec  Athéna  font 
défaut .  (  le  --<>nt  : 

1°  çja^/.'.t'.:  :  ce  surnom  désigne  une  protectrice  de  La  cité  ;  on 
peut  en  rapprocher  Les  épithètes  d'Athéna  :  toXiç,  -:"/.■ 
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-z'/.'.zjy:;,  etc.  Quant  au  surnom  ■yj/,xi,  il  est  appliqué  à  de  nom- 
breuses divinités,  comme  Asklépios,  Hécate  e1  Hermès. 

2°  AXaXxojiivsta.  Celle  forme  est  nouvelle,  je  crois,  mais  ce 
n'est  qu'une  variante  de  'AXaXxc^evYjiç  et  'AXaXxofJtivv). 

3°  -Tj-uyix  :  celle  qui  est  armée  de  toutes  pièces  :  surnom 
ignoré  jusqu'ici,  mais  dont  l'authenticité  est  assurée  par  l'épi- 
thète  TCavoitXoç  volontiers  appliquée  à  Athéna. 

i°  îcoXuapiQTYj  qui  correspond  exactement,  pour  le  sens,  au 
ftoXuXXCtfTYj  d'un  hymne  orphique,  32,   14. 

Ajoutons  à  cette  liste  quelques  surnoms  conservés  par  d'autres 
auteurs,  comme  àentapOevoç,  à(jLvJTO)p  et  â;rr(7Mp  Nixyj,  qui  ne  sont 
pas  plus  nouveaux  et  qu'on  trouve  dans  les  fragments  arithmolo- 
giqùes  de  Philon  (leçj.  aller/.,  I,  15  ;  cuis  rer.  div.  huer.,  170  ;  oj)if. 
mund.,  99),  et  des  commentateurs  d'Aristo te  (Alexandre,  in  met. 
Arist.  A,  5,  985  b;  Asclépius,  ibid.). 

Vraisemblablement  le  surnom  àfvsia  donné  au  nombre  7  par 
Aristide  Quintilien  {de  music,  III,  p.  122)  a  aussi  sa  raison  d'être 
dans  l'identification  avec  Athéna  souvent  appelée  à*fV7J. 

Il  reste  à  examiner  quelques  noms  de  la  liste  de  Nicomaque 
dont  l'origine  est  moins  évidente  : 

I  °  Le  dernier  des  surnoms,  qui  paraît  être  une  épithète  d' Athéna, 
est  cjAo;j.ÉA£'.a.  Ojaojj.îXyjç  signifiant  «  qui  a  tous  ses  membres, 
intègre  »,  une  épithète  divine  qui  en  dérive  doit  signifier  «  celle 
que  concerne  (et  qui  protèg-e)  l'intégrité  des  membres  ».  Le  rôle 
d'Athéna  comme  déesse  de  la  santé  est  assez  connu  par  d'autres 
surnoms  :  cao^poTOÇ,  Xaôccrôoç,  awTS'.pa,  à~As;é/.axoç,  uyiiia,  etc., 
pour  que  l'application  à  Athéna  de  cette  nouvelle  épithète 
paraisse  rationnelle. 

2°  ' A[j.y.'/J)z((x;  vive;,  qui  doit  être  rapproché  de  3°  <x\yiç.  Il  faut 
se  rappeler  que  l'égide  était  formée  de  la  peau  de  la  chèvre  Amal- 
thée.  Le  rapport  avec  Athéna  qui  porte  l'égide  n'est  pas  douteux. 
Mais  comment  a-t-on  pu  appliquer  à  Athéna  elle-même  le  nom 
d'un  de  ses  attributs?  C'est  un  phénomène  assez  étrange,  mais 
qui  n'a  rien  d'inouï.  Il  y  a  d'autres  exemples  de  semblables 
transpositions  :  on  peut  citer,  parmi  ceux  qui  se  rapprochent  le 
plus  de  notre  cas,  l'attribution  à  la  même  déesse  du  nom  de 
1':  :yo)  OU  Vop^iùv. 

4°  àxpoTcoXt?  (dans  l'Anonyme,  p.  44).  Peut-être  doit-on  rat- 
tacher ce   surnom   à   la    série    àxpia,   axpaioc,  pxpeomç   (cf.   zcXà; 
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TCoXtou.voç,  etc.).  Le  sens  serait  identique  et  le  surnom  correspon- 
drait à  la  Minerva  Capita  ou  Capta  des  Romains. 

La    seconde  des  divinités  importantes  du  septénaire  est  Cro- 
nos, sans  doute  pour  des  raisons  astrologiques.  Lydus,  démens. , 
II,    12    :    Kpovov    zz  7.jtov    EXXyjoi    ïBoq   naXsîv    /.y-y.   ;j.ev   ôeoXoYiav, 
xaTa  Se  £TU[jLoXoYiav   Btaxopy]  voOv,  ofoveî  tcXiqptj    xai   |Jt2<rcbv  etôv,    kvt« 
toD  Maxpaicova,  wç  v.zr-y.\.   L'épithète  aouvelle   [jiaxpauov  trouve 
une   correspondance  dans  7tpea-j3ÙTY)ç,  TCaXatxaTOç  y^Pwv  l '*■  d'aul 
encore  qui  représentent  le  dieu  comme  un  vieillard  chargé  d'ans. 
Vraisemblablement  c'est  Cronos  encore  <|ui  est  désigné  par  l'épi- 
thète r,yi;;.(.)v   twv  xkcotwv  dans  un  fragment   arithmologique   de 
Philon,  opi/".  mundi,  99,  et  Lydus,  e/e  mens..  II,  12.  Cette  expn 
sion  aurait  des  parallèles  dans  les  épithètes  de   Cronos  jâcwiXs 
zi7~z~:rtz,  etc. 

D'autre  part,  Cronos  csi  souveni  confondu  avec  Xpivoç  : 
c'est  par  cet  intermédiaire  que  Proclus  peut  établir  L'identifica- 
tion Xpôvoç-monade  :  (in  Plat.  Parm.:  VII,  230  ;rr,  tuotsouv,  7a.1i] 
flfv  Ttç,  yzz^Z'j  [asv  cjsz;;.(T)ç  èsti  \).zzv/zt  ~.z  :v.  •/  :  ;  v  :  :  ce  :;:'.v  y.  j  t  :  ; 
nai  "7.c  o!  Hu6aYÔp£iot  Kaipbv  k*jto  icpooiQYépeuov,  v.y.\  Oççeùç  ypovov 
àxoxaXet  tc  Tupw-urov.  Cette  noie  tend  à  prouver  qu'on  appliquai 
à  la  monade  l'épithète  de  v.x'.pz;  à  cause  du  rapprochement  avec 
Xpovoç-Kpovoç.  Donc  le  nom  de  v.y.zzz  donné  si  souvent  au  sep- 
ténaire a  son  origine  dans  un  rapport  entre  7  ei  Kpôvoç.  Peut- 
être  est-il  permis  de  tenir  Kaipôç  comme  Xpôvoç  pour  un  surnom 
de  Cronos. 

II .   —   Le  nom />rc  <s\ 

Presque  tous  les  surnoms  de  ce  nombre  se  ramènent  à  un 
rapport  établi  entre  ce  nombre  et  Rhéa-Cybèle-Déméter,  ces 
trois  déesses  si  souveni  confondues.  Le  nom  de  Rhéa  lui-même 
est  accompagné  des  épithètes  suivantes  : 

1"  ul^tyjp,  <pion  retrouve  fréquemment  ailleurs. 

2°  0 r, "/.'j- :•.;:,  que  nous  devons  sans  doute  ,i  une  confusion  ave< 
I      z    pour   laquelle    nous    connaissons    l'épithète  9i;X 
Jo.  Gaz.,  descr.)  2,  7).  A  moins  qu'on  ne  traduise  :      celle  qui  a 
enfanté  une  lil!»-.    -   I  n  tel  adjectif  pouvait  caractériser  Déméter 
parce   que    I  histoire  de    sa    lille   Coré  est    1  histoire   de  presque 

toute  sa    \  le. 
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3°  KupiXii  el  1°  KuM(3y}. 

5°  \v/zj'j/rn  forme  nouvelle  d'un  surnom  connu  de  Rhéa  aux 
nombreuses  variantes  :  AivSu^vy},  Aiv8ujjt,iç,  livoj\urr 

6°  -:a'.:j/c;,  surnom  de  Rhéa  conservé  par  Nonnus  (D.,  43, 
\  I  i   ,  qui  se  rapporte  à  une  des  prérogatives  de  cette  déesse  '. 

7°  opsia,  pour  lequel  les  témoignages  abondent. 

8°  @e(JLtç  ;  cette  confusion  avec  Thémis  est  assez  extraordi- 
naire, mais  elle  n'était  pas  cependant  ignorée  d'Eschyle.  Dans 
son  Promet  liée,  v.   209,  Thémis  est  identiliée  avec  la  Terre. 

9°  Nojaoç.  Ce  surnom  nouveau  s'explique  par  l'épithète  0£j[j.c- 
zzzzz.  Rhéa  comme  Déméter  passait  pour  avoir  donné  aux 
hommes  la  civilisation  basée  sur  les  lois.  On  doit  aussi  rappro- 
cher ce  surnom  d'un  autre  Euvo-ptia  qui  paraît  désigner  Déméter 
sur  une  monnaie  de  Gela  (Ilead,  hist.  num.,  124.  Gruppe,  gr. 
Myth.,  p.  1066,  n.  7). 

10°  y; X». t op. y; va.  Le  sens  de  cet  adjectif  nous  est  assez  vaguement 
expliqué  par  l'Anonyme  (cf.  Lydus,  de  mens.,  IV,  162)  :  il  fait 
allusion,  dit-il,  à  la  légende  d'après  laquelle  Cronos  engloutis- 
sait après  leur  naissance  les  enfants  de  Rhéa.  ^XiTéfMQvoç  s'ap- 
plique d'ordinaire  aux  enfants  nés  le  huitième  mois  (qui  trompent 
sur  le  nombre  des  mois?).  D'après  les  idées  de  l'Antiquité,  ces 
enfants  ne  naissaient  pas  viables  ;  l'enfantement  en  était  donc 
vain.  Par  dérivation  de  sens,  cet  adjectif  a  pu  signifier  «  celle 
dont  l'enfantement  est  vain  »  et  a  pu  servir  d'épithète  poétique 
de  Rhéa.  Diverses  épithètes  font  allusion  à  la  manière  dont  la 
déesse  sauva  le  jeune  Zeus  :  osaotïXoxo;,  ^euSojiivï),  xXe<|faoxoç, 
etc.  Cette  légende  pouvait  donc  fournir  matière  à  des  surnoms 
caractéristiques. 

Les  deux  premiers  noms  de  la  liste  de  Nicomaque  :  7uavap|j.ovta 
et  KaG;j.sb  se  rattachent  aussi  à  la  série  des  noms  de  Déméter. 
On  sait  qu'à  une  certaine  époque,  la  légende  du  couple  divin  de 
Thèbes,  Harmonie  et  Gadmus,  fut  transportée  à  Samothrace,  où 
elle  prit  la  forme  dune  variante  de  la  légende  d'Eleusis  :  Harmo- 


1.  Les  noms  qui  suivent  dans  Nicomaque  :  Kpiota,  quXiav,  [x^tiv,  èrtivotav, 
doivent  être  retranchés  de  cette  série  ;  le  passage  correspondant  de  l'Ano- 
nyme (p.  55)  montre  qu'ils  y  ont  été  introduits  à  tort  par  Photius.  Ils  fai- 
saient partie  à  l'origine  d'un  fragment  de  Philolaos  indépendant  de  notre 
liste  de  surnoms. 
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nie  correspondit  dès  lors  à  Déméter-Koré,  et  Cadmus  à  Hermès 
(Roscher,  I,  p.  1831  :  Preller,  gr.  Myth.,  p.  856  . 

Le  nombre  8  était  aussi  consacré  à  Poséidon  :  c'est  pourquoi 
Moderatus  attribue  à  ce  nombre  à  la  fois  le  nom  de  Poséidon  el 
l'épithète  âcipaXstoç  qui  est  propre  à  cette  divinité  (Stobée,  ecl. 
phi/s.,  I,  20). 

I.  —  Le  nombre  9. 

Nombreuses  sont  les  divinités  auxquelles  ce  nombre  est  con- 
sacré. Citons  d'abord  'X/j.z;  (=  "HXioç)  auquel  se  rattache  le 
surnom  'Yiuepuùv.  H  v  a  aussi  liera  avec  la  formule  connue  :  A1.;: 
ctèfiXçYj  xat  rùveuvoç.  Nous  trouvons  ensuite  une  série  de  surnoms 
ï-Aiz.p'(zq,  -aCav,  voacnjiTaç,  àfuieùç,  qui  doivent  se  rapporter  au 
même  dieu  :  c'est  de  toute  évidence  Apollon,  que  désigne  aussi 
sans  doute  "AX'.oç. 

Une  seule  de  ces  épithètes  est  d'origine  obscure  :  vuaoTQiTaç  ' . 
L'Anonyme  fait  dériver  ce  mot  de  vûacra,  la  borne  autour  de 
laquelle,  dans  les  courses  de  chars,  on  tournait  à  l'extrémité  de 
la  carrière,  pour  revenir  au  point  de  départ.  Ce  surnom,  appli- 
qué à  une  divinité,  devait  désigner  le  dieu  de  cette  borne  consi- 
dérée comme  marquant  un  point  dangereux  et  un  moment  déci- 
sif de  la  course.  Il  pouvait  très  bien  s'appliquer  à  Apollon,  le 
dieu  des  exercices  gymniques  et  plus  spécialement  «les  cours* 
zpz'yj.iuz  ou  zzz\).y.\zz. 

Nous  trouvons  ensuite  dans  Xicomaque  trois  autres  surnoms: 
èv-aA'.c;,  rfsAeia,  rptTOYéveta,  dont  les  deux  derniers  désignent  cer- 
tainement Atliena.  (Test  a  celte  série  et  non  à  la  liste  précédente 
des  surnoms  d'Apollon  que  je  préfère  rapporter  èvudcXioç  belli- 
queux) qui  convient  mieux  à  la  déesse.  Cette  épithète  qui  s'ap- 
plique spécialement  à  Ares,  accompagne  parfois  cependant 
d'autres  noms  de  divinités,  comme  Dionysos,  Zeus,  Penthésilée, 
etc.  de  sorte  (pie  l'ai  t  ribut  ion  à  Athéna  ne  peut  soulever  aucune 
objection. 

Kz'jzr,-'.^  et  K6ûyj,  que  nous  retrouvons  ici  ci',  la  section  du 
nombre  -\  .  nous  ramènent  à  Artémis-Hécate,  comme  nous  1  avons 

l.  La  Leçon  vuaoTjfrav  des  Théol.  anonymes  convient  mieux  par  sa  dési- 
nence masculine  nue  vuoGYjtàa,  La  leçon  de  Phoiius. 

l  m  i  v  1 1 1  LUI.  pylhag,  i  ' 
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dit  plus  haut.  Le  surnom  IlsiOw  qui  précède  appartient  a.  la  même 
déesse  :  Artémis  était  honorée  sous  ce  nom  à  Argos  et  nous 
retrouvons  ce  surnom  dans  l'hymne  magique  (in  Dian.,  22,  Abel). 
On  doit  encore  rapporter  à  Hécate  un  des  surnoms  du  début 
de  la  liste  de  Nicomaque  Ilspasta;  peut-être  aussi  le  surnom  xsXe- 
fffôpoç  (xeXeict  là  svv£â!j.Yjva,  explique  l'Anonyme,  p.  58)  était-il  à 
l'origine  une  épithète  d' Artémis,  la  protectrice  des  accouche- 
ments. 

J.  —  Le  nombre  10. 

Notre  moisson  sera  assez  maigre  en  ce  qui  concerne  la  décade. 
Parmi  les  rares  épithètes  de  cette  section  figure  àxa^aç  6eéç  (cf.  ày.a- 
\k7.vrt-  Ssxàç  dans  l'hymne  orphique,  Syrianus,  in  met.  Ai*ist.,  893 
à  19)  qui  suit  immédiatement  le  nom  d'Atlas  et  qui,  à  mon  avis, 
s'applique  à  ce  personnage.  C'est  ce  qu'on  peut  déduire  de  la 
légende  de  ce  héros  et  de  ce  passage  d'un  scholiaste  d'Homère, 
Eustathe,  p.  1389,  58  :  o».  p.àv  âXXvjYopouffi  stç  tyjv  oexajjiaTYjv  xai  àxo- 
ttioctcv  TCpôvotav  TÔV  tcocvtwv  a'iTiav. 

Il  est  probable  que  le  surnom  rt\ioq  se  rapporte  à  Phanès  dont 
le  nom  précède  et  avec  qui  le  Soleil  est  quelquefois  confondu 
(fgt  orphique  1G7,  3  Abel). 

Quant  à  IlavTsXsia,  appliqué  à  la  décade  par  Philon  [de  opif. 
m.,  47),  Modératus  (Stobée,  ecl.  phys.,  I,  20)  et  Anatolius  (rcepl 
Ssxaâoç,  10),  il  se  retrouve  dans  le  nom  d'une  déesse  connue  par 
deux  inscriptions  d'Epidaure  (cf.  Roscher,  III,  1550  sq.).  Ici  il 
paraît  être  une  simple  épithète,  à  en  juger  d'après  la  note  de 
Philon.  Je  songerais  plutôt  par  conséquent  à  le  rapprocher  d'un 
surnom  d'Attis  pantelius  et  j'inclinerais  à  le  regarder  comme 
une  épithète  d'une  des  divinités  consacrées  au  nombre  10,  de 
préférence  Phanès. 


Voici,  pour  finir,  la  liste  des  épithètes  qui  nous  sont  connues 
par  l'Arithmologie.  Les  épithètes  nouvelles  sont  imprimées  en 
caractères  plus  espacés. 


d'après  nicomàque 
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Aphrodite 
a  v  o  p  o  yj  v  >.  a 
à  o  ;jl  o  v  t  a  ? 
àppevo6r(Àj; 
yajxrjXia 
y  à  jx  o  ç  ? 

8lt»)VT] 

Ç'jyt'a 

Ç  (o  va:'a 

xuOépeta 

xuxXiouyog 

fx  u  y  a  t  a 

ç  '.  À  o  1 7)  7  (  a 

Apollon 

Êxacpyog 

À  o  y  t  o  ; 
vuaayjftaç 
~aiav 
ffpOflfafjÇ . 

Artémis-Hécate 

àyuid7C6Ça     KoupyjTt'g 

à  y  y  i  o  t  x  a 

àepia 

à  7  t  e  o  t  a 

y  o  p  y  o  v  l  a 

o  a  ix  a  t  p  à  ;j.  y) 

StxTuvva 

ô  t  o  j  x  o  p  (  a 

S  1 7  a  ;jl  o  ; 

S  '.  y  p  o  v  (  a 

£  X  a  t  y,  [j  £  À  i  •  t  ^ 

i  p  a  v  V  r,' 

xdpr] 

/.  p  x  -  a  :  i  ; 

X  -j  ri  i  o  ç 
-  a  v  à  /.  £  :  7. 
-."'.Or.') 

^tpa:'.'a 
9|Xt[vY] 

T  £  X  £  7  ^  0  p  0  "  ? 

zpltxo . 
rpto9?Tt{ 


t  p  t 7  a  ;j.  o  ç 
s  o  p  x  t  a 
y  a  p  -.  1 1  a 

Athéna 

ayeXeia 

à  y  e  (x  o  v  t  a 

àyvcia 

Kei7cap0evoc 

SÇuÇ 

aîyi; 

à  x.  p  s  (7>  t  '.  ; 

axpQTcoXtc 

a  X  a  X  x  o  |x  £  v  s  ;  a 

'.\  ^aXGctaç   yivo; 

a;x[3poToç 

i{xr[Ta>p 

àTaXavTo; 

0LTpUTCOV7] 

yXajxo)--.; 
è  vj  a  X  t  o  ç 
IpyavT] 
X  p  a  0  £  à  t  :  c 

NtXY) 

o(3pi{xo;càTpa 
o  p  0  t  à  1 1  ç 
o  ù  X  y  ix  £  X  £  :  a  ? 
[lattis 

"av;c'jy  i  a 
-  o  X  u  flt  p  r[  t  y, 

T  p  1 8  U  Ji,  r(  ? 

T  p  1 1  0  y  £  V  i  :  a 
ï'jÀa x  ï t  i  ; 

Al!   ts 

àx.aaa:  0:oç 

"r 
açf.)v 

Chaos 

a  X  a  u  -  -.  a 
xpocvdOrjXuc 
itavSov  iti( 
9xoru>8(a 

a  y  y  x  p  a  a  t  ; 
7yyyyj:; 

•jXt, 
y  ï7;jx 


Cronôs 

rjyefitov   twv  Kjcavraiv 

x  a  :  p  d  ;  '/ 
[A  a  x  p  a  :  r.}  y 

Xptfvoç  • 

Dionysos 
apuovtîa;  ? 
àpp£vojpvo; 

3  a  x  y a  7  x  ov  à  v  £  y  £  [  p  ju  y 
Baavapcâe 
8t|xa*T<op 
Ca6co«  ' 

Or,  X  u  p.  op  ^  o;        T£       /.ai 
E7Cav$poç      ffwptxaç. 

IIadls 
à  [A  -.c'a 

p  a  p  a  0  p  o  y    C  -  o  y  8  d  v  i  o  v 
X  ïj  0  r, 

StûÇ 
Tapxapo; 

SXi] 

ç  p  i  x  to  o  •  a  . 

IlhLIOS 

â/âxaç 
7C  u  p  a  X  t  o  ; 

1 ~£p:ov.OTiç . 

IIkha 
A  i  Q  ;    à  o  £  X  ç  f(    x  x  !   7  u  y  - 
£  u  v  o  j 

II  I    li  Al    I   1   S 

à  0  rj  X  u  y  t  o  ( 

a  a  x  vyi<\  -  a  -  <,  ■ 
a  p  p  £  y  |  x  o  ; 
£  ;  a  s  u  i 
fjXioç 

/po/o;  . 

11  i:kmi  s 
IÇ, 

o;     uov      ;x  t  v  a  ^mv 

y  y  /  (ô  v 
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L'Ourse  : 
IXiÇ 

tîotI  (3  y  0  o  v  où  8  y  o  |x  e  v  a 

PlIANÈS 

7jX'.o; 
IlavTéXêioç? 

Poséidon 
àaçaXsio; 

Prométhée 

8r({JLtoupYÔ5 
^Xaarr(p 


Rhéa-Déméteh 

Ay)|i.T{Tpa 

8iv8u[jL7)vy) 

8  l  O  |X  7]  x  w  p 

'EXeuatvia 
rjXtTOixriva 
0r)Xu7rotô; 

0£(J.tÇ 
"  T  >> 

1  a  t  ç  : 
K  a  6  jj.  e  t  a . 

K  p  d  v  o  y    a  y  v  e  y  v  o  ç. 

KypiXr) 


X  y  8 1  a 
{xrjTrip 

O  [A  O  Ç 

ope  t'a 

Jt  a  v  a  p  [x  o  v  t  a 

TCYiY7!  8iavo|j.7Jç 

7ioXtoyyoç 

<I>pyyta 

<i>yatç  ? 

Zeus 

àÇovéSpato; ? 
StSyjxaïo; 

oypàvto;. 
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A.  —  Petits  traités  darithmologie. 

1.  Dans  les  manuscrits  Paris  gr.,  1117  (xve  s.),  f.  7  v.,  et 
Paris  gr.,  2992  (xvics.),  f.  56  v.,  on  trouve,  dans  une  page  laissée 
en  blanc  par  la  première  main,  un  résumé  d'arithmologie. 

Le  titre  promet  une  étude  de  tous  les  nombres  de  la  décade, 
mais  l'exposé  s'arrête  au  nombre  7. 

Eîç  toj;   zr.b  [JtovàSoç  'My.p'-  BexàSoç  y.p'.()[j.z:j; 
9£WpY][xa  7:u6ayoptxov. 
Kaià  toùç  nuSayopeiouç,  r(  ;/svàç  xai  tc  iv  voUç    [iièv  ndd.,  \\\  i     -/.y.: 
ouata  IX^yêto'  Iv  es  5  vouç  et*  to  ;j.5vi;j.sv,  xat  kXvty;  cp.oiov  '/.*'.  Kp^ixov' 

II   Buàç  «px^  rc^)8ouç   y.  ai  r:p(I)T:^    Oyjau;  y.a'.  c:;a.  Z\y.  ib  lie    ay.9 
îtvat   |X£TapXvjTV)'  xaî  xiviQffiv  xai  èicCÔSffiv. 


h) 


Passages  parallèles  : 

1.  3.  Alexandre,  cornin.  in  Met.  ArUt.  A,  5,  p.  985  b  'J». .  Asklépius,  fibû/. 
Nicomaque  dans  Photius,  Bibl.,  p.  143  a.  Théolog.  Arithm.,p.  .">.  lu  sq.  :  6, 
28.  Macrobe,  Somn.  Sctp.,  I,  6,  8.  Favonius,  comm.  in  Somn .  Sctp.,  p.  3. 
Chalcidius,  comm.  in  Timaeum,  c.  ^'.*.  Schol.  Arist.,  in  Met.Cod.  H>'<j.. 
1853,  i>.  "»it  I).  Théon  de  Smyrne,  expos  ,  p.  !<>»).  Lydus,  rfe  mens.,  II.  » 
Anatolius,  reepi  8exa8oç,  1. 

1.  i.  (oùaîa    :  Alexandre  ei  Asklépius,  <>/'.  <•//.  Anatolius,  //>/</.  (5t«  to  j 
jaov)  :  Moderatus    Stobée,  ecl.  phys.,  1.    18),   Martianus  Capella,  Vil,   734 
Théol.  Ari  i  li  m.,  |)|>.  :{,  i  ci  5,  7.  Alexandre  e1  Asklépius,  inirf.  Lydus,  </c  mm  s., 
II,  V.  Psellus   Tannery,  Re».  /•:/.  ///•..  1892,  ,,.  345  . 

Cf.  Alexandre  ri  Asklépius,  ibid.  Théol.   Aritbm.,  |>.  6,  -'i. 

1.5.  Theol.  Arilhm.,  p.  8,   81;   H,  :t  ;    s.    li.   Alexandre   el   Asklépius. 
[o'i;r   Lydus,  '/'•  mm*  ,  11.   '.  Anaiolius,  2. 

I.  i).  Theol.  Arithm.,  p.  12,  s  et  31,  il.  rhéonde  Smyrne,  expo:,  p.  • 
Alexandre  »'t  Asklépius.  Cf.   Lydus,  </'*  ment.,  II,  T.  el  1\  .  97.   inatolius,  2 
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'II  Tp'.âç  TCpôxov  rcXîjÔoç  xaî  ::p(7)Tcç  appvjv, 

Il  t£t:^;  StxatocûvY]  c\i  to  tffaxtç  îaov  xal  icpûxov  iv  ici-;  apibtç  axe- 
pscv'  y.aTà  Taoïà  ce  xat   5  0',  (o;  ex  tou  TpCa  èç    éauicv,  oç  sait  xptoicç 
10    orepebç  &7cc  7cepiTTOû\ 

'0  TuévTS  v^-;a:ç  (o;  Ix  irpwTOU  ôi/jXeoç  tou  Sùo  xai  -pwiou  appevoç  tou 
rpCa. 

0  iz   T£A£io;  w;  TupÔTOç    xai  fi.6voç    è'voov  tyj'ç   oey,âocç   tcIç    oïxeioiç 
IÇuoi5|JLevoç  pipeai. 
15  0  STrià  7cap8évoç   tî)ç    è'voov  t^  oêxaooç    [jiyjts  Y£vvw[j.evo^   uxo  tivoç 


l.  7.  (-p.  ^Xyjôoç),  Théol.  Arithm.,  p.  8,  20  ;  14,  5  ;  15,  21  ;  —  (tcP.  appYjv), 
ibid.,  p.  24,  13.  Cf.  Martian.,  Cap.  VII,  733. 

1.  8.  Théol.  Arithm.,  p.  23,  15.  Alexandre  et  Asklépius,  ibid.  Philon,  de 
opif.  mundi,  5t;  de  plant.  Noë,  122.  Plotin,  Enn.,  VI,  6,  Ps.-Sl  Ambroise 
(Migne,  Pair,  gr.,  XVII,  p.  3).  Schol.  Arist.,  Cod.  Reg.,  1853,  p.  541  b. 
Anatolius,  4. 

1.8.  (orepeov)  Théol.  Arithm.,  p.  10,  30;  18,  16;  19,  11  ;  23,  21.  Sextus 
Empir.,  ndv.  math.,  IV,  5.  Hippolyte,  adv.  haer.,  VI,  2,  23.  Plutarque,  de 
El  ap.  Delph.,  13.  Martianus,  Cap.  VII,  734.  Philon,  de  op.  mundi,  49.  Ana- 
tolius, 4. 

1.  9.  (ô  0')  Schol.  Arist.,  Cod.  /?^.,1853,  p.  541  b.  Anatolius,  9.  Alexandre 
et  Asklépius,  Théol.  Arithm.,  p.  57,  32  et  28,  18.  Théon  de  Smyrne,  expos. 
p.  106. 

1.  11.  Alexandre  et  Asklépius,  Mart.,  Cap.  VII,  735.  Plutarque,  qu.rom., 
p.  264  a;  de  El,  8.  Anonyme  dans  Tannery,  Diophante,  II,  p.  75;  Théol. 
Arithm.,  p.  24,  12;  27,  1  ;  32,  1.  Cf.  Nicomaque  (Photius,  hihl.,  p.  144  a). 
Anatolius,  5. 

1.  13.  Philon,  decal.,  28  ;  de  m.  opif.,  p.  3.  Plutarque,  qu.  conv.,  9,  3,2;  de 
an.procr.  in  Tim.,  13.  Clément,  Strom.,  VI,  139.  Censorinus,  dédie  nat.,  11, 
4.  Chalcidius,  in  Tim.,  38.  Mart.,  Cap.  VII,  736.  Macrobe,  op.  cit.,  I,  6,  12. 
Favonius,  in  Somnium,  p.  6.  Origène,  in  Joan.  (Pair,  gr.,  XXVIII,  1.  — 
Théol.  Arithm.,  p.  33,  2,  sq.  ;  34,  6.  —  Théon  de  Smyrne,  exp.,  p.  102.  Arist. 
Quint.,  de  mus.,  III,  p.  135.  Ps.  Basile,  de  hom.  struct.,\l,  6.  Lydus,  de  mens. 
IV,  88.  Jambliquc,  V.  P.,  152  (Upoç  Xoyoç).  Anatolius,  6. 

1.  15.  Alexandre  et  Asklépius.  —  Philon,  vit.  Mos.,  II,  209;  quis  rer.  div., 
170;  leg.  alleg.,  I,  15  ;  de  m.  opif.,  99.  Modératus  (Stobée,  I,  20).  Clément, 
Strom.,  VI,  140.  Nicomaque  (Photius,  p.  144  b).  Mart.,  Cap.  VII,  738.  Lydus, 
dp  mens.,  III.  9  ;  II,  12.  Macrobe,  Somn.,  I,  6,  11.  Favonius,  p.  8  et  9.  Théon 
de  Smyrne,  expos.,  p.  103.  S1  Ambroise,  de  Noë,  12,  39.  Ps. -Basile,  de  hom. 
struct.,  II,  6.  Théolog.  Arithm.,  p.  41,  30;  53,  18.  Chalcidius,  in  Tim.,  36. 
Plutarque,  de  Is.,  10.  Anonyme  dans  Tannery,  Diophante,  II,  p.  75.  Cf. 
Arist.  Quintil.,  de  mus.,  III,  p.  122;  Anatolius,  7. 
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{j.r,T£  Y^vvtov   xtva  *  xai  xaipbç  :  auToç  c'.z  tg  t^  qpuffixà   v.y.O'  s(38ojJux&aç 

ïff^StV  TO'JÇ    T£A£'.G'j;    'A7.ipcbz    TYJÇ    yîVETîOJC    TE    *ai    T£/.£'.(.')T£(.)Ç   '    y.;è    ÉTTTa- 

p.Y)Viaîa  v^p  sic'  âvOpwicou  tix,t£t<%i  /.a''-  oSovTO^uet  ts-cjtgjv  ètôv  xal  ij(3a 
(î^a  2992)  y.aià  tyjv  SsuTepav  ii3cs;j.âsa'  xat  feveia  xatà  tt)V  Tptngv"  */.a». 
20  5  rjXioç,  atTioç  elvai  Sox&v  tgjv  xapicôv,  onub  tyjç  iVaarpou  rsx'.cxç  tôv 
cncXavwv  ;x£Ta  72c  tcIvts  twv  wXavVJT<ov  tyjv  èficiy.r//  taÇtv  ï~iyy.  '  c{  zi 
ffsXvjvy]  tyjv  ôySoyjv"  r(  y  y;   5è  rfjv  Ov  '    îexaxr]  ci  larw  xîrcoîç  r(   ivxfyôtdv. 

Les  nombreux  passages  parallèles  montrent  que  le  lointain 
ancêtre  de  ce  résumé  est  un  traité  d'arithmologie  utilisé  surtout 
par  Philon,  Nicomaque,  les  Gnostiques  (Clément  ,  Macrohe, 
Martianus,  Théon  de  Smyrne,  etc.,  et  publié  sans  doute  durant 
la  période  alexandrine. 

Mais  notre  texte  offre  surtout  des  traits  de  parenté  avec  les 
commentaires  d'Alexandre  et  d'Asklépius  à  un  passage  d'Aris- 
tote  [Mcl.,  p.  985  b).  Il  est  aisé  de  voir,  par  la  comparaison, 
que  ces  deux  auteurs,  dont  l'exposé  est  en  plusieurs  endroits 
plus  complet  que  notre  Résumé  anonyme,  n'ont  pu  s'inspirer  de 
l'archétype  de  celui-ci.  D'autre  part,  ce  Résumé  présente  des 
variantes  de  texte  (dont  la  plus  importante  est  rcepeèv  appliqué 
au  nombre  4)  et  des  notices  entières  dont  on  ne  retrouve  pas 
trace  dans  les  Commentaires  d'Aristote  (p.  ex.  ^  8uaç — (HjXoç; 
r(  -p'.y.q  icpôiov  xXtJÔoç  :  b  iz — jjiépefft).  On  ne  peut  donc  pas  non  plus 
le  considérer  comme  un  extrait  de  ces  Commentaires. 

Hayduek,  l'éditeur  des  deux  Commentaires,  estime  que  le  pas- 
sage en  question  d'Asklépius  (p.  36,  jtaipôv  —  37,  i.  -;•;■.<  est 
emprunté  à  Alexandre,  ('.('pendant,  on  ne  trouve  pas  dans  Asklé- 
pius les  deux  notes  sur  le  nombre  \  et  le  nombre  9.  1)  autre  part, 
son  texte  offre  au  moins  deux  variantes  très  importantes,  com- 
paré   aux   leçons  des    manuscrits  d'Alexandre   el    des   Scholies 


1.  16.  Alexandre  el  Asklépius.  —  Nicomaque    in  Phoi.  A/A/.,  p,   i»i  b). 
Anonyme,  Tannery,  Diophante,  II.    p.  Ti   el  75,     -  Théol.    \uilnn..  p.    *■ 
25;  53,  :.  Schol.  in  Arist.,  Cod.  Re</.,  1853,  p.  541  b.       Cf,  Philon,  de  tepl, 
p    s.  Modératus  (Stob.,  ecl.  phys.,  I. 

I.  17  s(j.  Alexandre  et    Asklépius,   —   Cf.  Schol.  A  rist.,  Cod.  Reg.,  iv 
Censorinus,  de  die  n.-ii ..  1  i ,  T.  Macrobe,  Somn^  I.  6,  ",|.  Martianus, Cap.  \  II. 
t;{(,».  Théol.  Arithm.,  p.  i'.',   \ .  etc. 

I.  -Je.  Alexandre  el  Asklépius.  Cf,  Schol.  Arist.,  Cod,  Reg.t  18 
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Anonymes  correspondantes.  Ce  sont  :  1°  oBovtoçusi  tgœoùiwv 
[àiqvûv  (au  lieu  de  Itwv,  Alexandre  et  Scholies)  ;  et  2°  èrcsl  «utoç 
aïxioçetvai  tôv  xaipwv  (xapicwv,  Alexandre  et  Schol.).  Or  les  leçons 
d  Alexandre  Itûv  et  xap-ôW  sont  aussi  celles  de  notre  Traité  ano- 
nyme. On  doit  *donc  admettre  que  les  leçons  originales 
d'Alexandre  sont  représentées  par  celles  des  manuscrits  de  cet 
auteur  et  des  Scholies  et  non  par  celles  d'Asklépius.  On  peut 
en  conclure  que  le  passage  d'Asklépius  n'est  pas  un  extrait 
d'Alexandre,  comme  le  pensait  Hayduck,  mais  que  nous  avons 
affaire  ici  à  trois  notices  dérivant  d'une  même  source. 

Alexandre  et  notre  Anonyme  ont  en  commun  certaines 
variantes  importantes,  si  bien  qu'ils  doivent  avoir  connu  une 
recension  spéciale. 

Le  stemma  suivant  peut  représenter  assez  grossièrement  ce 
qu'a  été  la  tradition. 

ce 


Alexandre  Anonyme  Asklépius 

Quant  à  la  nature  de  la  source  commune,  elle  est  assez  facile- 
ment reconnaissable.  Les  promesses  du  titre  de  l'Anonyme  sont 
trompeuses  :  car  les  nombres  S  et  40  manquent  de  notice.  Pré- 
cisément, les  commentaires  d'Alexandre  et  d'Asklépius  se  rap- 
portent aux  mêmes  nombres  que  l'Anonyme,  mais  pour  la  rai- 
son que  ces  notes  sont  destinées  à  éclairer  un  passage  d'Aristote. 
C'est  ce  but  qui  explique  le  choix  des  nombres  1,  2,  4,  5,  7  et  9- 
Il  est  donc  vraisemblable  que  la  source  originelle  des  trois  frag- 
ments apparentés  doit  être  cherchée  dans  un  ancien  commen- 
taire d'Aristote. 

Faisons  remarquer  pour  finir  que  l'éditeur  d'Alexandre  a  eu 
tort  de  corriger  le  texte  des  manuscrits  dans  la  phrase  :  èvvsa, 
zz  IffTiv  TCpôxoç  c7T£p=6;,  où  il  a  remplacé  jispsôç  (solide)  par  un  mot 
plus  exact  TSTpaywvoç  (carré).  Une  semblable  erreur  d'expression 
se  retrouve  dans  notre  Anonyme  qui,  dans  les  mêmes  conditions, 
appelle  z-izizz  le   nombre  i;  mais  c'est  là  une  erreur  répandue 
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dans  les  divers  traités  d'arithmologie  (Philon,  de  op.  m.,  il)  .  et 
qui  a  son  origine  dans  une  formule  comme  celle-ci  :  ^  xexpaq  -zôr.r, 
lîetÇe  tyjv  ToO  ŒTSpeou  çuaiv  (Théol.  Arithm.,  p.  23,  21). 

Bonitz  a  eu  tort  aussi  de  proposer  la  correction  [jwjvwv  pour 
stgW,  d'après  Asklépius,  dans  le  passage  oâovTOfueî  Toaouridv  Itôv. 
La  leçon  des  manuscrits  se  retrouve  en  efFet  dans  notre  Ano- 
nyme et  elle  a  des  correspondances  dans  toute  la  littérature 
arithmologique  comme  le  montrent  les  passages  parallèles. 
Enfin,  la  leçon  xaprcôv  d'Alexandre  (autfcç  aÏTioç  eîvas  -(<>•/  xapicâv, 
9^aî,  ooxsf)  est  protégée  par  le  texte  de  l'Anonyme.  Evidemment 
la  variante  d' Asklépius,  xaipûv,  est  meilleure,  étant  plus  exacte 
et  confirmée  par  l'explication  qui  suit  (xa8'  o  :  sgîoiwç  Kpt6p£ç 
êfftiv,  ov  xaipbv  Aiyoujiv)  ;  il  est  vraisemblable  que  c'était  la  leçon 
de  la  source  commune  à  nos  trois  fragments.  Mais  cela  prouve 
seulement  qu'Alexandre  et  l'Anonyme  ont  connu  une  recension 
différente  et,  en  cet  endroit,  moins  bonne  que  celle  d' Asklépius. 

2.  Un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale  d'Athènes 
(n°  1115,  bombvcin  du  xve  s.)  contient  divers  ouvra  I   frag- 

ments mathématiques  parmi  lesquels  figure    f08  136  v  à  138  r   un 

Résumé  d'arithmologie  fort  différent  du  petit  traité  des  manu- 
scrits de  Paris  * . 

Movàç  àpyyj  u.év  £7iiv  àpi0[j.sï3,  gpi6|/.bç  zï  oux  iz~i'  xxl  iw.'zxmz'  :J-£ 
Y«p  if)  ôtpyr,  TCavTO)<;  (wavta  Cod.)  toi;  (t^Jç  God.)  i;  sJty;.:  £77'.  tgeutov 
oui£  'r;  jwviç  api6u.bç,  £*.  xai  àp^J  wavtwç  xzQéernjxsv  Kpi6u£&,  âaicep 
oùBè  ô  çOoyy^ç  kxvto);  [àovkjix^,  ou8è  6  SepiXioç  slxoç,  su8è  t:  ncépixa 
toj  'Çûzu  Jôov  '  [j.:vi;  ce  etpyjTai  ?:^ci  ts  p.ep.ov<5a63i  y;  Trac  à  ta  ;j.£v£iv  |v 


1.  1.  ipyv  Théol.  Arithm.,  |>.  3,  1  sq.  Cf.  passages   parallèles  aux  Pari- 
sin.  gr.,  1417  el  2992  xtoiO|xô(  52  oùx  sari  :  Théol.,  p.  T,  3  :  oux  beau 
Théon  deSmyrne,  expos., p.  1'.»,  el  Anatolius,  rccpl  Scxdfôoc,  I. 

1.  5.  Moderatus  dans  Stobée,  tel.  phys.^  I,  1,8  :  t3ori  [M>và{  îjtoi  xîw  coS  tarrf- 

vai  xat   xatà  Taùri  (ojaJT'o;   StûITTCOî    utivfitv,    /,  a~o    tOU    Bcaxcxpfofal    KOti    rcavvcXfS 

asaovfoaOat  roS  kaijOouc  iuXû*Yti>c  ixatjOt).  Théon  i\e  Smyrne,  p.  19  :    même  texte] 
avec  cette  explication  :  fadotte  yic,  ïv  iç'   sotuTÎjv  rcoXXaRXatataaaififv 
txév£'.  [xovif    lxlXl.  etc.       I  .  Théol.  Arithm.,  p.  3,   -i.  Jambl.,  introd 
arithm.  Vie,  p.  11.  Anatolius,  /7m/. 

1.  La  première  lettre  de  chaque  nom  de  nombre  qui  introduit  les  |>.n.i- 
praphes  (uovdç,  ojx;,  etc.,  a  été  omise  par  le  premier  copiste  qui  se  réservai  I 
de  les  écrire  à  l'encre  rouge,  Elles  onl  été  ajoutées  récemment. 
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Toi  TCoXXawXao'iaÇeffôai'  àpiO;;.::  sam  [/.ovasow  <7'JffTYj;jia  yj  tcowtyîtcç  x^jJ-a 
(  ;j.î<t6xy;tcç    s^/y^a  Cod.)  ex  ;j.:vàooç   ffUYXSifxsvov   r,  o-yj^stov  YVwpiŒTixbv 

TOU  TTOUOlJ   TO)V   &7COK£t[ASV(i>V. 

Auàç  etpYjxai  7:apà  xb  Suévai  xai  §ia:rcp£6s<jÔat*  7upwTYj  yàp  è^wpiaev 
W  (Cod.  èy^pvj^sv)  aux^jv  èx  xy;;  [xovdtèoç'  "/.ai  y*P  t"^  [acvûcSo;  Ivwaiv 
&Y)XouffYjÇ,  y;  Buàç  -/(opiatj.bv  SvjXoï. 

Tptàç  eïprjxai  wapà  xb  àxeipvjç  (àxpipyjç  Cod.)  tiç  sTvat  xal  àxaTarcovY)- 
toç'  ap)$  T^P  TC^  àxaxawovYjTOU  tuXyjOouç  6  xpeîç  àptO[jLoç'  Xsysiç  yàp 
xplç   (xpeiç  God.)  xpsiç  èvvéa  (ici  le   Codex    a  omis   évidemment, 

ir>    avant  ce  qui  suit  :  xal  xplç  svvsa)  x£  'xal  TuaXiv  xpiç  (xpsfç   God.)  xÇ 
ira'  xaî  àvaPipa^et  eîç  grceipov. 

Texpàç  oè  et'pvjxat  oiovet  éBpaç  tic  ouaa,  xouxéaxiv  éâpaia  xai  |j.ovt^oç' 
xb  Y^p  TSxp«Ywvov  cyr^m  xôv  aXXcov  SuaxivYjxoxspov*  aXXà  xal  xûv  aw^a- 
xwv   y;    ut5(jTajtç    ts  xal  c'.ay.svYj  ex,    -wv   xsa-aapwv   xaQéaxvjxe    ffxoi^stwv 

20    (aTcr/io)v  Cod.).  XsYexai  oè  xal  icaçcxi  tov  i  àpiOjAbv  aTuoieXst  oaxtç  ècrxl 


1.  6.  (définition  du  nombre)  Nicomaque,  introd.  arithm.,  I,  7  :  <xptO;j.o';  âcrci 
rcXrjôoç  wptaij.£vov  y]  [xovàBwv  aiiarr^a  rj  zoaoTY)TOç  /^tj.a  ex  [j-ovàScov  <JUYxec'[Jievov. 
Moderatus,  Zoc.  czï.  :  <rjciTY];j.a  p.ovà8wv  et  d'après  lui  Théon  de  Smyrne,  p.  18. 
Cf.  Jambl.,  introd.  in  Arithm.,  p.  18,  et  Syrianus,  in  Met.,  p.  902  a  (autres 
définitions). 

1.  9.  Théol .  Arithm,,  p.  8  :  oti  Suotç  XeysTai  7rapà  to  Sulvat  xal  8ia7:op£ue<j8ai . 
ïcptiSTr]  vàp  f,  <5uà;  Sir/toptasv  oc&ttjv  ix  ttjç  ixovaôo;,  oOev  xal  ToX{j.a  xaXsîrar  Trjç  yàp 
uovàoo;  svaxjtv  <5y)Xo'jj7]ç ,  fj  8uàç  uTCEi7£X8ouaa  oia/toptajjiov  SrjXoï.  Cf.  Nicomaque 
(Photius,  bibl.,]i,   143  b:    or/oa-aat'a).  Anatolius,  2:   oiaipsatç,  xfvrjatç,  ôp^rj. 

1.  4.  Théol.  Arithm.  (Nicomaque  cité), p.  15  :  oti  wvojxàaOat  xai  tocutyiv  ipia8a 
çpaat  Trapà  to  àxeiprjç  tiç  eïvat  xai  àxaTa7:ovY]roç'  outto  8è  XsyeTai  8ià  to  [Arj  Suvaaôat 
auTr(v  etç  8'jo  l'a  a  5*iaipeta0ai.  "Oti  ^pwTov  7ïXr]0o;  r\  Tpidtç.  —  Nicomaque  donne 
ici  la  vraie  signification  de  ces  épithètes.  Notre  auteur  en  présente  une 
explication  qui  est  sans  doute  de  son  crû  et  qui  est  absurde.  Cf.  encore 
Théol.,  p.  14,  3. 

1.  7.  Nicomaque  (Photius,  p.  144  a)  8ia[xov%  ^poaYwyôç  xai  atTta.  Théol., 
p.  21,  11  (ôuaSiàXuTov  T/yjaa)  et  22,  21,  p.  19:  §8paidTY]$  parmi  les  surnoms 
de  4.  Martianus,  Cap.  VII,  734;  soliditas.  Théon  de  Smyrne,  p.  101  :  o-cepsou 

ElXcâv. 

1.  18-19.  Théol.  Arithm.,  p.  19,  21.  Anatolius,  4,  etc. 

1.  20.  raç  :  Philon,  plant.  Noë,  123  (pour  le  nombre  4)  et  125  (pour  4  et  10), 
Théolog.  Arithm.,  p.  59  et  60  (pour  10),  Photius  cod.,  249,  p.  439  a,  et  Sui- 
das, s.  v.  àpiSfxo'ç (pour la  tétractys). 

1.  20.  TÔv"i  àv.Oaov  aTCOTeXsï:  Lydus,  de  mens.,  II,  9.  Mart.,  Cap.  II,  106,  et 
VII,  734.  Syrianus,  in  Met.,  p.  893  a,  19  (Hymne  au  Nombre).  Photius,  cod. 
249,  p.   439  a.   Anatolius,  10.  Chalcidius,  in  Tim.,   35.  Théon  de  Smyrne, 
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ZZkZ'.ZÇ.    tîs    [AOL  yàp  0:JT£  6  8'JO  0rUVTt9éjA6VOÇ   [J.ZZ7.  TOÏÏ   Yjy.lTSj;   2J7CJ  xrco- 

TeXei  tov  l  gut£  ô  Tptlç  '  où  yàp  T£|j.v£Ta'.  '  àXXà  y.ôvcç  :  téwapa  '  szv  ce 
eïroiç  tov  tcévtê,  àXXà  -puTov,  ewcep  6  £. 

IlevTa;  eîpiQTai  o'.ovel  xavaiTia  t».ç  cjc-a'  xaî  sort  xuxXixbç  (xuxXixcoç 

25  Cod.)r,  o©atpixbç  (ff©aipixa)ç  God.),  ùç  I9'  Ixootov  icoXXaicXaariaÇo|j£voç 
apiOu.bv,  xaOaicep  ex  Ttvoç  xaTaaxeuaÇfa>v  (xaraaxeuaÇov  God.)  eauTbv  otq- 
u.eiou  "  Travaiia  0£  eïpvjTat  oti  ^stoc tt]V  ttS;  XeYopiviQv  icoffOTïjTa,  TOUTéVci  tt;v 
T£TpaSa,  £Tt  aXXov  tyjç  [xovaîoç  àpi9u.bv  T,zzzz/-rtzx-.z  '  xuxXixbç  es  y.a;.  rçai- 
pixoç,  oti  a©'  èauTCu  apostat  xaî  £-.;  eauTbv  Xr(v£t,  otov  rcevTaxtç  e.  xe,  xat 

30  icevtàxtç  xe,  pxe,  xal  xaXiv  gutwç  (outoç  seconde  main)  y/.:,  xaî  route 
(tcu  Cod.)  eupifaeiç  ï%\  toutou  y'.vo;j.£vcv,  xai  (<i>ç  barré,  add.  God.) 
èoriv  u)JX£p  xuxXoç  à©  éauTOu  àpyc;j.svc;  xal  si;  éauTbv  xaTaXVjfwv 
(xaTaXiQYOv  God.). 

E^àç  eipvjTai  olcv  èÇioaç  t'.;  ouoa,  wç   tcîç  tèioiç  u,épeaiv  IÇtooupiviQ, 

35    o'.ov  toU  s;  to  (le  copiste  a   corrigé   to  sur   72   c[u  il   avait  d'abord 

écrit)  Tfjjjwou  xà  xpia,  to  F°v  72  5i5o,  to  Ç"ov  to  sv  ■  xaiicaXtv  t^jt^  jovti- 
8£;j.?,va  àTTSTîACjj'.  to  eÇ.  oicep  s::'.  aXXojv  ou  uuu.(3atv£i  cj7£  è-1  tôv  ttcc 
aÙTSU  C:j7£  lltî  TWV  (TGV  God.)  -J.£7  «ùtov"  oTov  o  e  ou  u.epi^6T«ï  '  TOU*  CE  c 
TO    V)U.t0U    GUO,    TO     0£     B0V     TO     SV,     X31    JUVTl9£{JL£VOl    (oUVTl8s*U£VOV     Cod.) 

b  $  xai  o  a  aTTCTîXo'ja'.  (fibuoTfiXst  God.)  tov  Tpia  *  o  to(tcç  zj  [i£p(ÇeT«t.  c 
Ç°?  où  u.ep(£eTai.  6  yj°?  jjispiÇETai  eîç  to  S  to  i?j[Mou  «utou  xai  s;.c  tov  &ov  tov 
ouo  xai  £'.ç  tcv  y),  to  è'v  *  xal  JuvTi6o[xeva  TajTa*  (*in  margine  super.  *:  S 
ô  b'Jo,  o  a)  ojuoTsXoOffi  tcv  J. 


iO 


j).  !)8  et  03.  Sextus,  adv.  math. ,1V,  -,  Ai'-iius,  I,  3,8,  Anatolius, §  ^Théol. 
Arithm.,  p.  IN.  Philon,  plant,  Noë,  1~»,  "/"/•  mund.,  iT.  etc.  L'explication 
donnée  par  tous  ces  auteurs  est  que  I  f-2-|-3-|-4=i0.  l*;u-  conséquent  les 
hypothèses , m  h's  remarques  <h>  notre  Anonyme  sur  tes  nombres  2,  3  i 
sont  absurdes:  il  n'est  pas  nécessaire  qu'un  nombre,  multiplié  par  sa  moi- 
tié 5)  ou  additionné  •<  elle  (2  ci  3)  soit  égal  ;■  l<»,  pour  avoir  les  qualités  «lu 
nombre  i . 

I.  2».  1  .;■  même  qualité  est  reconnue  au  nombre  S   sans  qu'on  lui  attribue 
cependant  ces  épi thè tes'  par  Théol . ,  p:  24,  l".  Martianus,  VII,  735.   \ 
lms,  ;'».  Migille  dans  Théol .,  p .  27;  xuxXtxÛf  mvTjaaaa    Nicomaque,  p    i»* 
xuxXtouyoi.  Lydus,  de  mena.,  II,  t"  ptxi]  ouo  i 

1.  3».  roî<  l8(oi{  [lipioiv  lÇi9ou|Aivi) :  Anonyme,  Paria,  jr.,  141 

;taou|&ivo  .  avec  les  passages  parallèles  cités  .<  cet  endroit. 
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'Eicxàç  eïpvjxat  otov  JSTtia;  (éircaç  God.j  xiq  outra,  on  xai  c  via^c? 
outoç  £iis:;j.aT'.yiç  èariv,  o6sv    Ejâpaioi  tbv  i^Ta  ôrptO^bv  tijjkTntiv  . 

(  >7^à;  eipYjxai  oloveîàYSuàç  (ou  èxâuaç?  syooàç  (sic)  God.)m  ouaa 
îtapà  to  Siic  «ysiv  '  **'•  Y«P  cr/07s;j.:u>j.svY;  ep^siai  ^pi  [J.ova&oç,  xai 
cnmi6ey.évTfj  à-b  SuaSoç  ffuvTiOsTat,  y.ai  àvaXuctxÉvYj  stç  Suaoa  àvaXùsxai 
;/r/?i  [Aovadoç. 

Kvvà;  os  eipvjTai  xapà  (luept  God.)  to  sv  (àei  God.)  xat  to  vsov  '  *oà 
Y«p  a(kvj  7UoXXaiuXaffia£o[ji.évYj  k'va  véov  àpi8[j.bv  ©spsi  -/.axà  iïçeaiv  [Mac 
[wviîoÇ"  otov  ïïq  8,  tiQ,  xplç  (Tpstç  Cod.)  6,'  kÇ,  B<T  57  XC  xaî  £;y;ç 
o{/.oih)ç  vsov  àpiOjxbv  çspsi  [xovaSoç  àfatpôujJLévYjç  (God.  àtpepoojjisvYjç). 
Aîxà;  (S  omis  God.)  eïpvjTai  7uapà  to  Se^aÇeiv  touç  aXXouç  àpi6[j.où; 
53  TCJTsaTt  Sé^ea8at'  xéXeioç  vip  6  Ssxatoç  àpiO[j.b;  y.ai  Tuâvia  ôsyo^evo; 
£*!r  aùxbv  yàp  luavxsç  ffuvciôsvTat. 
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Ce  résumé  ne  dérive  pas,  comme  celui  des  manuscrits  de 
Paris,  d'un  commentaire  à  Aristote  :  il  se  rattache  aussi  plus 
étroitement  à  la  tradition  ordinaire  des  traités  d'arithmologie. 
L'auteur  s'intéressait^  particulièrement  à  l'étymologie  des  noms 
de  nombres  :  c'est  pourquoi  il  n'a  guère  retenu  des  notices 
anciennes  sur  les  qualités  des  différents  nombres  que  celles  qui 


1.  44.  Je  suppose  que  la  source  de  l'Anonyme  avait  <j£7CTaç  comme  Nico- 
maque  dans  Théol.,  p.  43,  19,  et  Photius,  p.  144  b  (T-i[iÂfoty==ai{3ouaty),  rend 
cette  hypothèse  vraisemblable.  Cet  essai  d'étymologie  est  connu  aussi  de 
Philon,  dr  op.  m.,  127  (eE|3païoi  !),  et  Macrobe,  in  Somn.  Scip.,  I,  6,  45.  — 
Sur  le  rôle  de  7  dans  la  création  du  monde,  cf.  Nicomaque  dans  Théol., 
p.  43,  25. 

1.  46.  Théol.,  p.  56:  àyoryôç  oùaa  îrapà  to  8ûo  àystv  (cf.  Anatolius,  8), 
p.  55,  16  :  olov  i/ojàç  y]  sx  ôuaoo?  ys^ovuta  xupiàTstOYjç.  Martianus,  VII,  740. 

1.  50.  La  forme  èvvaç  (=:lvveaç)  est  aussi  employée  par  Anatolius.  Autre 
dérivation  dans  Théol.  Arithin. ,  p.  57,  3  sq.  Je  corrige  ~ô  àeî  parce  qu'il  ne 
répond  pas  à  l'explication  qui  suit  :  É'va  vsov  xpcôjjLOv  cpépet,  non  plus  qu'à  la 
tentative  d'étymologie  èv — v;a;. 

1.  54.  Théol.,  p.  59,  28:  Se/à;  oîovei  or/ à;,  zaOa-sp  ô  oupavôç  to5v  -âvetov 
oo/£'ov,  p.  60,  22:  ooyeî'ov.  Cf.  encore  Philon,  decal.,  23;  Lydus,  démens., 
I,  15  (Philolaos);  Porphyre,  V.  P.,  52  (Moderatus)  ;  Martianus,  VII,  742, 
Anatolius,  10,  etc. 

1.  55.  -e'XeioçxTX.  Cf.  Speusippe  dans  Théol.,  p.  61,  etc. 


AMTHMOLOGICA  1  T.") 

expliquent  les  essais  d'étymologie.  Parmi  ses  sources,  nous  pou- 
vons faire  une  place  spéciale  à  Nicomaque,  comme  le  montre 
l'examen  des  passages  parallèles. 


B.  —  Remarques  sur  le  texte  des 
0eoAOYOù[/,eva   'ApiôjAYjTixfJig  <lu  Pseudo-Jamblique 

et  de  Nicomaque. 

Le  Codex  Paris  <jr.,  L940,  f.  02,  contient,  sous  Le  titre  :  e  In 
libellum  (deo\oy ou \l£viùv  xfj ç;  àptôiArjTixîJç  »,  un  commentaire 
comprenant  des  notes  critiques,  des  conjectures  et  des  explica- 
tions des  Théologouména  attribués  à  Jamblique.  Ce  commentaire 
fait  sur  le  texte  de  l'édition  de  Paris  de  1543  s'arrête  à  la  page  12 
de  cette  édition  (=  p.  11,  6  de  L'édition  Ast  .  Au  f"  64  jusque 
70  v.)  le  même  manuscrit  continue  par  un  brouillon  d'une  tra- 
duction latine  de  cet  ouvrage  :  «  De  lis  quae  veteres  de  nu  me  ris 
theologice philosophati  sunt.  »  Elle  s'arrête  à  la  fin  de  la  page  13 
Paris,  (identification  du  nombre  2  avec  Isis  =  p.   12  Asl  . 

Voici  quelques-unes  des  notes  critiques  les  plus  intéressantes 
du  premier  fragment: 

(p.  3,  li  Ast)  iv  ~jpa;;.'3ojv  slalj  EiSeoi  pro  Biffî  puto  Legendum 
(correction  adoptée  depuis  par  Ast). 

(p.  3,  20  Asti  -z'.;  yiùvioiq  t':.ziz,:r  YfamziOlÇ  scribenduni.  non 
Y<i>vCotç  (Ast  a  conservé  yomoiç  niais  conjecturé  *;<.»■/•.<■.■. 

(p.  4,  i  A.)  y.iv  -rt  tôv  [j.izor/  zrt  subaudiendum  videtur  tojjtîj 
quod  praecessitj  sed  multo  ante;  quare  Portasse  addendum  potius. 

(p.  i.  17  A.  icpo9otxcid)6i]vai  *ùt<j>]  vide  utrum  kût<J  referai  rû 
Oî(V)  an  -.<>>  '/.:■;<;).  Ego  censeo  ttjS  Xè^w. 

(p.  ;>,   28    \.     r(  ;-;-:'jç  iv  aj;r;T£'.   zr.zzz-jz   ad  qUOS  ret'eratur  vide 

z-.iz-j.z.  correction  d'Asf  . 
(p.  7,  18  A.  i   c-.zi  -/z  -y..',  vtj    ÈxetvT]  refero  ad   //./•/.  non  ad 

(p.     I,    28     (.»;    .y.: '.v;j  t;  ;/./7t;j    à:-.');,1  :    r  ;. a     lia  li,u\     \erli 

possunt,  sicul  ille  cuiusque  numeri  adiumentum,  Sed  quidillud? 

ei  quo  sensu?  Locus  vero  est   nonnihil  corruptus.  Tu  vide  num 

lia   nempe  potius  est   Legendum    referri  possil 
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ad  àpiQy.bv  Jjyouv  [*ovà$a,  est  nempe  imitas  numerus  potentiâ:  ut 
velit  dicere  unitatem  numerum  esse  cuiusque  alterius  numeri 
adiumentum.  Sed  ut  hic  sensus  melius  reddatur,  lege  oWt£  exeivrçv 
siva».  xta.  (Ast  conjecture  :  xaï  <oç  Ixeîvoç,  suivi  d'une  virgule,  ou 
èxeïvov  avec  la  même  ponctuation). 

(p.  8,  5)  Xoyov  tov  âvaXovta]  rationem  quae  fît  proportione  hoc 
proprie  significare  graeca  verba  videntur.  Sed  qui  fieri  potest  ut 
ratio  fiât  proportione,  cum  potius  proportio  fiât  rationibus  inter 
se  collatis,  ut  patet  ex  xftq  àvaXo^bç  definitione  apud  Euclidem. 
Vide  itaque  num  legendum  potius  Xo^ov  tov  èv  àvaXoyia  rationem 
quae  est  in  proportione.  Est  enim  proportio  rationum  inter  se 
habitudo. 

(p.  8,  23)  crw;j.aux(ï)v  T£  xal  àaw^aTwv]  vide  utrum  haec  duo  refe- 
rantur  ad  àpiOjxwv  an  ad  tgW  ovtwv. 

(p.  9,  6)  uTïOTTscrbv  itpbq  ajxyjvj  rarum  videtur  ut  ôwowwcTeiv  habeat 
post  se  coniunctionem  xpoç;  frequentius  est  ut  dativum  habeat. 

(p.  9,  14)  âXX'  oti  xal  £x«œty;  7:X£upa]  melius  fortasse  éxàaTr; 
rcXeopa  in  nominandi  casu.  quanquam  et  ita  satius  construi  potest 
haec  periodus  oti  xai  éxàarYj  luXeupa  â<p'  éauTYjç  (r^ouv  7rX£i>paç)  ocÙtov 
tov  T£Tpav(i)vcv.  IUa  autem  tùonep  xa^TTTvjp  onub  etc.,  quasi  per  paren- 
thesim  legantur. 

(Ast  a  adopté  IxaorYj  rcXeopà). 

xal  o'jTot  acop*/;cbv  aiuoTsXoîivTai]  outoi  refero  ad  -où;  éTepofX'/jxetç, 
sicut  antea  dixit  TîTpaytovouç  à7U£TéXouv. 

(p.  10,  7)  to  iaov  apa  èv  jàovyj]  delendum  est  illud  to  tuov;  vel 
t'aov  quod  est  sine  articulo  post,  in  fine  clausulae  post  :îapa6£a-£U)ç. 

(p.  10,  10)  oti  C£  e\ooi:oCoq  toO  towjtou]  putarim  tw  toioutw  legen- 
dum quia  sequuntur  xatxofç  etc. 

(p.  10,  17)  air'  ajTrjç  èijsXéxTù)]  puto  èxXéxTw  legendum;  alioqui 
èÇeXéYKto)  esset  reponendum  ab  £;£X£Y7o;j.au  (èxXéxTtt,  Ast.) 

Vide  autem  num  illa  quae  praecedunt,  nempe  ab  eo  loco  è;  wv 
èv£pY£ia  (=1.  12)  usque  ad  £aOouç  xal  6'^ouç  (=1.  15)  sint  legenda 
per  parenthesim. 

(p.  10,  22)  rcXsiovaç  e^oust  tgùç  xepijjtiTpouç  twv  è[/.{JaBûv]  Exem- 
plum  sume  in  hoc  quadrato  9,  cuius  ambitus  erit  12,  nempe  si 
quatuor  eius  latera  (quae  singula  sunt  3)  simul  iungantur  :  area 
vero  tota  est  tantum  9.  Et  hoc  non  solum  de  quadratis,  sed  etiam 
quadrangulis  aliis  quae  quadratum  16  praecedunt,  dici  potest. 
Verum  in  quadrato  (juod  sit  ex  bis  binis  aequalitas  eadem  esse 
videtur  quae  in  quater  qua ternis. 
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(p.  10,  23)  o\  z'z  \).=-'  awtov]  tov  Tetpixiç  Tercapa  iftouv  tov  éttt?. 
xai  §éxa,  ut  in  quinquies  quinis  quae  quadratum  efficiunt  25. 

T,iz'.\).z-zzz]  ambitus  est  tantum  20  :  tota  vero  area  25.  Et  sic 
de  ceteris. 

(p.  10,  33)  rt  xmzi'y.v.^  tcXsiwv  nain  binarius  duplo  maior  est 
unitate  quae  praecedit. 

(p.  10,  34)  \i.iyz\  zï  -z-.z7.zzz  IXoettcùv]  nain  1 ,  2  et  3,  quae  quater- 
narium  praecedunt,  si  simul  iungantur,  efficiunt  6,  quae  maiora 
sunt  quaternario.  Ternarius  autem  eodem  modo  aequalis  est 
illis  qui  ipsum  praecedunt,  ncmpe  1  et  2. 

(p.  11,  6)  wffTs  sv  \j.h  y.'j-.rt  (oz  luXeupa  aV:r(  scilicet  rpiaSiex  supe- 
riori  subaudiendum,  quanquam tpia  hic  dixerit. 


Je  joins  à  ce  fragment  quelques  conjectures  et  remarques  qui 
m'ont  été  inspirées  par  la  lecture  des  Théologouména. 

A.  —  Théologouména  <lu  Pseudo-Jamblique. 

1.  p.  7,  3  Ast  ;  les  mots  \j.zzzzrtzy.  if}ç  8éaç  qu'Ast  n'avait  pu 
interpréter  convenablement  doivent  être  corrigés  en  [AeffOTtjTa  tîJç 
Oic:£(.)r,  comme4  on  lit  dans  le  passage  correspondant  d'Anatolius 
(qui  est  la  source  de  l'Anonyme  en  cet  endroit  édité  récem- 
ment par  Heiberg  [Annales  intern.  et  Histoire,  1H00). 

2.  [).    7.   On  pourrait  croire  que   la    note   où   il  esl   question  de 
Protée   se    rapporte    au   nombre    2    :    ;>/.   arjrtSàvuç    zï   /.y.'.    11:<. 
TCpOffYJYÔpSUON    XUTtJV   TGV   iv  ArytilUTto   -?.\).\j.zzzZ'j  JjpuXZ,   ta    TtaVTCdV   ■.  : 

[j.z-y. -zz'.iyzj-y.v,  o>ç  Èxeivoç-ib  btàarou  àpt6;jLou  juvép^Tj^*"  Le  second 
chapitre  débute  déjà  en  effet  plus  haut.  p.  7.  16,  par  divers  - 
notices  sur  le  nombre  2.  Malgré  ces  apparences,  l'auteur  revient 
ici  à  la  monade,  qu'il  Identifie  avec  Protée.  C'est  ce  que  prouve 

ce  passage  de  Syrianus, comm.  in  Ans/,  me/.,  p.  931  a  : jov 

zy.-.zur/    x'jxtjv   T(p    [lpa>Teï     raÛTYjv  -;y:    y. 

~tzz\j:>   :v    ;/.£'./;'.:   .     Cf.   //>/'/.,   |>.    842a,    OÙ   la   leçon  -:>::>.  doi!    être 

corrigée  <'ii  icpuiéa,  à  moins  qu'on  n  \  voie  un  dorisme  exagéré 
emprunté  à  I  Upfcç  /-,--  dorien  utilisé  dans  ce  passage  . 

Le  texte  est  certainement  corrompu  dans  ce  passagedes  rhéo- 

Dbi  viii    -    I  ti t .  pythag. 
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logouinéna  :  tc  èxacrcou  dépt6(xol3  <juvsp7Y;;jia  ne  peut  pas  dépendre  de 
-:c'.iycj-av  (|iii  a  déjà  un  complément  (toc  tcjcvtwv  iSuopLora  auquel 
Le  second  ne  sérail  pas  rattaché  par  xal).  Il  faut  donc  construire  : 
o>;  èxsivoç  [icepié^ei]  to  êx.  àp.  ffuvspYtjjJLa,  ce  qui  est  absurde,  car 
ce  n'est  pas  Protée  mais  la  monade  qui  joue  un  rôle  dans  la 
formation  des  nombres.  Ast  (p.  162)  propose  pour  résoudre  ces 
difficultés  de  lire  :  xepii^cucrav  '/.ai,  wç  èxeîvoç;  èxocarou  àp'.Q;xoj 
cryvepY^a  (sous-entendu  oucav).  Mais,  outre  qu'il  est  difficile 
de  sous-entendre  ouaav,  la  comparaison  wç  èxeïvoç  continue  à  se 
rapporter  à  la  formation  des  nombres  qui  n'a  rien  à  voir  avec 
Protée. 

Je  pense  que  Terreur  originelle  a  dû  se  produire  à  propos  du 
genre  du  participe  qui  devait  se  rapporter  à  Protée  :  Ta  tccxvtwv 
t§uo[j.aTa  Tuspié^ovxa,  ok  exeivv),  to  Éxaorou  àpiOpioîj  tjuvepvYjiAa.  La 
faute  TTspiiyoucav  imputable  sans  doute  à  une  abréviation,  a 
entraîné  naturellement  ixeivoç  puisqu'il  fallait  une  comparaison. 
C'est  d'ailleurs  Protée  et  non  la  monade  qui  peut  épouser  «  les 
formes  de  toutes  choses  »,  de  même  que  c'est  la  monade  et  non 
Protée  qui  coopère  à  la  formation  des  nombres.  —  Quant  à 
choisir  entre  s\jvép^r,[x%,  la  coopération,  et  auv£py[j.a,  un  substantif 
qui  n'existe  même  pas  et  qui  serait  une  variante  de  jûvspÇiç, 
l'union,  je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  d'hésitation  possible  (cf. 
Théol.,p.  3,  7  et  p.  4,  25).  , 

3.     p.    32.    ST.   TCO   Wepl.    TCSVTOcSoÇ   XôyOU    CSUTÉpOU    TYJÇ    àpiô[JtY)TlXY}ç    TOJ 

repao^vou  Nixojwfyou  et  p.  42  :  èx  tcîj  csu-épou  (3i(âXiou  r?jç  àptôpiYjTi- 
xîjç  toïJ  rep.  Nix.  Ast  (p.  177  et  p.  184)  prétend  qu'il  ne  peut 
être  question  ici  de  l'arithmétique  de  Nicomaque  et  qu'il  faut 
corriger  -f,;  àpiftjjiYjTix^ç  en  twv  Oscacy^j'aévmv  ocpi0[A7jTtxc5v  ou  ajouter 
9£oaoyou[jl£V(i)v  avant  tyjç  àpi6{/..  —  C'est  à  tort  :  nous  savons  en 
elfet  par  Philoponus,  comment,  in  Intr.  Arithm.  Nicom.  recen- 
sion  C.  éd.  Hoche,  p.  1  et  par  un  anonyme  auteur  dune  introd. 
à  VIntrod.  Arithm.  de  Nicomaque  (Tannery,  Diophante,  II, 
p.  76)  que  les  Théologouména  de  Nicomaque  portaient  aussi  le 
titre  de  Me^akf\   'Apiôpjxix^ . 

i.  p.  23,  ij  :  TcaXtv  ce  HpaxXea  ~apà  tyjv  aur/jv  tcj  stouç  svvoiav 
TYjv  TSTpy.sa  v.y.\z:J7'..  ^psviOTYjtoç  ouffojv  TuapsxxtX'Jjv,  eïiçep  atoW,  7p6voç, 
xatpbç,  wpa,  sti    [xrjv,    w  p  2 ,   vj';,  SpOpoç,  [AS<TY)j/.j3ptaj  IffTuspa,  vj|,  le 
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texte  est  manifestement  corrompu  dans  le  passage  !ti  [atqv,  <»zy. 

V'JÇ. 

Le  rapprochement  entre  la  tétrade  et  l'idée  de  temps  demande 
des  séries  de  quatre  dans  la  division  du  temps.  Pour  deux  d'entre 
elles,  le  texte  est  sûr.  Ce  sont  a'uov,  y^pôvoç,  itaipôç,  wpa,  et  SpBpoç, 
^£<j7j(ji.gpCa,  éaïuepa,  vûç.  La  troisième  doit  être  cherchée  dans  le 
texte  suspect  où  il  n'y  a  que  trois  termes  qu'aucune  idée  n  est 
capable  de  réunir.  Il  faut  corriger  le  texte  en  Itoç,  ;j.y;v,  r^Apoi, 
vu;,  comme  on  peut  le  déduire  du  passage  suivant  ou  nous  voyons 
apparaître  les  mêmes  catégories  :  p.  20,  i  :  -izzxzy.  zï  v.y.\  -y.  -r: 
/.xOsA'.y.vjç  y.ivr(7so);  cyizzv  [/.éxpa,  <->v  ~.z  [j.i'y.z—.z-/  /.y),  zvr^iv.ï;  xiwv 
ixX^dv],  to  cà  y.aO  aJTb  xat  y.z~  èrcivotav  sûXtqtctov  y  zztzz.  ro  se  Ixt  ûxo- 
Pepvjxoç  nat  Tpôicov  uvà  Iv  xaxaX^et  xtaÔTjTfj  r,;/'.v  îcêçuxo^  xaipbç,  ro 
ce  ■jpy.y'j-zrr,;  G'.acTasso);  Kai  7tapsx?39£<*)Ç  \).z~ïyz't  <>>zz  '  /.a',  i-.ïzmz 
etoç,    [A^v,    vj;,    ^pipa. 

B.  —  Théologotiména  de  Nicomaque. 

(Photius.  bibl.j  éd.  Bekker,  p.   143  a  sq. 

1.  Dans  le  paragraphe  relatif  au  nombre  2,  l'éditeur  a  sup- 
primé du  texte  le  passage  des  manuscrits  :  drôuYj  oïov  ûiropLcv^,.  La 
suppression  est  un  procédé  trop  facile  ;  le  texle  doit  être  conservé 
et  corrigé  comme  suit  y.ai  8'Jyj  oTov  ûtcojjlovtq,  comme  le  passage 
correspondant  des  Théologouména  analogues  permet  de  le  con- 
jecturer :  p.  12,  1  :  h)v6[A3?6ai  Se  xutyjv  sïovtoh  ~ap  b'jtïjv  tyjv  tôXjmj- 
oiv  '  Ôtî  apa  ù-ev.e'.ve  t'gv  yo)zi7[j.'z-/  ïrp<o~iOTY),  cjy;  t£  xfe.  utcojjlovtj  koci 
TXiQjxoffuvrp 

2.  Le  nombre  2  p.  143  b)  est  appelé  Le*1/  /.y.  5i5JMtT6p«. 
Dans  les  Théolog.  Anon.,  p.  12,  ee  surnom  a  la  forme  y.zrr^zzx 
et  est  expliqué  comme  suit  :  A-/;ç  [rrjTÉpa,  A-.a  B'IXeyov  r^jv  y.uyzx. 
La  forme  Sio [jn/JTcop  ou  hopLaxwp  dorien  est  la  seule  exacte,  étant 
donnée  L'interprétation  de  l'Anonyme. 

.'{.    Le    surnom    èpavav    donné    au     nombre     3   dans    Le    pa^-    _ 

I».  I  13  h)  V./.y.-.y/  /.y.'.  'Epavav  xai  XapttCav,  lui  vient  de  son  iden- 
tification avec  Hécate;  èpavv^  dont  nous  avons  ici  La  forme 
do rienne  comme  pour  le  nom  d'Hécate  est  en  effet  une  épithète 
d'Hécate  dans  un  vers  orphique  Fgt  309  Abel  Fgt  de  I  -j-<z: 
t\ç  àpiOv.dv  pythagorico-orphique  utilisé  par  Nicomaque  .  Dansle 
texte  de  Nicomaque  on  devait  (\owc  lire  :  Épavviv, 
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4.  Dans  le  paragraphe  3,  p.  143  b,  l'épithète  OaXaaaoïïyov  qui 
suit  TpCxœva,  s'applique  vraisemblablement  à  ce  dieu.  On  ne  doit 
donc  pas  l'en  séparer  par  une  virgule,  comme  la  fait  l'éditeur. 

r>.  p.  I  \'<\  b,  le  surnom  yasxiv  doit  s'écrire  Naaxiv  ;  il  doit  dési- 
gner en  effet  la  divinité  sicilienne  Nyjctti;  connue  aussi  par  Empé- 
docle. 

6.  ibid.j  le  nom  Kpaxa-'Ba  doit  se  rapporter  au  personnage 
mythologique  Crataiis,  l'épouse  de  Phorkys  (cf.  plus  bas  le  sur- 
nom $opx(a).  On  doit  donc  écrire  :  Kpaxatioa. 

7.  p.   144  a  :  le  quaternaire  est  appelé  9671;  xal  a'.ôXa. 
Photius   paraît    avoir  commis  une  erreur  en  résumant  Nico- 

maque. 

On  ne  retrouve  pas  ailleurs  l'identification  de  4  avec  cpùo-iç,  et 
dans  le  passage  correspondant  des  Théol.  Arithm.,  p.  21 ,  on  lit  : 
OTi  AîoXou  cp'jaiv  xaxa)vc[xaÇov  x*/jv  xexpàoa,  xb  tuolxiXov  èfj.cpaivcvxeç  xyjç 
olxetôxyjxoç...  xxX.  La  source  de  ce  passage  est  Nicomaque,  car  le 
contexte  des  notices  des  deux  auteurs  est  identique  (4  est  consa- 
cré à  Héraclès  et  à  Hermès  et  appelé  vXetâoûyoç  xyjç  çuœsmç).  Le 
texte  de  Nicomaque  (non  la  leçon  des  manuscrits  de  Photius, 
que  nous  devons  conserver)  devrait  donc  être  rétabli  ainsi, 
d'après  les  Théologouména  :  iptfffiç  xou  AtôXou  [ou  cpuatç  aloXa 
d'après  l'étymologie  donnée  par  l'Anonyme  du  nom  d'Eole  : 
aîoXoç  =  tcoixiXoç]. 

8.  Parmi  les  derniers  surnoms  du  nombre  4,  on  lit  (p.  144  a)  : 
xas  pax^a<jpi.6v  àvrfeiptov  xat  àp^ovtxa  yj  âp;/.ovia.  L'éditeur  retranche 
du  texte  l'épithète  àpj/ovixa  comme  si  elle  faisait  double  emploi 
avec  àp[j.ov(a.  Encore  une  fois,  c'est  écarter  la  difficulté  sans  la 
résoudre.  Tous  les  surnoms  précédents  se  rapportent  à  Dionysos 
aussi  bien  qu'au  nombre  4.  On  pourrait  peut-être  considérer 
àpjj.oviTa  (lisez  àp[ÀOVixaç)  comme  terminant  la  série  de  ces  surnoms. 
On  connaît  un  Dionysos  MsXiué^svoç  à  Athènes  :  l'épithète  nou- 
velle du  dieu  àp;j.5v(xaç  aurait  sans  doute  un  sens  analogue. 

9.  Parmi  les  surnoms  communs  à  Apollon  et  au  nombre  9 
(p.  145  a)  figure  Nuança  (accus,  de  NudffYjÊç).  L'Anonyme  pré- 
sente la  variante  Nu<j<jY}'(xaç  dont  la  terminaison  masculine  con- 
vient mieux,  puisque  le  mot  doit  s'appliquer  aussi  à  Apollon. 
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G.    —  rcepî   5£/7.:c:  d'Anatolius. 

§  5,  p.  33  (p.  9  du  tirage  à  part)  :  (y;  rcevTàç)  ffUVTeôeijxévif]  «urf] 
8i*  éauTYjç  Y'veTat  s  &éxa  *  TCeP*  Y*P  T^)V  3tXXa)v  èv...  'lacune  de  plu- 
sieurs lettres)...  xat  0'  tg'  /.a-',  y;'  LY'xai  £'  '•-  >tat  S"  è;  zxp<*>v  sav  :  «  le 
nombre  5  ajouté  à  lui-même  donne  10  ►>  ;  le  reste  du  texte  est 
corrompu,  dit  M.  Heiberg.  Valla,  qui  a  utilisé  un  très  mauvais 
manuscrit,  interprète  (à  partir  de  rcepl)  :  inter  se  et  denarium  aliis 
coniuncta  numeris  alios  ffiffnit  9,  11,  12,  13  et  11  ut  sint 
extrema  5,  4,  6,  7,  8,  9.  Tannery  (éd.  Heiberg,  p.  47)  traduit 
en  hésitant  d'ailleurs  :  «  en  l'ajoutant  à  Lui-même  on  obtient  10, 
tandis  que  pour  les  autres  nombres  1  -f-  9  —  10,  2  +  8  =  10, 
3  -|-  7  =  10,  4  — |—  (>  =  10,  les  termes  sont  inégaux  et  ont  ."> 
pour  moyen  ». 

Il  est  inutile  de  faire  remarquer  que  cette  traduction  s'éloigne 
complètement  du  texte.  L'interprétation  de  Valla,  bien  qu'elle 
s'en  rapproche  davantage,  ne  peut  non  plus  nous  satisfaire.  11 
suppose  que  l'auteur  envisage  l'addition  de  5  avec  les  nombres 
situés  entre  5  et  10  ;  mais  alors  que  vient  faire  le  nombre  i  avec 
le  résultat  9)  dans  ces  additions?  En  outre,  pour  qu'il  y  ait  des 
extrêmes  (xxpa,  extrema)  il  faut  qu'il  y  ait  chaque  fois  deux 
termes  opposés  l'un  à  l'autre,  ce  qui  n'est  pas  le  cas  pour  la 
liste  des  nombres  4,  6,  7,  8,  9.  Le  sens  est  évidemment  celui- 
ci  :  ajouté  au  contraire  aux  autres  nombres  (de  la  décade),  5 
donne  comme  résultat  aux  deux  points  extrêmes   : 


+  6=:11 

s  +  4  =  9 


+  7=12      +8=13      -f9        li 
-[-3  =  8       +2  z=7        -f  1  =  6. 


Pour  obtenir  ce  schéma,  il  sullil  d'ajouter  dans  la  lacune  le 
nombre  1  I,  car  tous  les  autres  nombres  en  sont  fournis  dans  leur 
ordre   par    le  texte    Les    deux    nombres    ajoutés    elinque   fois    à  5 

sont   également   distants  de   5",  comme  les  résultats  sont  égale- 
ment éloignés  de  10;  ce  qui  explique  l'expression  i;  zxpuv. 

Dans  la   lacune  il   faut    donc   restituer  :-/T'.0:;j.:/r     OU 

mz' ;  je  crois  qu'on  peut  conserver  ïqlh  en   le  corrigeant  en 

laisser  comme  résultai    . 
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1).  —  Fragments  arithmologiques  sur  les  figes  de 
in  vie  de  V homme. 

Un  des  thèmes  préférés  des  traités  d  arithmoTogie,  c'est  la 
division  de  la  vie  humaine  en  âges  ou  périodes  dont  le  nombre 
est  fixé  et  en  quelque  sorte  sacré.  Ils  citent  de  préférence,  sur 
ce  sujet,  tantôt  un  fragment  d'une  élégie  de  Solon,  tantôt  une 
notice  pythagoricienne,  tantôt  encore  un  fragment  du  xspî  sgec- 
[xa£a)v  du  Pseudo-Hippocrate  que  nous  publions  ici  sous  une 
forme  nouvelle. 

Le  texte  de  cet  ouvrage,  à  part  quelque  fragments  provenant 
de  citations,  n'était  connu  auparavant  que  par  une  traduction 
latine.  On  en  a  publié  il  y  a  quelque  temps  une  traduction  arabe, 
qui  est  précieuse  pour  l'éclaircissement  de  certains  passages 
(Rhein.  Mus.,  1893). 

Le  fragment  dont  il  est  question  ici  est  connu  en  outre  par 
deux  textes  fragmentaires  provenant  de  manuscrits  de  Paris  et 
publiés  par  Boissonade  (Anecdota,  II,  454-  sq.),  et  par  des  cita- 
tions de  Philon  (de  mundi  ojrif.,  30),  d'Anatoliùs  (xept  Se'xdtôo;,  7, 
éd.  Heiberg)  et  des  Théologouména  Anonymes  (p.  42)  qui 
paraissent  vouloir  en  donner  un  texte  exact  et  complet.  De  plus, 
Censorinus  (de  die  nat.,  14,  3),  saint  Ambroise  (lettres,  I,  44, 
10)  et  un  Scholiaste  d'Aristote  (cod.  Reg.,  1853;  ad  Met.,  p.  541  b) 
en  donnent  un  résumé. 

Le  texte  de  ces  fragments  et  paraphrases  est  fort  variable,  de 
sorte  que  la  publication  d'une  tradition  nouvelle  est  toujours 
intéressante.  Celle  du  fragment  duCW.  Paris,  gr.  Coisl.,  345,  l'est 
d'autant  plus  qu'elle  apporte  à  la  fois  des  leçons  nouvelles  et 
des  variantes  confirmant  des  leçons  connues,  mais  peu  estimées. 

f°  224  v. 

A!  zoj  àv6pwrsu  jJisS^AtxLwaet;.  'IirTrsxpaTSj;  '  rcaiStav,  7:a£ç, 

usipaxtov,  v£/;v{jy.:ç,  àvvip,  TUpeajâsiTiçç  (1.  r.pesfiùvqz),  y£pcv  (1.  yépw)' 
zxrj:z  zi  S7T».v  (oss  '  -ats(:v  V'-*/^'-  '~~~~^  ètéwv  coÔvtojv  te  sxjâoXîjç  '  r.où- 
8s  ;j.É/pr.  Y0V^Ç  fyésioç  e'(o;  c'xai  i  stswv,  ït.ïz  (1.  èç  là)  c\c  ir.-y.  '  ;j.st- 
-zv.'.sv   is   'lAS^pi   vsvîb'j    K^sflfWî    £<ùç  svoç   xai    x'  àtstov   î\ç    tî    Tpi»; 
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(1.  xpïç)  ïr.-.y.  '   V£Y)Vij*/.oç  zi  \>ï'/z\  y.JZ'-'.zz    1.  y.'/zr^'.zi    rou  7(.')J.zt:ç  i: 
Texpaxiç    ÉTCTa  *   xvijp  5è,  tï).£'.:;  ic  X'xal   s     Itea  iç   Ta  tcsvtoxiç  hctdt, 
l/i^pi    ;j.0'svî;   sésvts:  i;    /,   ï;  -.y.  ïrzx/.>.z  ïr.-.y.'    rzizyizr:  zi     j.iyy. 
ç  v.y.i  y  etêwv   eiç   Tac  0    spoopLaoaç     to  se   îvOsvss  vîscv     *•  Ï-,:(,J'' 
xàç  Tsaaapsç  (1.  réarjûppaç)  xai  Séxa  ïr^zz\).y.zy.z  tg>v  Itécùv. 

La  conservation  de  certaines  formes  dialectales  comme  veigvi- 
7-/.:;,  Itécov,  àçecrtoç,  z'jÇijffio^j  montrent  que  l'auteur  de  L'extrait 
n'a  pas  entendu  donner  une  simple  paraphrase  niais  la  Lettre 
même  du  texte  d'Hippocrate. 

Il  y  a  de  nombreuses  divergences  entre  les  diverses  traditions. 
au  sujet  de  la  répartition  de  la  durée  des  âges.  Le  tableau  sui- 
vant permettra  de  les  apprécier  : 


A.    =  Coislin   345 


B 


rcatotov  /  ans 

îtottç  1  i 

[Aetpâxiov  -1 

V6T)VtffX0Ç  28 

5(TÉXewç35) 


7.vr,p 


19 


îcpecrPÛTYjç         63 
•;ip(.)v  98 

=  aussi  (lun.  par.  GR. 
1630.  Boisson. ,11, 
îô' i .,  excepté  :  xi- 

/.:■.;_-  35  et    in- 

dication     des     98 
ans. 

=  Tb  \n.  latine  qui 
au  Lieu  de  veavi- 
jxoç  a  :  iuvenis 
consummatuê  = 
35  ans. 


/    ans 

14 
2\ 
28 

««.» 
56 

FIN 

:  Trad.  arabe 
:   Philow    II    A.NÀ- 
rouus 

Cui).      PAR.     GB. 

17T.'{  Boissonade, 
ibid.)    et    Théol. 

Aumiim.    «pu     ont 


ouhlie 


y.rrtz 


i .  )  ans 


TCOClôlOV 

-y.:; 

\}.i'.zy:/.'.Z't 

veavtcxoç 

XVYjp 

[wiiOYépaç]  <56 

;  ;;  63  OU  70 

— S<  iii>i..  d'Âristote. 

Censorinus       T.  I  i  . 

28,    35,    'r2.    56, 

nmrf . 


1  I 

21 

28 
35 

« 
fc9> 


Voici  encore  deux  fragments  9ur  le  même  sujet  qui  sont  con- 
servés dans  le  même  manuscrit,  .<  la  suite  de  La  citation  d  llip 
pocrate  : 


184  ANECDOTA 

Ky.iy.  zi  1  [Xorcova  0  ' 

(âpéçy;  ck  Xé^oviai  à-b  Y£vvr(a3(o;  eu>ç  ètôv  o'.  itaicia  àxo  S'ewç  i'' 
rcatSeç  ktco  i  ea>ç  csy.a  ôxxa)  '  jxeipaxia  à-b  Sixa  xai  oxtoo  ewç  xs'  . 
àxjjiaÇovTeç  es  àico  "/.£'  ko),;  as'  '  xaSsŒTYjxoTeç  ohub  As'  eqç  |xe'  '  (o^oys- 
povTeç  àiuc  TecffapaxovTa  e  é'ok  ve'  *  *(£povzîq  cckq  ve'  ewç  Ce'*  (2cu- 
Yépovxeç  àrce  Es  ecdç  téXouç  t?Jç  Çtofjç.  Il^ouy  (Spéçoç,  Tuaioiov,  (3ou- 
rcatSa,  [Aeipaxtov,  àx^aÇovTa,  xa6e<jTY]xa)ç ,  w^cvÉpsv,  •  yÉpcv,  (SouYepov 
(lisez  partout...  yspwv). 

A.XXoç  (1.  à'XXttç)  cèo'  :  Traioixrj,  àx^atjTixyj,  7uapax[Ji,a<mxY),  YEpovuxYj. 

Le  premier  a  un  parallèle  dans  un  fragment  du  Codex  1630, 
publié  par  Boissonade,  Anecd.,  II,  454  sq.  :  les  étapes  de  la  vie 
sont  les  mêmes,  seule  la  forme  de  l'exposé  est  un  peu  différente. 

Le  second  se  retrouve  dans  un  fragment  du  même  manuscrit 
publié  aussi  par  Boissonade,  ibid.  Je  ne  connais  pas  l'origine  de 
cette  notice.  Dans  lesThéolog.  Arithm.,  p.  20,  Théon,  expos.  rer., 
p.  98,  Hiéroclès,  in  aur.  carm.,  47,  on  trouve  une  division  sem- 
blable en  quatre  âges,  comme  dans  les  écrits  pythagoriciens 
d'ailleurs  (Diog.  Laërce,  VIII,  10),  mais  ces  âges  portent  d'autres 
noms  et  leur  étendue  est  différente. 

Enfin  le  Paris,  gr.  1788  a  recueilli  dans  une  note  une  nouvelle 
division  de  la  vie  humaine,  f°  159  v.  : 

Al    TCO   àvôpMTTCU    klZ-QL    Y) XlXlGCl  . 

Bpscpoç  oœq  ysvv^aswç  ïiùq  ixôv  xsffaapwv. 
IlaTç  àrco  èxwv  tïcVte  stoç  etgW  OExaisacaptov. 
Metpdcxisv  axb  èiwv  te'  sa)ç  stgW  x(3' 
Neavicxoç  àicb  etôv  xy'  so)ç  etôv  p.o' 

'AvYJp  ÛrtUO   ETtoV    JJt,e'    £0)Ç  £TG)V  vÇ' 

I\jpaibç  àTîb  etg>v  vyj    e(OÇ  èiwv  £yj   . 

IlpEffptjTY]*;  àicb  Itcov   50'    y-s^pi   ty;ç  cru;j.7tAY;pwa£oj«;  tyjç  ÇwyJç  a-jTCÏÏ. 

Telle  est  aussi  la  répartition  adoptée  par  deux  Anonymes  dans 
deux  manuscrits  d'Athènes  :  l'un  (Bibl.  Nat.  1908,  f°  11  r.)  pré- 
sente à  peu  près  le  même  texte  ;  l'autre  (Bibl.  de  la  Chambre, 
32,  f°  2  r.)  en  diffère  par  quelques  détails  :  1.  5  :  \j.o']  \m' .  1.  G  : 

!*•']  :>.y.  vï'K'l.  7  :wj]vç'. 

On  trouve  dans  le  Paris,  gr.  1630  (Boissonade,  ibid.)  une 
notice    analogue    :   les  périodes  portent  le   même  nom,  mais  la 
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répartition  des  années  est  assez  différente  (cf.  aussi  le  fragment 
astrologique  et  poétique  du  Par.  gr,  1773,  publié  par  Boisso- 
nade,  II,  455-6). 


E.   —   Fragments  divers   : 
a)  Notice  météorologique. 

La  division  du  temps  (les  4  saisons  de  L'année,  Les  »  semaines 
du  mois,  les  7  jours  de  La  semaine,  ete.  fournit  aux  Anciens  un 
thème  facile  pour  des  développements  arithmologiques.  Macrobe 
[de  somm.  Scip.,  I,  6,  58)  y  recherche  une  preuve  de  La  valeur 

spéciale  des  nombres  i  et  7.  D'après  Lui,  Les  qualités  de  L'air 
peuvent  se  modifier  d'abord  suivant  la  position  du  soleil  dans  sa 
révolution  autour  de  la  terre  :  ces  changements  déterminent  les 
i  saisons  ;  ensuite  d'après  Les  phases  de  la  lune  :  de  là  les 
\  semaines  du  mois  ;  enfin  il  divise  aussi  le  jour  en  quatre  par- 
ties, du  coucher  au  lever  du  soleil.  La  première  période  de  cha- 
cun de  ces  trois  cycles  est  humide,  la  seconde  chaude,  la  troi- 
sième sèche,  la  dernière  froide. 

On  trouve  des  rapports  analogues  établis  entre  les  parties  du 
jour  et  les  saisons  dans  les  écrits  des  Médecins  et  en  particulier 
de  Galien  (t.  XVI,  p.  345  et  424;  t.  XVII,  p.  860  . 

Le  fragment  ([ne  nous  publions  ici  et  qui  est   extrait  d'un  l<>m; 
exposé  astronomique,  me  paraît  rentrer  dans  La  catégorie  de 
développements  arithmologiques,  Il  est  d'ailleurs  plus  étendu  que 
celui  de  Macrobe  et  Les  théories  «le  L'auteur  son!  assez  différentes  : 

Cad.  Par.  gr.  2992,  P»  369  r. 

Itt:;v    dti  h   àv'.ajTbç    z'.zt ipeitai    i\:    z    xatpouç, 
/6itG)p6v  rs  %ol\  yeiuiûva. 

Ev     U.ÏV    ~r.     ïy.zvrr    û>pa  t.r.     v  :r 

_;"/r      1. 
v.x: 

I  I  j i.\i  /.y.--.r    tôv    <.»:/.»■;,    :: 

■  x-ft .       Il  H)V     slXlXplV 

/.zy.v:>  '  \  zï  - zutzr   UXl  jz-.y-.r   -.  i 


186  \m:c.1)ota 

\kèvq.  Kat  r,  jîXyjvy;  zï  v.y.-y.  [i/îjva  èp^aCexat  Staçopàç  o'  sv  xw  ïapt 
(1.  aépi)  '  r(  [xèv  o3v  TcpwxY]  £(3:c;a^;  rcapè'oixe  xû  l'api  '  ôsp^  yàp  *a' 
•jypâ  '  y;  03  Beuxé'pa  ïpzz'yxz  luapÉotxs  tw  0  é  p  s  ».  *  ôep^Y]  yocp  xai  ÇYjpà'  rk  ce 
-pixvj  £,'jo:;j.à;  rcapéotxe  tû  çôivorccopto  .  ûvpa  yàp  xai  à'jypy  '  yjoè  xeXeu- 
7a(!a  y.a;.  y;  xexapxyj  é(3§0[ji.aç  -xpiziv.i  ~m  yj.i[iMvn  '  'i^X?^  Y^P  y-a'  T^ipà- 
IlàX'.v  es  xa8  £xa<JXY)V  tyjç  r(;j-Épa;  wpav  Staçopai  Y^VOVTat  ^v  T(:}  ^P- 
1.  ^£;i  '  r(  ;;.kv  yàp  -pô)-rt  xai  8eux£pà  xat  xptXY]  r.ypiziv.z  X(;>  à'ap».  ' 
OspjXY]  yàp  xai  ùypa  '  "/.ai  otà  xcuxc  Ta  C7<.'>[j.a-a  àvotexat  (1.  avtexat)  xôv 
vo(toùvtci)v  xai  t(ùv  ÙYtatvovxwv  (.)cjt£  xat  xotç  xupéffouffiv  (1.  Tcopéffaouffiy) 
o  y.y.pzz  ouxoç  ~ftz  o)py.z  eùçopwxaxoç  èqrt.  II  cà  xexapxYj  xai  7C£[jtfUXY] 
/.ai  Ç"7)  <opa  Tuapéoixe  tco  Ôspsi  '  Gsp^Yj  yàp  xaî  ^Yjpà  '  [369  y],  xai  §tà 
-i\j'z  -y.  GM\jy-y  twv  vsasjv7<ov  xai  kov  ûyiatvovxwv  ÈTUffXiXovxai  (1.  £~i- 

(JXéXXoVXat)     (OJTS     /.a'.    X01Ç    VOffOUfflV    EXlXtvSuVOV   E'CXlV.      II    0£    É^GOJJ/^    Xai 

oy§QYj  xat   èvvàxYj   a>pa  rcapÉotxs  :w    ep0tvo7Utop({)  *    '^uypà  yàp  y.ai  'jypà  ' 
xai  s-.a  xouxû  Ta  c(o;j-aia  xwv  vôaoùvxwy  xai  xôv  uyiaivàvxûjv  xaxtexat  xai 
xàç    IxjâoXàç    twv    ïuupexôv    aftepyaCexat.     Hcs    iYi      xai    ta7!     xai   1(3*1 
rcapioixe  to)  ysitj-wvi  '  '}'J/pà  yàp  xai  ^Yjpà  '  xai  ota  toljtc  72  sto^axa  xôv 
vaffoùvxtov  Elût  xb  TuXeîaxov  xaTtsxat  sic  àvàrcaua'iv. 

Kai  tyjç  vuy.xbç  Se  ttaXiv  r,  a'/  xai  y]  (3V  xai  vj  yV  xyj  éa~eptVYj  7capéotxe  ' 
xcyjJt/rcaXtv  xai  ^  cYi    y.at  sYi    x,ai  Ç"T1    xyj  oeiXtvy]  wapeQixe  '  ojj.oio)ç  xal  ry 
«ri    xai  yj^    xat  0Yi    x'?j  ^sau^^piv^  (1.  [Aec7Yjji.[3piVYj)  Trapc^oiouTa!.  '  xai  iri 
xa».  '.ari    xai  1^    T'^  T.pur.vi]  TCapetxacxai. 

Lipaî.  se  'JijzXiv  T/jç  Y){xepaç  ^  p.kv  TCpwxY]  xat  osuts'pa  xai  xpti/j  èaptVY] 
(1.    eaptval),   a'.{i.axtxai   xâî    0£p;j.a(  xa\   ùypai  '    -/;   oè  oyi'  xat  £ric  xai  C7! 
ôepival,  y\zpy.\  (1.  yj.Mpyl)  v.y.l  6îp;j.ai  xat  cvjpai  *  y)  ce  T'/  xai  '/jYi    xa'-  O7) 
ipSivoitcopivat,  ^Àeyyt-axixai,   d^u^paî  xaî   ûypai  '   r(  ck  iri    xî:'.  la*)    xai  i,3Yi 
[j.i/.y.^yzLiv.y.\,  'Vjypai  xat  ^Yj.paî  . 

LiTa-J-wç  sa  içaXtv  a!  wpai  t^ç  vjxt5ç  "  y;  [/.ev  t^7'  7-^  ''y-T['  y**1  l'(ï 
z[j.z'.y.i  tyj  Tupwxyj,  Seuxépa,  xptxyj  t^  r(;j-=paç  '  rt  zï  0Yi  xat  y;yI  xat  'Ç'i 
tyj  §T<  xat  £Ti  xat  ;Y<  T^g  rl\jÂpy.z  '  rtoï  zri  xat  £Yi  xat  oYi  ty;  Htî  xat  yj?3 
xat  0ri    t^c  r^.ipyz'  rt  zï  yY»'  xai  (3*1    xai  al'  5[xotat  x^  tTi"  xai  taTI   xai  t^Ti  . 

Cramer  a  publié  dans  ses  Anecclota,  I,  p.  379-380,  un  extrait 
d'un  manuscrit  de  Paris  qui  renferme  un  passage  assez  sem- 
blable à  ce  fragment  et  qui  doit  dériver  de  la  même  source. 

Les  variantes  les  plus  importantes  consistent  en  ce  que  le 
fragment  de  Cramer  attribue  la  sécheresse  à  l'automne  et  l'humi- 
dité à  l'hiver.  Cette  divergence  se  répète  dans  la  troisième  et  la 
quatrième  division  du  mois,   du  jour  et  de  la  nuit.  Notre  frag- 
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ment  me  paraît,  sur  ce  point,  représenter  la  tradition  habituelle 
de  la  médecine  et  de  la  météorologie  grecques.  Ensuite,  on  ne 
trouve  pas  dans  l'extrait  de  Cramer  l'attribution  aux  heures  de 
qualités  qui  dénoncent  chez  l'auteur  des  préoccupations  médi- 
cales ( T.'.'j.y.-'.v.y.'.y  yXupai.  oXeYLiaTtxai,    LAgXavYoXixat  . 

b)  Note  sur  la   Tétractys  pythagorienne. 

Cod.  Par.  gr.  I  185,  suppl.,  f"  <i2  v. 

LeipaxTÙv  tyjv  7z  icàvTa  oiaTeivpufforv  /.:z;.  :'.r.::j;r/ 
-.z-zy.yr,  r.y:r,y  ' 

IIj  — tcjç  [xèv  ôeoùç  sîç  oùpavi'puç,  àeptouç,  èvuSpiouç,  )r6svicuç  ' 
Oa —  tx;  es  o>,caç  s'.ç  è'ac,  8epoç,  pôivoir<i>pov  /.:*'.  -/v.Luvrj.. 
Y3  —  72  ce  G-Z'.yz'.y.  i'.z  7Ctîp,  jcmc,  àepa,    Yfjv. 
p  —  77.  ce  aorpa  i'.z  avaioXifiv,  Syatv,  apxTûv,  uLerouiâptav. 
su  —  7.z  ci  Xcy'.y.z  -y:/-y.,  i.z  ôeotiç,  îatjJisvatç,  vjpcdaç,  àvOpuicouç. 
—  77  5e  yj.z'i'j.  ï:z  rcTYjvà,  ttz'^.  tpicucmxa,  vijxxa. 

La  tétractys  qui,  étymologiquement  signifie  «  quaternité, 
ensemble  de  quatre  choses  .  esl  considérée  ici  comme  une  force 
(jui  groupe  toutes  choses  par  séries  de  quatre.  Parfois  on  appelle 
ces  séries  elles-mêmes  du  nom  de  rexpaXTÔç  :  ainsi  dans  linon. 
expos,  rer.  math.,  p.  97  sq.  Nous  retrouvons  certains  groupes 
de  notre  fragment  dans  divers  auteurs  : 

Les  n08  2,  3  et    ï    dans  les  Théol.   Aritlnn. .  pp.    1!»  el  20. 

Les  n"-   2  et   .'{  dans  Théon,  //>/</.,   p.  97. 

Lesn0'  2,  3  et  i  dans  Martianus  Capella,  II.  106,  el  VII,  734. 
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DEUX    TRAITÉS    D'ARITIIMOLOGIK 
PYTHAGORICIENS 

A.  —  Un  tepoq  X6f°Ç  en  pf'°se  dorienne. 

Dans  sa  Vie  Pythagoricienne,  au  §  146,  Jamblique  cite  le  pro- 
logue d'un  ouvrage  de  Pythagore  intitulé  lepoç  "kôyoç  ou  "kôyoq 
r.ipl  Os<ov.  Pythagore  se  donne  comme  initié  par  Aglaophamus 
aux  doctrines  orphiques.  Le  centre  de  la  Révélation  est  formé 
par  le  Nombre  qui  est  considéré  comme  «  la  racine  du  ciel,  de 
la  terre  et  de  la  nature  intermédiaire  »,  ainsi  que  de  l'essence 
divine.  Cet  ouvrage,  ajoute  Jamblique.  passait  dans  l'Ecole 
pythagoricienne  tantôt  pour  l'œuvre  de  Pythagore  lui-même, 
tantôt  pour  une  compilation  rédigée  par  son  fils  Télaugès.  d'après 
les  documents  secrets  laissés  par  Pythagore  à  sa  famille. 

11  ne  faut  pas  confondre  cet  '.lo'zz  Xoyoç  avec  un  autre  ouvrage 
du  même  nom,  en  vers  et  en  dialecte  ionien,  que  j'ai  reconstitué 
plus  haut.  Outre  que  la  forme  et  la  date  de  la  rédaction  ne  laissent 
aucun  doute  sur  ce  point,  le  sujet  de  celui  qui  nous  occupe  est 
tout  différent  :  on  y  traite,  comme  le  prologue  le  fait  prévoir  et 
suivant  la  confirmation  qui  en  sera  donnée  par  les  fragments, 
d'arithmétique  appliquée  à  la  Théologie  ou  d'un  genre  spécial 
d'Arithmologiè. 

On  ignore  tout  de  cet  hpbq  \hyoq.  Quels  fragments  pythagori- 
ciens ou  anonvmes  doit-on  ramonera  cette  source?  Quel  es!  le 
sens  des  doctrines  qui  y  sont  conservées?  Quelles  son!  les  ori- 
gines de  cet  apocryphe?  Telles  sont  les  questions  que  je  me  pro- 
pose d'examiner  ici. 

Jamblique  revient  à  Hepbç  \byoq  au  §  152  et  vraisemblablement 
il  s'agit    du   même  ouvrage  :  c  est  ce  que  permet  de  conjecturer 
le  rapprochement  qui  précède  §  151   entre  les  doctrines  orphiques 
et  pythagoriciennes;  d'ailleurs,  le  genre  des  théories  développ 
en  ce  passage  convient   très  bien  au  sujet  défini  plus  haut  '.  On 

I.   Les  doctrines  «lu  S  l!C2   rentrent  encore  dans  le  domaine  de  Inrithmo 
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serait  tenté  peut-être  d'y  joindre  les  paragraphes  suivants  (§  153- 
156).  Mais  il  n'y  faut  pas  songer  :  cet  exposé  ne  cadre  ni  avec 
les  préoccupations  de  notre  auteur,  ni  avec  le  plan  du  livre1.  Il 
y  est  question  beaucoup  moins  de  doctrines  que  de  préceptes,  et 
cette  considérai  ion  seule  suffit  à  l'écarter  de  notre  reconstitution. 

Trois  citations  de  Proclus  [in  Tim.,  p.  289  a  et  p.  291  a; 
in  Eucl.  prol.,  I,  p.  22  Fr.)  ne  font  que  répéter  le  passage  du 
prologue  connu  par  Jamblique.  Un  autre  passage  de  cet  auteur 
[in  77m.,  p.  61  c)2  me  paraît  donner  un  exemple  du  genre 
d'arithmologie  propre  à  l'Upoç  Xrfoç.  H  consiste,  comme  on  le 
voit  aussi  dans  les  TJiéologoumcna  Arithmétikès  de  Nicomaque 
(Photius,  bibl.,  p.  143  sq.)  et  du  Pseudo-Jamblique,  à  établir  des 
rapports  entre  des  nombres  et  des  divinités,  rapports  conçus  sou- 
vent sous  la  forme  d'une  identification.  La  notice  de  Proclus 
attribue  à  la  monade  l'épithète  de  Zavbç  Tuupfoç.  Le  nom  de  l'ou- 
vrage auquel  elle  est  empruntée  (o  xgjv  IluOavopsu^v  Aoyoç)  ainsi 
que  la  forme  dialectale  dorienne  permettent  de  rapporter  ce 
fragment  à  notre  lepbc  Aoyoç. 

Je  reconnaîtrais  volontiers  la  même  origine  à  une  cinquième 
citation  de  Proclus,  in  77m.,  p.  142  f  :  eï  âà  ôpaibç  o  x6a[j.oç,  EÎvoa 
5e?  zup,  et  5s  aTTiôç,  sîvai  os?  ytjv  '  àwiov  */ap  sort,  xb  arxepsov,  5  xaï  àvxs- 
pstôsiv  Suvaxai  ~poq  xï)v  àçyjv"  xb  yàp  suôpurcxov  v.y.1  [x-q  6tco(j.£VOV  xyjv 
à<py;v  oùSajJUOç  cbuxov  '  oib  xai  FlyôaYOpaç  xAvjjj.ova  TrpoaaYops'jst,  xyjv 
yvjv,  as  uxspsiv  xai  (bç  àvxt^aCvouaav  jupbç  xyjv  à<ç>Yjv  xal  wç  Suœxivyjxcv 
xai  wç  xf;;  [Jlovijagu   Suva[xea)ç  jj.sxs^ouaav. 

Malgré  les  apparences  contraires,  ce  fragment  est  du  domaine 
de  notre  Traité.  La  terre  correspond  au  nombre  2  à  cause  de  sa 


logie.  Les  concordances  sont  faciles  à  établir  :  Xéyeiv  ocùxov  xpîç  <j7uev8eiv  toj; 
xvÔpaSîcouç  —  Théol.  Arithm.,  p.  15,  13.  —  8ià  to  /.ai.  t^v  rciàôa  jtptoxov  epuvai 
tôv  àpiOjxôuL  =  Théol.  Arithm.,  p.  8,  21;  14,  2,  15,  2,  15,  21,  etc.  —  'AçpoStxrj 
SuaiaÇetv  tfj  é'xxt),  etc.  =  Théol.,  p.  33,  2  (composition  du  nombre  6  par  addi- 
tion de  ses  parties  (1  -f-  2  -f-  3  —  6)  et  par  multiplication  du  premier 
nombre  pair  avec  le  premier  nombre  impair  (2  X  3  m  6).  Nicomaque, 
p.  144  b  ('Açpoôi'xr)),  etc.  La  construction  grammaticale  rattache  d'ailleurs 
ces  phrases  à  la  mention  de  l'upôç  Àoyoç. 

1.  Ce  plan  est  formé  par  l'examen  successif  des  dix  premiers  nombres, 
comme  le  montrera  plus  loin  une  citation  de  Syrianus,  comment,  in  Met. 
Arist.,  p.  941  a. 

2.  Cf.  Ibid.t  p.  172  B  et  p.  282  E,  et  Nicomaque  (Photius,  p.  143  a). 
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place  dans  la  série  astronomique  (1  :  le  feu  central.  D'autre  part, 
le  nombre  2  porte  les  noms  de  ~.z/.\).y.,  tXy)jxo<tûvyj,  z,rt  oTov  ûico(Xov)] 
dans  Nicomaque.  p.  L43  a  et  B,  dans  Anatolius,  2  et  dans  les 
Théologouména  anonymes  (p.  7.  fin;  p.  8,  fin,  et  p.  12,  1.  Cf. 
Hermias,  in  Phaedr.,  ch.  25).  Le  rapport  de  ces  deux  remarques 
est  fort  clair.  Enfin,  si  Ton  doit  faire  un  choix  parmi  les  ouvrages 
de  Pythagore  lui-même  (et  non  des  Pythagoriciens  qui  sont 
familiers  à  Proclus,  l'îepbç  Xôycç  semble  tout  désigné,  par  le  sujet 
qu'il  traite,  comme  la  source  de  cette  notice  l. 

Svrianus  connaît  aussi  notre  apocryphe  et  il  le  cite  en  maint 
passage.  L'un  d'eux  (in  Met.,  941  a,  cf.  p.  9H  B  précise  le  sujet 
et  même  le  plan  de  l'ouvrage.  Le  Traité  consistai  dans  l'examen 
des  10  premiers  nombres,  dans  la  recherche  de  leurs  qualités 
théologiques  et  de  l'importance  de  chacun  d'eux  dans  les  lois 
naturelles.  Deux  autres  passages  nous  font  entrer  dans  le  détail  : 
Pythagore  avait  donné  le  nom  de  Chaos  au  nombre  2  et  rappro- 
ché la  monade  du  héros  égyptien  Protée  p.  934  A  et  p.  842 
Cette  dernière  identification  a  trouvé  place  dans  la  compilation 
de  Théologouména  anonymes,  p.  7. 

Le  prologue  de  l'Upoç  \byoq  s'ouvrait,  comme  nous  l'avons  vu. 
par  une  déclaration  générale  sur  la  Valeur  du  Nombre.  Comme 
l'ouvrage  lui-même  passait  en  revue  successivement  tous  les 
nombres  de  la  décade,  c'est  au  prologue  qu'il  faut  rattacher  plu- 
sieurs citations  où  il  est  question  du  Nombre  en  général.  In 
fragment  de  Svrianus  paraît  continuer  le  passage  de  Jamblique 
déjà  cité;  les  idées  et  les  termes  mêmes  de  l'exposé  trahissenl 
des  influences  néo-platoniciennes,  p.  1M)2  \  :  -u);  z'  xv  rjxbç  [xàv 
\\J)y.*(zpy.-  èv  :m  ie.pi$  \z\'<o  y.y.czr^r^  [xop^ûv  •/.>.'.  iîsûv  Kpdtvxopa 
àpiQu,bv  IXe^sv  sivat  /.y).  9eûv  5aiu,ôvii)v  ~i  xïxtov  *at  rû  -ziz^j- *-.<,>  v.x: 
x,paTiaT£U0VTt  ts^vity]  8eû  /.aviva  xat  "a:-;:/  re^vixbv  "  vo0>  t£  /.a;.  jtx- 
0[j.av  àxXtvscrTàxav  tbv    ac-.Oy.bv    j-:1';j.:v    juoraaioç   M   *a 

7CaVTO)V.   >> 

Un  autre  fragment  nous  donne  encore  deux  autres  définitions 
du  nombre  ;  bien  que  le  nom  de  L'ouvrage  auquel  il  esl   emprunte 


1.  Le   faussaire  dans  ce    passage  a   repris  une  doctrine   du    Hmée  de 

Platon.  |».  :<1    B. 

2.  La   leçon   repaya,  du   passage  |>.  842  a,  doit  peut  elre  être  conservée 
comme  une  forme  dialectale  provenant  de  I 

1  >i  i  w  w  I  lit .  pythng.  ' 
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reste  indéterminé,  la  nature  des  doctrines  rapportées  indique  un 
traité  d'arithmologie  et  la  comparaison  avec  le  fragment  précé- 
dent nous  reporte  à  la  même  source.  La  courte  citation  de  Jam- 
blique, in  Nicom.  arithm.,  p.  10  :  W\jOx~;zpoi-  5è  è'xxaa-.v  xai  èvépYS'.av 
T(T>v  èv  ;;.:vast.  G~z.p'j.2iv/.u)y  Xôywv  r,  exspwç  xb  7:pb  TCavxwv  ÙTCOOxav  èv 
0£Û.>  v(o  is  cj  xat  è3  oO  "âvia  ffuvxéxaxxat  xai  [/.ivst  xa^'.v  aXuxov  ciyj- 
p'0;j.r/^£va,  se  retrouve,  amplifiée  et  expliquée,  dans  Syrianus, 
p.  012  h  :  oxav  \j.iv  y*P  sx-Tao'iv  xaï  àvépveiav  xôv  èv  [j.ova3i 
uz£ p  \j. axixwv  Xôywv  eivai  ?yj  xbv  âpi6[/.bv,  xbv  aftb  xyjç  o'.X€iaç  &py?,Z 
aJTOYGvax;  xat  aùxoxivi/)xu)ç  icposXY]Xo8oxa  xat  xbv  èv  éaux<p  £§pu[j.svov  xaï 
èv  ei'oîj'.  Travxoioiç  àç/<.)pi<7|j.Évcv  7uapa5iSo)(j'/r  oxav  Se  xo  Tupb  itavTwv 
ô  tt  o  a  x  à  v  èv  Oî''(i)  v(o  a©  ou  y. al  è  ~  ûj  iav;a  aovTÉiaxTat  xai 
|i.évsi  T«Çt'v  àXuxcv  Siyj pQco [i.év<x  (cf.  variante  de  Jamblique)  tov 
TcapaSstYH-otTt^bv  xat  tucvyjx'/jv  xal  xaxipa  Gîwv  x£  xal  Satjjiovtov  xal  xôv 
Ovyjtwv  7cavT<i)v  àpt8{Àbv  àvu(ÀvsC  (cf.  prologue  de  Jamblique,  V.  P., 
146,  et  Syrianus,  p.  902  a).  Dans  le  même  ouvrage  de  Jamblique, 
introd.  in  Nicom.  arithm.,  p.  13,  je  relève  une  citation  pytha- 
goricienne qui  doit  avoir  la  même  origine.  Suivant  le  système 
connu  des  Théologouména,  les  deux  premiers  nombres  sont 
identifiés  avec  des  divinités,  la  monade  avec  Apollon  et  Atropos, 
le  nombre  2  avec  Isis  et  Artémis.  Nicomaque  (p.  143  a  et  b)  et 
Ps. -Jamblique,  Théol.,  p.  5,  20  et  12,  4  ont  conservé  les  mêmes 
rapprochements  et  Modératus  (dans  Stobée,  ecl.  phys.,  I,  20)  en 
attribue  plusieurs  à  Pythagore,  ce  qui  confirme  l'origine  pro- 
posée. 

Un  fragment  cité  par  Hiéroclès  (comm.  in  uur.  carra.,  47) 
relève  une  analogie  spéciale  entre  le  quaternaire  et  le  dieu 
démiurge  :  'O\j.ou  o*s  7U£pl  xy;ç  xmv  xaXXiaxwv  £$£o)v  ffuvaqpvjç  ojjlvjmv 
SsoXoyêï  *ai  tyjv  x£Tpâ$a  tcyjvyjv  xftq  àïoiou  Biaxoau/faeax;,  Gnuctpaivsxai 
xyjv  ajxyjv  oucav  tw  Svj^uoupYto  0£(T>.  1 1 o > ç  c£  ~i~py.^  ô  Osô;  ;  ouxwç  âx  xou 
etç  IluOaYÔpav  avaçepoiiivou  Ispcu  Ao^ou  jaçioç  £0p^a£iç,  èv  w  àpiOp.oç 
àpiO[A(7)v  ô  8ebç  6;j.v£txat.  Le  quaternaire  équivaut  au  dieu  démiurge 
parce  que  par  un  procédé  d'addition  spécial  1  -f-  2  -f-  3  -f  4  = 
10),  il  donne  naissance  à  la  décade  et  par  elle  à  tous  les  nombres, 
comme  le  dieu  démiurge  crée  tous  les  êtres.  JLe  quaternaire  de 
même  que  le  démiurge  peut  donc  être  appelé  le  nombre  des 
nombres.  La  suite  du  passage  dHiéroclès  :  et  y^P  *«  -VTa  tc«vt« 
zxiq  àïBtoiç  aJxoîi  3o'jXr4<y£jiv  •j©£oty;x£,  SfjXov  oxt  xai  b  àp'.Op.bc  c  èv 
ï'/.ic'jù  £;.'o£i  tûv  i'v-tov  t/;;  Ixefvwv  a'.xia;  -^p'^Tat  xal  o  -pàii:;  àp'.8|j.b; 
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exe?  tzoï  èfftiv'  èxeîÔEV  Y«p  £V72û6:x,  ne  se  rapporte  pas  très  bien  au 
fragment  cité  précédemment,  bien  qu'elle  ait  la  prétention  de 
l'expliquer.  Il  paraît  convenir  plutôt  à  la  seconde  définition  du 
nombre  qu'on  a  relevée  plus  haut  dans  un  passage  de  Syrianus, 
p.  912  b.  C'est  aussi  à  ce  rôle  merveilleux  du  quaternaire  que  se 
rapportent  les  épithètes  suivantes  de  Nicomaque  (p.  144  a  :  b~.z; 
tcoauQsoç,  [xaXXov  8s  îudcvôeoç,  çfu?ixôv    z\zz!S.\s.<7\j.zt~(jrt   r.r^'j^  y.a».  xXei- 

L'une  des  sources  des  Théologouména  Arithmétikés,  vraisem- 
blablement Nicomaque,  cite  (p.  17,  16)  un  a>;7pa;j.;j.a  ~  =  z\  Scôv 
de  Pythagore  ;  nous  pourrons  l'identifier  avec  notre  traité  qui 
porte  parfois  ce  titre  (Jamblique,  V.  P.,  1  i 6 ) ,  car  il  s'occupe 
comme  lui  d'arithjnologie.  Les  Théologouména  commentent  lon- 
guement (pp.  16  et  17)  un  fragment  de  cet  ouvrage  où  on  établit 
des  rapports  spéciaux  entre  les  quatre  premiers  nombres  et  les 
quatre  sciences  mathématiques  :  la  monade  préside  à  l'arithmé- 
tique, 2  à  la  musique,  3  à  la  géométrie,  i  à  la  sphérique.  Ce 
développement  devait  faire  partie  du  chapitre  sur  le  quaternaire, 
comme  le  fragment  d'Hiéroclès  :  ce  rapport  entre  les  sciences 
mathématiques  et  la  TîTpay.TÛ;  (l'ensemble  des  4  premiers  nombi 
constituait  une  des  qualités  remarquables  du  quaternaire. 

Je  rattacherais  au  même  exposé  une  remarque  de  la  p.  22  : 
cit.  AtsXou  fjoriV  y.aT(ov:;j.a^ov  tyjv  T£7pac;x  ~z  rcctXtXsv  ï-zztvn^ztz  zr,z 
0'.x£iÔ7'fjT0<;  '  xal  Stioox  aveu  taÛTTjç  r,  xaOsXiXY]  Siaxôajxr^tç'  Btc  y.a;.  xXet- 
coO"/cv  Ttva  tyjç  9'Ja£to^  aj:r;v  icavïo^ou  èic<ov6|xaÇov  *  tsv  AloXov 
$£  çr4aiv  if;  icorfjffiç  c^aiptxoùç  IxicopCÇeiv  ivépouc  w^  y.  aï  I --;:.- 
oyjç  Trpoor^YCpsûÔY]  àzb  ifjç  -ztyû-r^zz,  ~un  èzitsacjvtiov  S'jtov  sfoxpw 
xai  8ià  isu  «îtaXeiTCTOU  SpojJiou'  î'gti  yaP  AI0X05  c  Èv.ajTb-  zix  ri;*  to>v 
xat'auTbv  ©uouivwv  rcoixiXîav.  L'analogie  entre  Eole  el  le  nombre  i 
est  basée  d'abord  sur  la  variété  de  la  nature  de  l'un  et  de  1  autre. 
(aiiXoç  =  ttoix(Xoç);  ensuite  sur  leur  rapport  avec-  La  sphérique  ou 
astronomie,  le  dernier  point  indique  que  cette  notice  dépend  de 
la  précédente.  La  source  des  Théologouména  en  ce  passage  est 
Nicomaque,  comme  le  prouvent  les  surnoms  du  nombre  i  con- 
servés dans  Photius,   p.    lii  a  :    /j.=:zz jyz:    -rt;  pfoioc  et   kUXjc. 

Deux  autres  citations  des  Théologouména  proviennent  encore 
de  l'Upo;  X5yoç  :  p.  58,  13  :  Pythagore,  de  même  qu'Orphée,  attri- 
bue au  nombre  9  les  épithètes  Koupr,T^  et  \\zzr,  \  p.  36,  35,  Les 
Pythagoriciens,  comme  Orphée  encore,  donnent  au  nombre  6  le 
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nom  de  iXc^sXsia.  La  source  de  ces  notices  est  Nicomaque  (Pho- 
tius,  p.  i4S  a  et  lii  B  (=  ouXojJiiXeia]),  Ce  qui  nous  permet  de 
rapporter  ces  fragments  à  l'ïepoç  X6yoç,  ce  n'est  pas  seulement  leur 
teneur  arithmologique,  c'est  encore  le  fait  de  leur  identité  avec 
des  théories  orphiques,  qui  concorde  parfaitement  avec  les  décla- 
rations de  Pythagore  dans  le  prologue  de  son  ouvrage. 

Un  fragment  de  Modératus  de  Gadès,  qui  attribue  à  Pytha- 
gore  une  série  d'identifications  de  nombres  avec  des  divinités, 
comme  on  en  trouve  dans  toutes  les  Arithmologies,  permet  de 
croire  qu'il  connaissait  déjà  le  Traité  de  Pythagore  :  Stobée,  ecl. 
phys.,  I,  20  :  sti  es  tc£ç  GeoTç  àir^xaÇtov  £7ro)vi[j.aÇ£v  (o  IluGayôpaç) 
a)ç  ArsXXwva  yiv  vqv  [Aovâca  cuaav,  "ApTejJiiv  oè  tyjv  8uaSa,  tyjv  ce 
éçâca  Fa^ov  xai  'AçpoSiTxjv,  tyjv  Se  égSop.àca  Kaipbv  xat  AQyjvqcv, 
àjçâXîicv  ce  xoà  Ilcasicwva  tyjv  CYCca$a,  xoà  tyjv  oexàSa  UavTÉXetav. 

Un  grand  nombre  de  ces  rapprochements  ont  été  conservés 
aussi  par  Nicomaque  et  par  l'Anonyme  ;  la  part  de  l'ïepoç  Xôyoç 
dans  les  sources  de  ces  auteurs  se  révèle  donc  comme  de  plus 
en  plus  importante.  En  outre  la  comparaison  avec  des  notices  de 
Plutarque  et  de  Porphyre  rend  vraisemblable  l'hypothèse  d'une 
utilisation  par  ces  auteurs  de  notre  traité  d'Arithmologie  :  Por- 
phyre, de  ahst.,  II,  36  :  et  y°^v  riuOotYÔpeioi  icepi  toùç   àpiGfjioùç  xoù 

T3CÇ    ^^<X\X^7.q     (TZOuSa^CVTEÇ     «KO    TO'JTtoV    TO    tcXÉOV    TOÏÇ   OeOtÇ    àxYjp^CVTO, 

tov  |j.év  Tiva  àptOjxcv  'AOrjvav  xaXoïïvTeç,  tov  es  Tiva  vApT£[xtv,  wo*7:£p  au 
aXXov  'At:cXXo)v3c  xai  râaXiv  aXXov  jjiv  SixaiocruvYjv,  â'XXov  ce  awcpcpcuj- 
vyjv  :  —  Plutarque,  de  Is.,  10  :  ccv.w  o'  s'yo)T£  xat  T0  T*îv  i^ovaoa  tcùç 
avepaç  (=  les  Pythagoriciens)  ovo(j.àÇstv  'AiuôXXwya  xal  tyjv  Suâca 
"ApT£[j.tv,  'AOyjvgcv  as  tyjv  é^c^aca,  IloaeiooWa  §è  tov  xpojTov  xu(3cv, 
èctx£vat  tcTç  £7:t  tgjv  Upwv  tèpujjievciç  xai  $pa)|j.£vciç  vyj  Aia  xal  YPa?s~ 
[jivaç. 

Parmi  les  auteurs  dont  les  notices  arithmologiques  dépendent 
directement  ou  indirectement,  de  l'ïepbç  'koycq,  il  faut  faire  une 
place  importante  à  Lydus,  dans  son  de  mensibus.  Il  ne  mentionne 
pas,  il  est  vrai,  l'ouvrage  en  propres  termes,  mais  il  cite  Pytha- 
gore et  les  théories  qu'il  lui  attribue,  outre  qu'elles  présentent 
bien  le  caractère  spécial  de  l'arithmologie  de  l'ïepoç  Xoyoç,  se 
retrouvent  souvent  dans  d'autres  auteurs  dont  la  source  est 
connue. 
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Voici  la  liste  des  passages  où  je  retrouve  des  fragments  ou  des 
vestiges  de  notre  traité  : 

1)  II,  6.  riuQ oryopaç   ty;v    j*,ova&ot  'Yitepiovto'a   xaXeî   z\x    to    kovtùw 
ÛTCEpsîvai  TYj  oucria  worcep  v.oà  h  votqtoç    II X'.cç  uttec  -ri  HvTa  i'yojv  to  Eivai 
riceptoviSigç  v.iv.Xr-* y.i  '  avaçépETai  se    HXtoç  eIç  pavà&a,  âç   s'ixaw  Ixei- 
v^ç,  pux  auxoç  a)V  [xovàç  aXXà  îayjv  xai   i/.â;j.a;...  xtX.  L  identité  jiovaç 
=  *HXioç  est  connue  aussi  de  l'Anonyme,  p.  (i  :  oti  t:  ty;:  [Aovàfoç 
<nju,avTixbv    yy.pzvy.y.  '    ffi3u,(3oXov    Ijti    r?;;    tôv    oX(t>v   ip^ixwTarrjç,  xac 
tyjv  rapoç   tbv  rjXiov  xoivuviav    eptçaCvet    c». i    ty;;    rj-;xEça/.au.j- 
a£0);  xcu  Gvo[j.aTc;  auxfjç...  xtX  2.  Nous    trouvons   aussi   dans  Xico- 
maque   les   surnoms   de  La   monade  :  ifjXioç   et   xupoXtoç,  dont   le 
second  a  conservé  une  forme  dialectale  qu'il  doit  à  l'Use;  \&yoç. 
Cette  identification  de   la  monade  avec  le   Soleil  paraît  avoir 
tenu  une  place  importante  dans  le   système   arithmologique   de 
notre  apocryphe.  C'est  par  elle  qu'il  faut  expliquer  un  fragment 
pythagoricien  cité  par  Hippolyte  dans  sa  réfutation  du  gnostique 
Valentin.  L'auteur,  qui  cherche  dans  la  philosophie  païenne  l'ori- 
gine  des  variétés  nomhreuses  du  gnosticisme,  prétend  que   les 
doctrines  de  Valentin  ne  sont  qu'un  démarquage    de   larithmo- 
logie  pythagoricienne.  Sa  démonstration  est  basée  sur  la  compa- 
raison d'une  doctrine  de  Pythagore  —  le  Soleil,  dieu-démiurge, 
divisant  le  monde  en  12  parties  (les  12  mois),  chacune  de  celle-ci 
en  30  autres  (les  jours)  et  ainsi  de  suite,  —  avec  uni'  théorie  de 
Valentin,  le  Dieu-Père  et  monade,  créant  le  monde  spirituel  par 
émission  de  séries  semblables  d'Eons.   Voici  le    texte  qui   nous 
concerne  (adv.  haer.,  VI,  2,  28)  :  Br^toopYov  zï  EÎvat  tô>  -/svrj.svwv 
wâvTWV  or,<jh  6  1 1  jO  y. \'zzz<.z  z  '/,z-;z  z  73  v  \j.v;yy   7£(,>;j.:7sr,v  y.  xi  xz'.ç)\).r- 
tyjv    HXlOV    '/.y.\    i<77Yjp'>/0a*.    t:jt:v    èv    sXw    rw    xoqjUi),  xaOdhtep    h   z:\z 
a(.)!j.a7'.   'Vjyr(v.  d>;  zctzv>  z    IlXaTtùv.    IIjs    7*3    ïzzrs    r~/>\zz    Û)Z ]    'iJ'/yn 
a(7)|/a  zï  yyj  '   yioz'.zhvizzz    zï   Ttupôç,    zjzÏv  kv  ~:t:    ::a7cv   yivono  zjÎi 
àirxbv  avsu   T'.vb:    orepsou'   -Tzpîbv  zï    zjv.  kvsu  yfrf'  o8ev  ex    icupbç    xatl 
Y^Jç  àépa  tz  z   (")zzz    h    \J.i~(<)  Oev.ev:-  z'z  t:j  r.x^zzz    ïzr/r.zjz^rzz   Jù)|xa, 

I.  Est-ce  parce  < j n *-  A  ressemble  à  un  triangle    qui  d'après  Nicomaque, 
Arithm.  (II,  7)  ipyixioTaTov   £pa  ly^/*   tatTcfôtov  n;    "'<■/ 
vwvov)  eupfoxsTai)  ou  parce  qu'il  n'est   pas  fort  différent    du  diagramme  en 
forme  de  A  qui  explique  la  formation  des  nombres  Jambl.,  m  Nie.  Anthm., 
p.  t  »-,  Plutarque,  <!*'  an.  créât. t  19,  I 

1.  Cf.  encore  //>/</.,  p.  »  :  <•»;  ptoToç  /.a'ix:oj  xupia>T&Ti)f 

xal  y,  X  •.  o  £ '.  oo  u;  xaî  J)YtUOV(Xo8. 
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xtX.  Ajoutons-y  VI,  2,  25,  qui  explique  Trup  yàp  èanv  -TjXtoç  wç 
tyuyrt  :  Xs'^si  8k  HoOsy-paç  elvat  âzsppayjtèaç  tou  iqXtou  toùç  âaiépaç 
xat  Ta;  6072;  i(T)v  ^(O(j)v  àrb  t<7)V  aaipcov  ©épstjôat,  sîvai  8s  aùiàç  ôvrçiàç 
[jt.=v  i:Tav  (ojTtv  èv  T(o  vû)\).y.~i  ciovzi  syxaToptopyyj/svaç  <bç  ev  xa^w,  aviaia- 
jOai  8s  xat  yiviaOai  aOav^TOu;  otav  t<ov  cwfJiaTWV  àiroXuOcop.sv. 

Ce  qui  nous  permet  de  rapporter  ce  fragment  à  notre  ispbç 
Xôy0^  c'est  d'abord  la  citation  du  IluOayspsioç  Xéyoç.  Ajoutons 
que  le  sujet  est  du  domaine  de  l'arithmologie  :  la  comparaison 
avec  le  Dieu-Père  de  Valentin.fait  supposer  en  effet  que  le  Soleil 
est  identifié  avec  la  Monade  par  Pythagore,  comme  dans  le  frag- 
ment précédent1.  Enfin,  j'estime  que  la  citation  de  Pythagore 
comprend  la  phrase  Tcjp  yâp  è<mv  fjXioç  —  èâYj^ioùpYYjas  aà)|j.a  (je  ne 
parle  pas  de  la  suite  qui  est  évidemment  l'explication  du  fragment 
et  qui  doit  donc  y  être  rattachée),  non  seulement  parce  que  ce 
fragment  forme  un  tout  dont  il  me  paraît  difficile  de  rien  distraire, 
mais  encore  parce  que  la  doctrine  exposée  dans  cette  phrase 
trouve  un  parallèle  dans  un  autre  fragment  deTîepbç  Xoyoç  (Pro- 
clus,  in  77m.,  p.  142  F,  supr%a,  p.  192).  Ceci  nous  amène  à 
examiner  l'origine  d'un  autre  fragment  en  dialecte  dorien  cité 
par  Cyrille,  adv.  Julian.,  I,  p.  30  (Aubert),  Clément,  cohort.,  VI, 
72,  4  et  le  Ps. -Justin,  eohort.,  19.  Les  trois  textes  présentent 
des  variantes  assez  importantes  ;  voici  celui  du  Ps. -Justin  qui 
paraît  être  le  plus  fidèle,  en  attendant  qu'une  édition  des  Pytha- 
gorica  nous  donne  un  texte  définitif  :  6  [j.sv  Seoq  sic'  ajxbç  8s  où*/ 
toc  Ttvsç  uftovooOcriv,  èxxbç  xaç  âiaxoffjjLTjffio^,  àXX'  sv  aùia,  oXoç  sv  oXw 
Ta)  xuxXa)  S7uax07ï(7)v  xâaaç  xàç  ysvsaïaç  sait,  xpàViç  swv  tg>v  ôXwv  a'tw- 
vo)v  xal  èpY«"aç  twv  ocjtou  8uva|AS(ov  xal  spywv  *âp)jà  -rcavicov,  sv  oùpavw 
çtoaiyjp  xal  TuavTwv  riarrjp,  voD;  xai  ^u^onhç  xaW  oacov,  xuxXo>v  aTraviuv 
x(va<nç.  Le  rapport  de  ce  fragment  avec  l'arithmologie  est  expli- 
qué par  le  Ps. -Justin  dans  la  notice  par  laquelle  il  introduit  sa 
citation:  tyjv  yàp  ;xcva8a  àp'/vjv  àrcavicov  Xsywv  xai  TaùtYjv  xwv 
àyaôûv  à-àvxrov  aruiav  sîvai  oi'  àXXrjyopiaç  sva  ts  xat  f/ivov  CLoaaxsi 
0sbv  etvai.  "Oxi  8e  tguô'  o{Jto><;  s/si,  SfjXov  à?1  a>v  |j.ova8a  xal  sv  tcoXXû 
îiaçépeiv  àXXVjXtov  e^ï).  Tyjv  jxsv  yàp  ji.ovà8a  sv  tcîç  vo^tolç  slvai  Xéyet, 
to  8s  sv  sv  toîç  àpiô;j.of;2.  Le  dieu  qui  est  identifié  avec  la  monade 
est  évidemment  le    "HXwî   voyjtoç  dont   il   est   souvent  question 


1.  La  monade  est  aussi  appelée  8T)u.toupyô;  dans  les  Théol.  Arithm.,  p.  5. 

2.  Cf.  Lydus,  de  mens.,  II,  6;  Photius,  cor/.,  249. 
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dans  les  textes  néo-pythagoriciens  (cf.  Lydus,  II,  6).  Cette  inter- 
prétation seule  explique  les  termes  ;  êv  O'jpavw  pGxrcVjp,  xpaaiç 
twv  oXwv  a-wvojv,  qui  contient  en  lui  tous  les  temps  (cf.  le  frag 
ment  d'IIippolyte  :  -{luviizz^z  /.a-.  xp'Ji\j:rt-:rtq)  c'a:;  Iv  cao)  to)  xuxXu 
(=  Hippolyte  :  lonqpfyOai  Êv  oX<p  tô  xoojacj)),  vouç  xai  (jttfytAGiç 
(cf.  Hippolyte  :  le  Soleil  est  l'âme  du  monde)  xùxXcdV  sncavruv 
xivaaiç  etc.  La  monade  identifiée  avec  le  Soleil  voijtoç  Lydus,  II, 
fi)  est  aussi  appelée  dieu,  démiurge,  lumière  spirituelle  et  solaire, 
vojç,  isavfip  etc.  Enlin,  l'origine  que  nous  proposons  est  confir- 
mée par  l'attribution  du  fragment  à  Pythagore  lui-même  et  par 
le  dialecte  dorien. 

2)  II,  7  :  Les  qpucrixoî  attribuent  le  nombre  2  à  la  Lune  et  à 
Artémis.  La  première  identité  est  corroborée  par  un  passage  des 
Théolog.,  p.  12  :  y.y.l  ty)  SêXt^vyj  8s  zxzv/  ïzxz'yJlv:*  xh  Zj'x;  zjzj.x,  Ôti 
te  xai  rcXeiovaç  Suaeiç  èx  Tcavxwv  twv  aicXavfdv  (1.  TcXav^Tcav  ?)  ziyi-.x'. 
xai  pti  èSua<j0Yj  xai  ESi^oTOji.VjÔY}'  ■fjpuTop.cç  y*P  */a'  Si^otojaoç  Xéf6Tai;  la 
seconde  par  Nicomaque  et  par  le  fragment  de  Modératus  cité  plus 
haut,  qui  garantit  l'exactitude  de  notre  attribution. 

3)  II,  9  :  a'jTW  xoivuv  (to>  EpfJLÎj)  TY)V  -i-.zy.zy.  z\  zù.zzzzzytziz  jmi- 
0SVTO  côç  s<p6p(;>  T(T)v  [my£3<ov  6u"/(ov  '  -riz  yàp  ty;;  'Vj'/y;^  zzrtz:r;\).x-.x  zizzx- 
py.  izzi,  vouç,  £m<rn/)jji.vj,  sifa,  aîaôiQcriç.  «  '^UX^  YaP  avSpwicou,  u{ 
HjOaryspaç  Içtq,  lait  TSTpaywvov  6p8o  -;(.')  viov  .  »  L 'origine  est  assu- 
rée par  le  dialecte  dorien  et  la  teneur  arithmologique  de  la  cita- 
tion de  Pythagore.  La  doctrine  des  quatre  parties  de  L'âme 
retrouve  telle  qu'elle  est  exposée  ici  dans  Hiéroclès,  précisément 
dans  le  développement  qui  suit  sa  citation  de  1  ':izz;  a:-/:-;  :  elle 
est  connue  aussi  de  divers  auteurs  qui  utilisent  des  fragments 
arithmologiques  connue  Aëtius,  I,  3,  8,  et  Théon  de  Smyrne, 
expos,  rer.  math.,  p.  1)7,  et  Psellus  (Tannery,  Rev.  des  Et.  <jr.. 
1892,  p.  346).  Quant  au  rapport  de  i  avec  Hermès,  on  doit  lui 
reconnaître  la  même  origine  qu'au  contexte  qui  l'explique.  Cette 
notice  n'est  pas  isolée  d'ailleurs  :  Xieomaque  p.  lii  8  et  l'Ano- 
nyme (p.  22;  pour  s'en  tenir  aux  seuls  auteurs  qui  ont  utilisé 
L'Upbç  Xoyoç,  ont  connu  cette  identification. 

i)    II,   10  :    Rapport   de  Zeus  avec   le   nombre."»:   -.r];  :-.  r.zhc/ 
/.ÉyEia'.    zrt[j.'.Z'jz^z:    r.xzx   zz:;   zù.zzzzz'.;  z    V.ijz   v.x:    ■  /.:;   i  <   I 
-îVTaoa  v.xzy.  pùaiv  <5<T7Cep  KV0Cte6^va(  '  zj't\  £vr,:  -;>:  [  IÇ  '.r  ;■ 
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r'.i-  -v)-y.y(i)z  TS{i.V£Tat,  v.z  opaffiv,  axoi/jv,  y£rJ7iv,  8ffçpy)a,iv  xal  ào-r^v  '  xat 
toutou  72:1V  o  HjO^-;:p^ç  EîjjiapjjiivYj  tov  luévTE  àpiSfjibv  àvaxetffôociçTQffiv, 
èiuet  T(ov  aîffByjTWV  7.x-y.pyzw  ty;v  Etu.ap|j.évY)v  XÔyoç.  Le  sujet  du 
fragment  nous  ramène  à  notre  source  arithmologique1.  Mais  en 
est-il  de  même  de  L'analogie  que  l'auteur  signale  entre  Zeus  et  le 
nombre  5?  La  transition  entre  Zeus  et  l'EÊ[ji.ap[jtivY)v;  par  l'inter- 
médiaire de  leur  commun  rapport  avec  la  sensation,  est  assez 
subtile.  Cependant  nous  retrouvons  un  vestige  d'une  croyance 
semblable  concernant  Zeus  dans  une  note  de  Nicomaque  où  le 
nombre  5  est  appelé  Zavb;  xùpyoq.  La  forme  dialectale  conservée 
dans  cette  expression  nous  met  encore  sur  la  trace  de  l'Upbç 
Xofoç. 

5)  II,  11  :  Rapport  entre  6  et  Aphrodite  qui  est  appelée  àpps- 
vé9ï)Xuç  par  les  GeoXoYoï.  La  correspondance  avec  Modératus, 
Nicomaque  (p.  144  A  :  =  àvàpovuvia)  et  l'Anonyme,  p.  33  (àpps- 
voôyjXuç),  montrent  que  les  théologiens  dont  il  est  ici  question 
désignent  Pythagore  et  son  Ecole.  C'est  encore  à  la  même  source 
qu'il  faut  rapporter  l'identification  du  nombre  6  avec  Ta^oç  (Modé- 
ratus et  l'Anonyme,  p.  33)  et  'Apu,ov(a  (Nicomaque)  ainsi  que  la 
suite  du  passage  de  Lydus  :  xa»  aXXoç  tpyj<rtv*  c  s;  àpi0[Xbç  ^u^0"fovt- 
xo;  lortv  àrcb  é^aBo;  èTuirceSotî^evoç  tyj  tou  rcavTOç  açaipa  xal  Ta  èvavTta 
Se  JtaTaxspavvucrtv  '  sic  o[/.6votav  xal  apiXiav  a^et,  ërceiTa  Se  uysbv  (j.èv 
£;j~otàW  toiç  a<o[j.a?i,  au^wviav  ce  ev  Xùpa  xal  [j.ouatxYj  xai  àpstYjv  Iv 
'|uyï;  xat  èv  xôXei  sùO^viav,  ev  t£  :w  7cavTt  TCpovotav.  Il  se  retrouve 
presque  mot  pour  mot  dans  Nicomaque,  p.  144  b,  et  dans  l'Ano- 
nyme, p.  37,  et  une  autre  citation  de  Lydus,  IV,  88,  offre  avec 
ce  fragment  des  points  de  contact  assez  importants  pour  per- 
mettre de  conclure  à  la  même  origine. 

6)  eux  î'ço)  ce  Xôyou  tov  \z  àp'.6[j.bv  ipatvsTa'.  xaùiY]  (tyj  ùuyji)  Tîpsavé- 
jjlwv  '  ÇwoYOVixbç  yàp  outoç  ohco  [xovaoo;  ê^ç  àypî  TptâSoç  èÇ  auxoj 
ff'j;j.7:A'/;po'j;j.£vo;  xai  âpxôv  sauTÔ'  xal  Sia  tcuto  6  'IluGayspaç  tyj  rcpwTYj 
tûv  Motpûv  toOtov  àvaTéôeixev.  La  première  Moire  à  laquelle  Pytha- 
gore consacre    le  nombre   ()  est  Lachésis.   C'est  ce  qui  explique 

1.  La  relation  du  nombre  Ij  avec  les  Sensations  est  signalée  aussi  par 
Philon,  plant.  Noë(p.  349  M.)  133,  Martianus  Capella,  VII,  735,  Théolog. 
Arithm.,  j).  26  (Anatoliw^,  •">  —  el  Aristide  Quint.,  de  music,  III,  p.  122.  Ce 
nombre  est,  appelé  non  Ei|j.apu.Évri  mais  Néjieatç  par  Nicomaque,  p.  144  a,  et 
Théol . ,  p.  31. 
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que  Nicomaque  ait  conservé  cette  identification,  p.  lii  m.  On 
peut  conjecturer  d'après  cette  note  que  les  Moires  correspondaient 
chacune  à  un  nombre  de  la  décade.  En  fait,  cela  se  vérifie  pour 
Atropos  à  qui  les  Théologouména  Arithm.,  p.  5,  et  Jamblique 
(in  Nicom.  Arithm.,  p.  13)  attribuent  le  nombre  1.  Quant  à 
Glotho,  nous  ne  pouvons  plus  savoir  quel  nombre  lui  était  con- 
sacré. 

Enfin,  une  citation  de  Proclus,  in  77m.,  p.  223  E  répétée 
p.  3i0  a,  cf.  encore  p.  22i  B  ,  rapporte  une  notice  analogue  sur 
le  nombre  6  à  un  [LjQayopsiwv  Xéyoç  que  nous  pouvons  identifier 
avec  le  nôtre:  rzX'.v  ce  rjTbv  y.aO'  lauxbv  tov  Saiépou  jxoxoùixevoi  tt;v 
(xèv  stç  lz  Siaipecriv  oîxsioiatYjv  zviw.  tîj  'lr/rt  zïtzz\).vi'  l<rn  \"/z  ïz/j.z.  (i>; 
[j.àv  ô:wv  H uOavopsiwv  X6yo?5  ^v^  Xoyov  TaTTOvxcov  ffYjixeta)  ;j.èv 
[jiovaSa,  ypa[/.;j.?j  ce  cjaca,  tw  ce  è-'-ecgj  Tp'.aca,  tû  8è   tr(d(A0trt  tetc^c*, 

T(0  §è  TC£<!COtO)(/.£VO)  TYJV    TTEVT^Ca,   TfO   CE  È'Vj"/(.);j.£Vfo    7  Y]/   ÉÇ^Ca,    T(7)    Zl    v;EC(T) 

tyjv  É-Txca.  —  Ce  passage  nous  permet  aussi  de  constater  que 
l'tepbç  y.z^zq  avait  établi  un  rapport  entre  chacun  des  nombres  de 
la  décade  et  les  différents  actes  de  la  création.  C'est  une  doc- 
trine fréquemment  exposée  dans  les  traités  d'arithmologie  que  I 
correspond  au  point,  2  à  la  ligne,  3  à  la  surface,  4  au  solide,  o  à 
la  génération,  6  à  la  vie,  7  à  l'intelligence,  8  à  l'amour,  9  a  la 
limite,  10  à  la  perfection1.  Gomme  on  pouvait  s'y  attendre,  cette 
série  d'identifications  avait  été  reprise  par  l'auteur  de  L'Upoç 
Vzvzz. 

7)  II,  12:  Analogie  entre  Apollon  et  la  monade  cf.  II.  i:  «vot- 
çÉpETa'.cÈ  r(  fJLOvàç  eiç  AiuôXXwva,  tcjtect-.v  e'iç  t:v  £va'  HXiov  :»;  A-:X- 
ao)v  ae-;et7.'.  c'.à  tc  awwôev  E<!va-.  Twv  iroXXûv).  Modératus,  Plutarque 
et  Porphyre,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  ont  conservé  une  notice 
semblable:  elle  se  retrouve  aussi  dans  Nicomaque    p.  143  a  . 

S     III,  9:   oôev  :*.    Elodayopeiot    AStqvS   tyjv    i-zy.ly.  KvoridevTflti 

xaXoOatv  aÙTYjv  rcapôévov  6(3pi[i.oitaTpav...  Le  fragment  de  Modératus 

I.  ;i    Sur  les  s  premiers  nombres  :  Philolaos  dans  l  héol.  \rithm  .  p. 
h    sur  les  quatre  premiers  :  Speusippe  dans    rhéol   .  p     62     Sextus,  ac/p. 
ma</i.,IV,4sq.;  VII,  99  sq. ,  hyp.  pyrrh.,  [II,152.Hippolyte,a(/v.  huer.,  I  \ 
et  VI,  23.  Ps. -Plut.,  vit.  Hom.,  I  i  •'».  Théol.  Arithm.,  p,  15    Nicomaque  .  p 
An.tiolius,  i,  Théon  <lc  Smyrne,  p.  100.  Photius,  cod.,  2  I  '         i  I  '  sur 

7  :  Proclus,  in  Tim  . ,  [>.  168 c;  d    sur  5,  6,  7,  9  el  10  :   rhéol   .  pp     11,  5" 
61  Bq.  et  Nicomaque  ;  e  sur  1,  2,  5  el  10  dans  rhéol.,  p.  - 
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(cf.  Plutàrque  et  Porphyre)  nous  éclaire  sur  l'origine  de  cette 
note.  L'épithète  b$pvj.zzz-zx  a  été  conservée  aussi  par  Nico- 
maque,  p.  1  ii  b, 

9)  IV,  97:  -jcpà  -ci;  nuSayopsiotç  rt  z-jy.q,  coç  Seatv  tivsc  /.a».  k~\$z- 
Ocav  T(o  aptô{ji.â  èiutSoîiffa,  èXeuffÊvirç  xocXeitou,  o>ç  TcposXeuaiv  ewi  xb 
rcXeiovxoù  aicetpov  -xpÉyzujj..  C'est  sans  doute  pour  la  même  raison 
que  Nicomaque  a  choisi  parmi  les  surnoms  de  Déméter,  qui  con- 
venaient à  la  fois  à  cette  déesse  et  au  nombre  2,  l'épithète  'EXsu~ 
Envia. 

10)  I,  15  :  Le  surnom  du  nombre  10  rcavTsXeiaa  été  rencontré 
déjà  dans  le  fragment  de  Modératus.  Il  a  été  conservé  aussi  par 
Philon,  deopif.  ni.,  47,  les  Théologouména,  p.  03,  et  Anatolius, 
10. 

Ce  qui  caractérise  le  système  arithmologique  adopté  par  Lydus, 
c'est  qu'il  repose  sur  l'astrologie.  Les  dieux  auxquels  corres- 
pondent les  nombres  sont  représentés  comme  des  astres.  Bien 
plus,  il  y  a  une  exacte  concordance  entre  l'attribution  des  nombres 
et  la  consécration  des  jours  de  la  semaine  à  ces  dieux  astres  :  le 
nombre  4  et  le  4e  jour,  par  exemple,  correspondent  tous  deux  à 
Hermès.  Cette  particularité  n'est  pas  une  invention  de  Lydus, 
malgré  ce  que  les  apparences  pourraient  faire  croire  ;  un  examen 
attentif  révèle  dans  l'UpbçXôyo;  lui-même  l'influence  de  ce  prin- 
cipe astrologique.  Le  tableau  suivant  permettra  d'en  juger  : 

1  Jour  et  nombre     d'Apollon  —  Hélios  =  Lydus,     Nicomaque, 

Anonyme,  Modératus,  etc.. 

2  —  —  d'Artémis  —  Séléné  =  Lydus,  Nicomaque, 

Anonyme,  Modératus. 
't     —  —  d'Ares  ==  Lydus  (pour  ce   rapprochement, 

il  n'existe  plus  de  concordance), 
i  d'Hermès  — Lydus,  Nicomaque,  Anonyme. 

5      —  de    Zeus  =  Lydus    (cf.    Nicomaque:  Zavs; 

tcupyoç). 
0     —  d'Aphrodite  =  Lydus,    Modératus,     Ano- 

nyme, etc. 
7  de    Kronos  =  Lydus  (cf.   Lydus,  II,  12,  et 
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Philon,  de  opif.  m.,  99  :  ^ye|j.ù>v  tôm  rrj- 
rcàvTwv  :  cf.  Théol.  Arithm.,  p.  43,  33: 
KOffiioiuoibç  9eo$). 

D'ailleurs  une  notice  que  Lydus  emprunte  aux  Pythagoriciens 
[de  mens.,  II,  4)  prouve  que  ces  concordances  ne  sont  pas  lell'et 
du  hasard  et  que  le  principe  astrologique  n  était  pas  étranger  à 
Larithmologie  de  l'îepoç  Xoyoç  :  /.y.:  tyjv  [ièv  fcpwxTjv  fyxépav  jjLtav  Ix 
tyj;  jj.ova3oç,  aXX  où  luptOTYjv  èx  ty}ç  èfiîojjia&oç  xÀ/qieav  /.y-.y.-.zjz  HuOa- 
YOpeiouç  six  to  [aovtjv  elvat  xaï  âxoivoivvjTOv  raîç  stXXaiç,  ■/.:/>. 

Nous  avons  eu  maintes  fois  F  occasion,  au  cours  de  cette  étude. 
de  citer  les  Théologouména  de  Nicomaque.  Ce  qu'il  reste  de  cet 
ouvrage  est  fort  peu  de  chose  :  des  listes  d'épithètes  et  de  sur- 
noms conservés  dans  la  bibliothèque  de  Photius  et  dépourvues 
le  plus  souvent  de  tout  commentaire.  Il  n'y  avait  pas  place  natu- 
rellement dans  cette  brève  analyse  pour  des  citations  ;  mais  nous 
avons  des  preuves  indirectes  que  Nicomaque  utilisait  V'.zzzz 
"kb*(oç.  Les  comparaisons  ont  montré  que  les  Théologouména 
anonymes  ne  connaissent  notre  ouvrage  que  par  son  intermé- 
diaire. Les  concordances  nombreuses  que  nous  avons  rele> 
entre  Nicomaque  et  Modératus,  Lydus,  etc.,  fournissent  la 
preuve  dune  utilisation  continuelle  et  systématique  du  traité 
darithmologie  pythagoricien.  Il  est  encore  un  autre  signe  de 
reconnaissance  des  vestiges  de  l-.spb;  "kb-foç.  On  aura  remarqué 
que  dans  les  fragments  avaient  subsisté  certaines  formes  dialec- 
tales doriennes.  Ces  formes  pourraient  donc  servir  de  points  de 
repère  dans  la  reconstitution  de  notre  ouvrage.  En  voici  La  liste 
par  paragraphes  : 

1)  TuupaXioç,  épithète  d'Hélios.  Zavbç  icûpYoÇj  conservé  aussi  par 
Proclus. 

2)  'Péav  xat  Sto^aiepa,  les  Théol.  Anonymes  offrent  La  variante 
SlOjxVJTOpa.  La  forme  avec  z  étant    plus  correcte,    nous    rétablirons 

3)  AiTO) — 'Exdéxav  tî  /Si  spaewav  (correction  de  'Epavav     A:*/ 
apxTov,  sXixa  v.-xi  ~z-\  (âyôbv  ou  Suojiivav,  épithètes  qui  se  rapportent 
à  la  constellation  de  l'Ourse. 

Aaij.a-:pa;j.Y;v — NaffTiv  (correction  de  vicrw        La  Nestis  d  Empé 

docle.  Tpfaapov. 

4)  —  (>)Z'-y.z   (correspondant    masculin    de   £o>pC?iç,    épithète   de 
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Déméter)   —   8i[i.aT<*>p   —  (ap^ovCtaç?  mot  omis  par  l'éditeur  de 
Photius  . 

6)     ivyr^ixav. 

9)  "AXwv,  —  vujffYj'dav  (leçon  des  Théol.   Arithm.  préférable  à 
Nu<r<njC§a  de  Photius). 

L'épithète  rjXtTO^va  indique  que  Hepoç  Àoyoç  avait  repris  les 
théories  arithmologiques  des  anciens  traités  sur  la  parturition. 
D'après  l'Anonyme  (p.  55)  ce  surnom  convient  au  nombre  8 
parce  que  les  enfants  mis  au  monde  au  huitième  mois  de  la  gros- 
sesse ne  naissent  pas  viables  (cf.  l'épithète  xsXsaçopoç  appliquée 
aux  nombres  7  et  9  pour  des  raisons  du  même  genre,  Théol. 
Arithm.,  p.  42  et  p.  58).  Cette  constatation  nous  autorise  à  repor- 
ter à  l'ispbç  Xoyoç  un  autre  fragment  pythagoricien  où  sont  déve- 
loppées des  doctrines  semblables.  Proclus,  in  Bernp.,  II,  p.  33 
Kr.  :  ot  ck  IluGavipsici  TcpoaievTai,  wç  y.al  'Opçeùç  y.xi  xà  èxTajJiYjva  /.ai 
çaa'.v  èv  p/îv  Xc  '  ifjfJiEpatç  ic  [/.£Ta(3XYjôèv  <77cép[Aâ  tùttov  y.al  [jiopçYjv  Xajj$à- 
veiv  (le  fétus  prend  forme  au  bout  de  35  jours  dans  les  gros- 
sesses de  7  mois).  La  suite  du  texte  du  Proclus  est  en  trop  mau- 
vais état  pour  qu'on  puisse  tenter  de  le  rétablir,  mais  on  peut 
compléter  l'exposé  par  divers  passages  parallèles  où  la  même  doc- 
trine est  attribuée  aux  Pythagoriciens  :  Proclus,  ibid.,  p.  26, 
p.  34  et  p.  35  ;  Plutarque,  de  an.  procr.  in  Tim.,  12,  6;  Théol. 
Arithm.,  p,  39  et  p.  47.  Gensorinus,  de  die  nat.,  9.  Macrobe, 
com.  in  somn.  Scip.,  I,  G,  14.  Scholie  Iliade  T,  119.  Anonyme 
publié  par  Reitzenstein  dans  la  Berl.  Phil.  Woch.,  1889,  p.  624. 
—  Le  nombre  de  35  jours  pour  la  grossesse  de  7  mois,  de  45 
pour  celle  de  9  mois  s'obtient  en  additionnant  d'une  part  les 
nombres  6-8-9-12,  de  l'autre  6-9-12-18.  Les  nombres  de  chacune 
de  ces  séries  ont  entre  eux  des  rapports  qui  sont  expliqués  par 
l'harmonique,  la  géométrie  et  l'arithmétique.  La  concordance 
des  Théolog.,  Censorinus,  Macrobe  et  Plutarque  indiquent  un 
fragment  d'un  ancien  traité  d'arithmologie  ;  la  double  citation 
d'Orphée  et  des  Pythagoriciens  prouve  que  ces  théories  avaient 
été  reprises  par  l'auteur  de  l'iepbç  Xbyoç  et  de  l'Hymne  au 
Nombre. 

L'examen  de  certains  fragments  d'arithmologie  conservés  par 
Martianus  Capella   révèle  un  genre  de  doctrines  fort  semblable  à 


UN    DISCOURS    SACRÉ    E>    PROSE    DORIENNE  205 

celui  qui  est  propre  à  V'upbq  "kbyoq.  La  plupart  de  ces  notices 
trouvent  d'ailleurs  des  concordances  dans  les  fragments  déjà 
reconnus.  En  voici  la  liste  : 

1)  II,  106  =  VII,  734:  attribution  du  nombre  4  à  Herm< 

2)  VII,  731  :  hanc  (monademi  igitur  patrem  omnium  lovem 
rite  esse  nominatam  quod  quidem  idealis  illius  intellectualisque 
speciei  vis  causativa  testatur  :  =  Favonius,  de  sonui.  Scip,,  p.  4: 
uni  scilicet  Iovi,=Theol.  Arithm.,  p.  12.  My.  z'ï\i';z-j  ttjv  [kovtôa. 
Cf.  Syrianus,  comm.  in  met.,  p.  911  a.  Proclus,  in  Remp,:  II. 
p.  169  sq.  (cf.  Nicomaque  :  Zavbç  nùp-foç  . 

A  l'identité  de  1  avec  Cupido,  mentionnée  par  M  art  i  anus,  cor- 
respond sans  doute  Tépithète  çTa:;  des  Théolog.  Arithm.,   p.  6. 

3)  VII,  733  :  rapport  de  3  avec  les  3  Moires  =  Théol.  Arithm., 
p.  16.  —  Favonius,  p.  4  ;  —  avec  Hécate  =  Nicomaque. 

4)  VII,  736,  737:  attribution  du  nombre  6  à  Vénus  et  a  l'Har- 
monie. 

5)  VII,  738:  consécration  de  7  à  Minerve. 

6)  VII,  740  :  le  nombre  8  correspond  à   Cybèle  :    ce   rappro- 
chement qui  a    son  origine   dans  un   essai  d'étymologie 
xu^Pyj,  Ku^ayj)  est  déjà  dans  Nicomaque. 


La  tradition  de  Jamblique  concernant  la  publication  de  T'Ups: 
Az~;zz  est  assez  étrange.  Dans  l'Ecole  pythagoricienne  elle- 
même,  à  l'en  croire,  on  ne  s'entendait  pas  sur  L'authenticité  de 
l'ouvrage.  Les  uns,  il  est  vrai,  l'attribuaient  à  Pythagore,  se 
fiant  sans  doute  aux  déclarations  du  prologue,  mais  d'autres,  que 
Jamblique  appelle  d'illustres  Pythagoriciens,  pensaient  que  la 
publication  en  devait  être  attribuée  à  Télaugès,  lils  de  l'vtha- 
gore.  Celui-ci  l'avait  composé  d'après  les  :j-z\):rrl\j.y.-.x  laissés  par 
Pythagore  à  Damo,  sa  fille,  et  transmis  ensuit.' a  Bitalé,  ^;i  petite- 
fille,  qui  avait  épousé  Télaugès 

Cette  légende  de  la  transmission  secrète  d  ouvrages  phil 
phiques  se  retrouve  dans  Le  remaniement  de  La  Lettre  de  Lysis  à 
Hipparque  qui  a  été  étudiée  ci-dessus.  11  es!  dowc  vraisemblable 
que  Jamblique  comptait  Lysis  au  nombre  des  Pythagoriciens 
illustres  qui  attestaient  cette  transmission.  M. us  Lysis  De  dit 
mot  de  Télaugès.  La  partie  de  La  Légende  qui  Le  concerne  tire 
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donc  cl  ailleurs  son  origine.  Sans  doute  Jamblique  (ou  sa  source) 
l'a-t-il  rencontrée  dans  des  lettres  d'autres  Pythagoriciens,  caria 
littérature  épistolaire  a  fourni  dans  l'Antiquité  mainte  préface  à 
des  apocryphes.  Il  est  probable  que  la  lettre  de  Lysis,  sous  la 
forme  de  sa  seconde  rédaction,  ainsi  que  d'autres  lettres  pytha- 
goriciennes, servirent  d'Introduction  et  de  caution  d'authenticité 
à  l'Upbç  Xiyc;,  comme  elles  avaient  pu  servir  auparavant  à  la 
publication  des  O-c^vr^-aia  dont  il  a  été  question.  Ces  «  notes  » 
doivent  correspondre  aux  trois  livres  pythagoriciens  secrets  que, 
d'après  une  variante  de  la  légende  de  Philolaos,  celui-ci  aurait 
livrés  à  Platon1. 

L'attribution  à  Télaugès  avait  des  partisans  résolus,  car  un 
traité  d'arithmologie,  —  soit  identique  à  ïiepbç  X670Ç,  soit  un  peu 
différent  —  fut  publié  sous  son  nom  et  sous  un  autre  titre.  Je 
veux  parler  des  quatre  livres  du  izepl  x%q  TETpàxTÙoç  que  Suidas  cite 
sous  son  nom.  La  tétraktys,  en  effet,  ou  quaternaire,  peut  dési- 
gner la  décade,  d'après  une  formule  et  une  croyance  pythagori- 
ciennes répétées  un  nombre  infini  de  fois  dans  la  littérature 
arithmologique  (  1  — |— 2— |— 3 4- 4=- 1 0) .  Or,  certaines  compilations 
d'arithmologie,  par  exemple  l'ouvrage  d'Anatolius  qui  dépend 
étroitement  de  la  tradition  pythagoricienne,  portaient  le  titre  de 
-«pi  GSX20CÇ.  Le  7uept  TsipaxTÙoç  était  donc  un  traité  d'arithmologie. 

Quant  à  l'auteur  du  faux,  on  ne  peut  naturellement  le  décou- 
vrir. Tout  au  plus  certains  indices  permettraient-ils  de  deviner 
dans  quel  pays  et  dans  quel  milieu  il  travaillait.  Il  est  fort  vrai- 
semblable que  l'ouvrage  fut  publié  en  Italie.  Jamblique  (V.  P., 
\  52)  signale  comme  un  fait  remarquable  que  l'îspbç  Aoyoç  avait 
une  grande  vogue  chez  les  Latins.  D'autre  part,  la  légende  qui 
accompagne  la  création  du  faux  est  d'origine  italique.  La  tradi- 
tion qui  donne  à  Pythagore  une  fille  du  nom  de  Bitalé  est  tout 
à  fait  isolée  et  le  nom  bien  italiote  de  Bitalé  indique  dans  quel 
pays  a  éclos  cette  légende. 

On  pourrait  peut-être  préciser  davantage.  Je  situerais  volontiers 
le  faussaire  dans  les  milieux  néo-pythagoriciens  de  Rome,  ou  en 
général  d'Italie,  qui  cherchèrent  très  tôt  à  établir  des  rapports 
entre  Numa  et  Pythagore.  L'une  des  sources  de  Plutarque  dans 
sa  Vie  de  Numa,  qui  n'est  pas  étrangère  à  ces  milieux  et  à  ces 

1.  Jambl.,T.  P.,  199.  Dio<r.   Laërce,  VIII,  15. 
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préoccupations,  attribue  en  efîet  à  Pythagore  des  doctrines  ana- 
logues à  celles  qu'on  trouve  dans  l'îepoç  X'ôyoç.  Outre  la  croyance 
à  un  enseignement  secret  (Plutarque,  Numa,  22  =  Jamblique. 
V.  P.,  146  et  1 52),  on  peut  relever  comme  concordances  princi- 
pales ces  passages  de  Plutarque,  VIII,  8  :  oSts  -;y.z  èxeïvoç  (o  IluOa- 
YopaçJ  alffOvjTON  r\  iraOr^Tbv,  àopaxov  £è*/.ai  y./-\z-.z>  xaivoYjTbv  Û7ceXan3a" 
vev  stvat  xb icpÔTOV '  outôç  ts  s  Nou{jwIç)  SiextfXuaev  iv9pG)iroeiîij  -/.a'1. 
£a>6iAop<pov  etxéva  6sou  Pw^aiou;  vcuiÇscv  (=  Jamblique,  l\  />..  loi  . 
XI,  1  :  àiuo[JLi[Ao6{j!,£Voç  ou  to  ï'/r^yj.  -ftz  yf,q  ('o;  'Eariaç  dOotjç,  iXXà  wQ 
au[/.7cavT0<;  y»é::;;,ou,  ou  [xejov  ot  riuSoryopixot  tc  ~j:  fàpuffOai  vo[i.i£ouari 
•/.al  tcuto  Eortav  xaXoïïffi  xai  [/.ovâîa  (=Anatolius,  l  et  Théolog. 
Arithm.,  p.  7).  =  Philolaos  dans  Aëtius,  II,  7,  7  et  Stobée,  ecl.. 
1,21,  8. 

De  même,  les  Pythagoriciens  d'Italie  qui  inventèrent  les  rap- 
ports de  Pythagore  avec  Numa  prêtèrent  au  réformateur  romain 
des  théories  arithmologiques,  comme  le  fait  la  source  de  Lydus, 
de  mens.,  II,  7;  III,  b'  ;  III,   10,  etc.  .  . 

A  le  comparer  aux  autres  traités  d'arithmologie,  on  voit  que 
l'iepbç  Xovoç  a,  sinon  inventé,  du  moins  développé  extraordinai- 
rement  un  genre  spécial  d'arithmologie.  Jusqu'alors  cette  pseudo- 
science  s'occupait  surtout  de  relever  les  propriétés  arithmétiques 
des  10  premiers  nombres,  les  particularités  de  leur  composition, 
leur  influence  sur  les  phénomènes  naturels.  Tel  est  le  genre  des 
remarques  d'un  grand  traité  d'époque  alexandrine  qui  fut  uti- 
lisé par  de  nombreux  auteurs  :  Philon,  Aëtius,  les  Gnostiques, 
Clément  d'Alexandrie,  Anatolius,  les  Théologouména  Anonymes. 
Macrobé,  Chalcidius,  Théon  de  Smyrne,  etc..  Rarement  l'an- 
cienne Arithmologie  s'occupait  des  rapports  entre  les  nombres 
et  les  divinités  ou  personnages  mythologiques. 

L'Upc;  ac-;::  exploita  cette  veine  presque  vierge  encore  et  il  fit. 
de  r'Ap'.0[j.Y]7c/.yj,  des  0soXcYOÛ[Jieva  xftq  'ApiOjJLTQXixiJç.  Le  premier 
genre  de  remarques  lut  relégué  au  second  plan  et  le  faussaire 
composa  un  traité  de  Théologie  arithmologique.  Rien  ne  peut 
mieux  représenter  ce  que  fui  cet  ouvrage  que  la  compilation  <!»■ 
Nicomaque,  dont  il  ne  reste  plus  que  1  ossature  d'ailleurs,  et  qui 
est  composée  presque  toul  entière  de  noms  et  d'épithètes  de 
divinités  appliqués  aux  nombres. 

Quant  aux  sources  du  faussaire,  elles  sont,  pour  une  part,  s 
faciles  à  reconnaître.  Plusieurs  écrivains  pythagoriciens  dont  les 
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Théologouména  Aritlim.  ont  conservé  les  noms,  s'étaient  occupés 
d'arithmologie.  Le  faussaire  n'eut  que  la  peine  de  recueillir  et 
de  disposer  Leurs  théories.  Il  est  vraisemblable  qu'il  s'inspira 
aussi  du  grand  traité  d'époque  alexandrine:  mainte  concordance 
avec  les  auteurs  cités  plus  haut  paraît  le  prouver.  Cependant  ces 
concordances  font  presque  toujours  défaut  quand  il  s'agit  de 
théologie  arithmétique.  Il  faut  donc  admettre  que  ce  genre  spé- 
cial d'arithmologie  forme  la  part  d'invention  du  faussaire. 

Si  l'on  veut  pénétrer  plus  avant  et  tenter  de  se  rendre 
compte  de  la  méthode  et  des  procédés  qu'il  a  suivis  dans  la 
répartition  des  divinités  et  de  leurs  épithètes  entre  les  10  pre- 
miers nombres,  on  constatera  l'existence  de  trois  influences 
prédominantes.  Ce  sont  celles  de  l'astrologie,  de  la  mythologie 
et  de  l'étymologie.  Au  dieu  de  ce  5e  jour  de  la  semaine,  fut  con- 
sacré le  nombre  5,  par  exemple  :  c'est  la  part  de  la  première.  On 
chercha  aussi  dans  les  mythes  divins  ceux  qui  s'adaptaient  spé- 
cialement aux  qualités  d'un  nombre  :  le  mythe  de  la  naissance 
d'Hercule,  celui  du  rôle  d'Eole  dans  la  Nature  rapprochaient  ces 
personnages  du  nombre  4  (Théol.  Ar.,  p.  22  sq.).  Mais  ce  qui 
fournit  le  plus  de  trouvailles,  ce  fut  l'étymologie  :  c'est  elle  qui 
explique  la  plupart  des  identifications  :  ainsi  pour  le  seul  nombre 
2,  le  choix  des  noms  et  épithètes  Zeus,  Diké,  Rhéa,  Eleusinia,  ■ 
Artémis,  Diktynna,  Disamos,  Dioné  (Nicomaque,  p.  143  a  et  b), 
Séléné  et  Diométor  (Théolog.,  p.  12)  n'a  pas  d'autre  raison. 

La  publication  de  l'iepbç  Xoy.oç  marque  donc  une  étape  impor- 
tante dans  l'histoire  de  l'Arithmologie.  Dans  la  suite,  les  deux 
courants  restèrent  séparés  quelque  temps  encore  :  le  izspl  Sexx- 
$c;  d'Anatolius  continua  plutôt  l'ancienne  tradition,  tandis  que 
les  0£oXcYoù[j.£va  de  Nicomaque  et  de  l'Anonyme  doivent  à  l'Upoç 
ou  Trepl  6eàW  "kbyoç  à  la  fois  leur  titre  et  leurs  théories. 

B.  —  Un  prétendu    Ispb;  Aoyo;  orphique. 
(Abel,  Orph.,  141-151.) 

On  s'est  plaint  souvent  du  Recueil  des  fragments  orphiques 
publié  par  Abel.  On  l'a  trouvé  en  maint  endroit  incomplet  et 
inexact,  et  la  révision  en  a  été  jugée  nécessaire.  En  parcourant 
les  fragments  d'un   ouvrage  orphique  intitulé   'Ispbç  Aiyc;   (pp. 
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209-212)  il  m'a  paru  que  ces  reproches  n'étaient  pas  inconsidé- 
rés, et  en  attendant  une  nouvelle  édition,  qui  ne  semble  pas  pro- 
chaine, j'ai  cru  utile  de  tenter  une  reconstitution  plus  exacte  de 
cet  ouvrage. 

D'ailleurs,  les  fragments  avaient  besoin  d'être  expliqués,  car 
ils  traitent  d'un  sujet  naturellement  obscur  et  peu  connu,  l'arith- 
mologie.  Enfin  on  peut,  par  de  nouvelles  recherches  sur  les  ori- 
gines de  cette  publication,  préciser  l'âge  et  la  valeur  des  doc- 
trines qui  y  sont  attribuées  à  l'Orphisme.  En  se  fiant  aux  résul- 
tats acquis  par  la  restitution  grossière  des  Orphika  d'Abel, 
M.  Roscher  a  pu  écrire  tout  un  chapitre  sur  l'arithmologie  de 
l'ancien  Orphisme1.  Notre  étude  montrera  que  1»'  document  sur 
lequel  reposent  ses  conclusions  ne  peut  pas  être  compté  parmi 
les  œuvres  d'inspiration  orphique. 

Disons  d'abord  que  c'est  à  tort  qu'Abel  a  donné,  en  hésitant 
d'ailleurs,  à  l'ensemble  des  fragments  lil  à  151,  le  titre  de  'Iepoç 
Àsy'oç.  Il  se  trouve  qu'aucune  citation  ne  le  justifie,  mais  qu'au 
contraire  les  principaux  fragments  sont  rapportés  à  un  V;;.v:r  il: 
àpi0|ji.6v.  C'est  d'ailleurs  un  nom  qui  leur  convient  très  bien,  à  en 
juger  par  la  comparaison  de  leur  forme  littéraire  avec  celle  des 
autres  hymnes  orphiques. 

Une  particularité  curieuse  de  la  tradition  de  cet  ouvrage,  i 
qu'il  est  rapporté  par  les  mêmes  auteurs,  tantôt  à  Orphée,  tan- 
tôt aux  Pythagoriciens.  On  serait  tenté  d'expliquer  ce  phéno- 
mène en  disant  (pie  la  dernière  attribution  est  due  uniquement  à 
ce  qu'on  considérait  les  doctrines  de  l'Hymne  comme  propres  à 
Pythagoré,  et  que  la  tradition  exacte  et  primitive  est  celle  qui 
est  la  moins  explicable,  c'est-à-dire  celle  de  l'origine  orphique. 
Mais  le  fait  qu'on  trouve  les  deux  attributions  dans  un  même 
auteur,  à  diverses  reprises,  écarte  cette  conjecture. 

L'explication  du  phénomène  doit  être  cherchée  dans  la  tradi- 
tion relative  à  l'îepbç  a-/;:  pythagoricien  en  prose  dorienne, 
traité    d'aril  limologie     mystique     Tort     semblable    à     l'Hymne    au 

Nombre.  Dans  le  prologue  de  ce  livre  Jambl.,  V.  /'..  I  i-6  .  Pytha- 
goré se  donne1  comme  le  disciple  d'Aglaophamus  qui  l'aurai! 
initié  à  la  science  orphique  concernant   le  Nombre,    On   trouve 

t.  hn'  Hebdomadenlehre  der  griech.  Philosophen  und  .\n-zh'  [Abh.  der 
phil.-hist.  Kl.  «1er  Sachs.  Gesellschafl  der  Wissensch.,  VI,  l I  . 

1  >i  i  \  i  1 1         Idi.  pythng  .  i  • 
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donc  ici,  établis  entre  Pythagore  et  Orphée,  des  rapports  qui 
rappellent  la  confusion  des  attributions  de  l'Hymne  au  Nombre. 

De  plus,  non  seulement  les  deux  ouvrages  traitent  du  même 
sujet,  mais  on  découvre  entre  eux  de  nombreuses  concordances 
dans  le  détail  des  doctrines.  Leur  parenté  est  d'autant  plus  étroite 
([lie  dans  le  reste  des  documents  orphiques  ou  néo-orphiques  on 
ne  trouve  nulle  trace  d'un  système  d'arithmologie. 

Ces  rapports  peuvent  s'expliquer  de  deux  façons.  On  peut 
supposer  que  l'Hymne  au  Nombre  fut  d'abord  publié,  que  l'ïepbç 
Xovoç  mt  ensuite  écrit  sur  son  modèle  ;  cette  hypothèse  explique- 
rait la  déclaration  du  prologue  sur  la  dépendance  de  Pythagore 
à  l'égard  d'Orphée.  Mais  ne  serait-il  pas  tout  aussi  juste  de 
croire  que  l'Hymne  fut  rédigé  après  l'ouvrage  pythagoricien, 
pour  expliquer  et  confirmer  cette  déclaration  ? 

En  réalité,  aucune  de  ces  hypothèses  n'est  pleinement  satisfai- 
sante. Dans  le  premier  cas,  on  ne  comprend  pas  pourquoi  on 
aurait  attribué  à  Orphée  un  genre  de  spéculations  que  l'Orphisme 
authentique  ignore  et  que  tout  le  monde  savait  être  d'origine 
pythagoricienne.  Dans  la  seconde  supposition,  l'affirmation  du 
prologue  reste  un  mystère  non  moins  inexplicable.  Il  reste  donc 
à  envisager  une  troisième  hypothèse  ;  ces  deux  ouvrages  sont 
inséparables  l'un  de  l'autre,  tant  à  cause  de  leur  sujet  que  des 
circonstances  qui  entourent  leur  publication.  Ils  auraient  été 
rédigés  et  édités  simultanément  par  un  même  faussaire  ;  peut- 
être  même  ont-ils  été  réunis  à  l'origine  en  un  seul  livre.  Un  seul 
et  même  auteur  a  conçu  le  projet  d'un  Hymne  orphique  et  d'un 
Traité  pythagoricien  se  complétant  l'un  l'autre  et  s'expliquant 
mutuellement.  Du  même  coup,  on  comprend  comment  certains 
auteurs  ont  pu  rapporter  l'Hymne  aux  Pythagoriciens,  bien  qu'il 
portât  le  nom  d'Orphée  :  se  trouvant  pour  ainsi  dire  soudé  à  une 
publication  attribuée  à  Pythagore  et  traitant  d'une  science  propre 
à  son  École,  la  confusion  était  inévitable. 

Reste  à  expliquer  le  rapport  établi  dans  ces  ouvrages  entre 
Pythagore  et  l'Orphisme  sur  la  base  des  doctrines  arithmolo- 
giques.  Devons-nous  attribuer  cette  publication  à  une  secte  néo- 
orphique qui,  dans  un  but  de  propagande,  aurait  voulu  prouver 
la  dépendance  du  Pythagorisme  vis-à-vis  de  l'Orphisme?  Je  ne 
le  pense  pas.  Le  centre  de  la  publication  est  non  l'Hymne  au 
Nombre, -où    le  souci  littéraire    l'emporte   sur   l'exactitude    des 
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doctrines,  mais  Ytepoq  Xôyoç,  qui  avait  une  allure  scientifique  et  qui 
comportait  un  développement  plus  systématique  et  plus  étendu. 
L'auteur  paraît  être  un  néo-pythagoricien  qui  a  voulu  donner 
aux  doctrines  de  sa  secte  le  bénéfice  d'une  antiquité  plus  reculée 
encore  que  celle  de  Pythagore  et  l'autorité  éclatante  dune  révé- 
lation divine.  L'fepbç  Isyzz  en  elï'et  fait  remonter  les  doctrines 
arithmologiques  jusqu'à  une  initiation  de  Calliope,  la  mère  d'Or- 
phée. Pour  mettre  son  projet  à  exécution,  le  faussaire  a  tiré  pro- 
fit d'une  tradition  très  ancienne  et  autorisée  puisqu'elle  pouvait 
se  prévaloir  des  noms  d'Ion  de  Chios  '  et  d'Hérodote2)  qui  attes- 
tait des  rapports  et  des  influences  réciproques  de  l'Orphisnie  el 
du  Pythagorisme. 

La  date  de  la  publication  et  l'origine  de  l'ouvrage  sont  déter- 
minées par  celles  de  V'.zpzz  Xoyoç  que  nous  avons  examiné  précé- 
demment. 


Le  principal  fragment  se  trouve  sous  sa  forme  la  plus  com- 
plète dans  Syrianus,  conim.  in.  Arist.  me/.,  p.  893  a  19  : 

Tztùq  z:x)  Y.on    x'jto'jç  (tooç   HuBayopeiouç)  û^éffTYjxe  -\  ï\zcr   zzjz  -r,; 
àXY]0e(ag    (ptXo6ea(i.6vaç  ;   vo^tôç    (Jièv  *a;    T£Tpa§ix&ç    Iv   7<o    xj-.mm, 
voepôç  zï  /.y),  zzv.zz'.vmz  Iv  s^y.'.c'jpY'.y.o)  vu  ' 
r.zzv.7'.  "fàp  z  Oeîoç  txpi6[Jt.bç 
[jLsuvàocç  i/.  7.£'j0;ao')vcç  ~j:/:ckzy-zx),  £<rc  iv  ixiQiat 
TiTpaoÈT:!  iyS)ir^  '  r,  zr,  ~iv.i  fJW)iepa  rcaVTOdV 
-avcs'/Éa,  TrpÉT^'.pav,  opov  TCSpl  ::a7i  uOeïffGW 
y-zz~zv,   y.y.y.\).-j.~r^  '   zv/.y.zy.  v'/.iizjzi  j.'.v   r^**^ 
iOavaTc!  te  9eoi  '/.y.',  y^yiveî;  xv6pu)ft0i. 
XéXexTûci  [j.b/  o3v  icav  to  zXy]Qs;  -jO;r;;p:'.<.>:  t£  juh  ::.'./.(.)_;. 

Comme  on  le  voit,  l'auteur  ne  cite  pas  le  nom  de  l'ouvrage  ;  il 
ne  se  prononce  pas  non  plus  sur  1  origine  pythagoricienne  ou 
orphique.  Mais  Proclus,  chez  qui  se  lit  le  même  fragment  /// 
Tim.y   p.  2(i!>  b),  remprunte  a    un    Hymne   pythagoricien    au 

Nombre.    11    y    revient     in    lu'inj)..   IL    p.    169   l\ .     pour    en    citer 

I.   (on  de  Chios  dans  Diog.  Laërce,  VIII,  8,  el  Clément  d'Alex.,  >tn>m., 
1,21,  131. 
1.  Hérodote,  II,  M  . 
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quelques  vers  et  L'ouvrage  porte  cette  fois  le  nom  d'Hymne 
orphique.  Le  fragment  est  accompagné  d'un  commentaire  très 
important  qui  en  donne  une  sorte  d'interprétation  allégorique. 
Proclus  en  cite  encore  plusieurs  vers  en  divers  endroits  (m  Tim., 
p.  96  (I  vers  1  a  5),  p.  I  55  c  (vers  1  à  3),  p.  212  a  (vers  1  à  3  ; 
vns  i  i,  p.  399  e  (vers  4-5).  Enfin  Syrianus  paraphrase  et  com- 
mente le  second  et  le  quatrième  vers,  ibid.,  p.  911  a  et  p.  915  b. 

Toutes  ces  citations  étant  accompagnées  de  commentaires  qui 
paraissent  les  interpréter  assez  librement,  il  convient  de  recher- 
cher s'ils  s'inspirent  de  passages  de  l'ouvrage  que  nous  ne  possé- 
dons plus,  ce  qui  nous  permettrait  de  les  considérer  comme  de 
nouveaux  fragments  ou  s'il  faut  les  tenir  pour  des  interprétations 
arbitraires  de  Syrianus  et  Proclus. 

La  monade  est  appelée  tantôt  la  cause  originelle  (Proclus,  in 
Tim.,  p.  269  b),  tantôt  le  principe  intelligible  ou  le  voïïç  même 
(ibid.  et  p.  212  a  ;  Syrianus,  p.  911  A).  Elle  est  considérée  encore 
comme  le  principe  démiurgique,  qu'on  peut  aussi  appeler  Zeus 
(Proclus,  in  Remp.,  I,  p.  169  ;  cf.  in  Tim.,  p.  282  E.  et  p.  61  G, 
Syrianus,  p.  911  A)  et  comme  le  dieu-père  (Proclus,  in  Tim., 
p.  96  d). 

Le  caractère  néo-platonicien  de  ce  commentaire  ne  doit  pas 
nous  le  faire  rejeter.  L'origine  même  de  l'ouvrage  permet  de 
croire  que  les  influences  néo-platoniciennes  ont  dû  être  prépon- 
dérantes. De  plus,  l'interprétation  présente  les  mêmes  traits  géné- 
raux chez  les  deux  commentateurs,  Syrianus  et  Proclus,  de  sorte 
qu'elle  paraît  avoir  une  source  commune,  qui  ne  peut  être  que 
l'ouvrage  lui-même.  On  relève  d'ailleurs  des  traces  de  la  même 
philosophie  dans  l'.spcç  Aoyoç  dorien,  le  frère  de  l'Hymne  au 
Nombre  (fragments  cités  par  Syrianus,  in  Met.,  p.  902  a  et  912  b. 
Jambl.,  in  Nie.  arithm.,  p.  10.  Hiéroclès,  com.  inaur.  carm.,  v. 
47).  Dans  le  cas  présent,  l'interprétation  des  différentes  valeurs 
de  la  monade  se  retrouve  dans  tous  les  auteurs  qui  ont  utilisé 
l'iscb;  aôvoç.  L'identification  avec  le  vouç  est  connue  de  Nico- 
maque  (Photius,  bibl.,  p.  143  a)  et  des  ïhéol.  Arithm.,  p.  5  et  6 
(cf.  Macrobe,  Somn.  Scip.,  1,6,  8,  Chalcidius,  in  Tim.  39; 
Alexandre,  in  Met.  Arist.,p.  985  b  26  ;  Théon,  expos.  math.y 
p.  100;  Favonius,  Somn.  Scip.,  p.  3  ;  Anatolius,  1). 

Les  Théol.  Arithm.,  p.  5,  lui  attribuent  aussi  un  rôle  démiur- 
gique,  et  son  rapport  avec  £eus  n'est  pas  ignoré  de  Yhpbç  Xo^oç 
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(Théolog.,  p.  12:  A'.bç  \j;r-.izy.  \iy.  8'IXsyov  tyjv  ;/cvzsx  ;  [la  source 
de  ce  passage  est  Nicomaque,  p.  143  b]  ;  Nicomaque,  p.  143  a 
=  Zavoç  -ùz^zz  ;  Martianus,  VII,  731  ;  Favonius.  Somn.  Sci/j.. 
p.  4). 

D'après  les  mêmes  commentaires,  le  quaternaire  symbolise 
l'âme  (Proclus,  in  Tim.,  p.  212  a),  l'apparition  de  l'intelligible 
(Proclus,  ibid.,  p.  20!)  b;  Syrianus,  p.  893  a  .  Elle  représente 
aussi  la  Divinité  dionysiaque  'Proclus,  in  Remp.,  II, p.  169  et  le 
dieu-père  et  créateur  (id.,  in  77m.,  p.  96  d  . 

Plusieurs  de  ces  identifications  se  retrouvent  dans  les  auteurs 
d'arithmologie  :  le  rapport  du  quaternaire  et  de  l'âme  dans 
Aëtius,  I,  3,  8;  Hiéroclès,  in.aur.  carm.,v.  VI  ;  Théon,  expos., 
p.  98,  et  Lydus,  démens.,  II,  9  (qui  le  tient  de  l'îepbç  >.:*;::  cité  en 
ce  passage);  le  nom  de  Dionysos,  dans  Nicomaque,  p.  lit  a  : 
les  formes  doriennes  des  surnoms  qui  accompagnent  le  nom  du 
dieu  indiquent  un  emprunt  à  L'Upbç  Ai-;::.  C'est  aussi  la  même 
source  que  cite  Hiéroclès  [in  nur.  cnrni.,  \~  pour  établir  l'ana- 
logie du  quaternaire  avec  le  dieu-créateur. 

La  décade  est  appelée  v.zz\xzq  (Proclus,  in  Remp.,  II,  p.  169  : 
in  Tim.,  p.  212  a,  269b,  339  b)  comme  dans  Nicomaque,  p.  1  15  a, 
et  les  Théologouména,  p.  59  cf.  Syrianus,  in  Me/.,  p.  915  b  : 
Asclépius,  in  Met.  Arist.,  p.  35,  17,  H). 

A  cette  interprétation  se  rattache  la  notice  qui  rapporte  la 
décade  au  démiurge  (Syrianus,  p.  893  a  ;  p.  915  b.  Proclus.  in 
Tim.,  p.  269  b,  96  d  et  332  F).  Les  passages  suivants  montrent 
comment  elles  dépendent  l'une  de  l'autre  ;  Proclus.  in  Remp., 
II,  p.  1t>9  :  y;  [xovàç  ty;:  s  rl[j.:z-jz\".v.flz  y.\z;.y.z  TOO  •/.:  ïjjiou].  z:'ç>  /.y\  : 
v.'zzy.zz  zv/.y.z,  XY)V  iv  tyj  [/.ovaSt  rcspt  zyrt^  :mv  eidûv  :r/:wv 
IÇaTCX[(i)]ffaa,a  y. a  ».  -  £  z  y. ~  m  z  y.  z  y.  ~.z  r.  '/.  r,  0  :  :  t  ;  /  :  7  y.  : 7.  ;  v  = 
Syrianus,  ,//  Mol.,  p.  915  1).  rûv  &efe>v  atvSpûv  :£-/.^:a  t: v  z;.:r(T'./';v 
e't7c6vT(i)V  KptOjxbv   o):  v.zz\).v/.'z">  -xzy.ziryy.x  /.y),  opov  r.-.z:  t.xz:  reOÉvta  y.aî 

OTt  ù)0"TCep  if]    cs/.i:   SVIOÇ    Jt'JTÎjç    l^et  ludtvia  t:v    jc:-.0;j.:v ::j::v   t':v 

T  p  6 1C  0  V  "/.a  '.  r,  V  0  S  p  à    :  ïj  [JL  '.  :  U  :  7  -.a  r:  y.  v  t  a  -  :  :  £  (  X  YJ  9  £  V   Ïh    :  a  j  t  y;   t  7 

twv  xo9(jl(i>v  ilz'^  (cf.  Philon,  de  déc&l.t  23,  et  Lydus,  </<•  mens., 
I,  15).  De  ces  comparaisons,  il  résulte  que  n<»u^  pouvons  consi- 
dérer le  commentaire  de  Syrianus  d  ,1c  Proclus  comme  représen- 
tant la  tradition  de  l'Hymne  au  Nombre.  Ces  notices  apportent 
une  contribution  importante  à  noire  reconstitution. 

L'idée  développée   dans  ce   fragment  de  si\  vers  si  souvent 
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cité  forme  un  des  lieux  communs  des  traités  d'arithmologie. 
C'est  une  théorie  spéciale  de  la  formation  des  nombres.  Le 
nombre  10  est  considéré  comme  terminant  la  première  série 
numérique  et,  la  suite  des  nombres  s'obtenant  par  la  répétition 
du  même  processus,  la  première  dizaine  est  comme  le  modèle  et 
la  génératrice  de  tous  les  nombres.  Mais  10  lui-même  est  produit 
directement  par  le  quaternaire  :  car  suivant  une  formule  fré- 
quemment citée  la  somme  des  nombres  de  1  à  4  est  précisément 
10.  Ainsi  le  développement  des  nombres  de  1  à  4,  procédant  par 
addition  de  l'unité,  suiïit  à  expliquer  la  dizaine  et  par  elle  tous 
les  nombres. 

La  plupart  des  termes,  étranges  à  première  vue  et  inexpliqués, 
du  fragment  poétique  s'éclairent  par  la  comparaison  avec  les 
passages  parallèles  des  arithmologies.  La  monade  est  appelée 
y.£jO;j.ô)v  àx^paxoç.  Le  surnom  xsuôjjiwv  ne  se  retrouve  pas,  que  je 
sache,  dans  le  reste  de  la  tradition,  mais  il  a  des  équivalents. 
Nicomaque,  p.  143  a,  appelle  le  nombre  1  Xâoç,  ay.oxtoota, -/actj.a, 
Tapxapoç.  H  ajoute  xal  Siûva  8è  a'JTYjv  TspaTCAoycÏÏtn  /.al  ^ptxwSiav 
im  à;j/;'lav  kok  Japaôpov  înuo^Goviev,  et  on  retrouve  la  plupart  de  ces 
épithètes  dans  les  Théologouména  Anonymes,  p.  6.  Le  mot 
«piÇCa  correspond  à  ày.vjpaTsç.  Le  «  gouffre  où  il  n'y  a  pas  de 
mélange  »  représente  le  Chaos  cosmogonique,  la  matière  origi- 
nelle et  unique  qui  a  donné  naissance  à  tous  les  êtres  comme  la 
monade  engendre  tous  les  nombres  (Théol.  Arithm.,  p.  6;  Orph. 
f<jta,  37,  38,  52  Abel). 

L'épithète  ^aOsYj  appliquée  au  quaternaire  est  commentée  par 
ces  mots  de  Nicomaque,  p.  144  a  :  vj  ck  xsipàç  rcaMv  a:o-oiç  Ôaujj.a 
;j.s7'.7tov,  gïXXyj  Osbç  zoXuOsoç,  p.aXXov  ce  zavOsoç.  Elle  provient 
peut-être  de  l'identification  avec  Dionysos,  car  Zzfteoq  est  une 
épithète  de  ce  dieu  (Bruchmann,  Epith.  deor.,  p.  85  a). 

Le  nombre  10  enfanté  par  le  quaternaire  par  un  processus  sur 
lequel  l'Hymne  garde  le  silence  mais  qui  est  expliqué  ailleurs, 
porte  le  nom  de  mère  de  tous  les  nombres.  Nous  trouvons  une 
conception  analogue  dans  Nicomaque,  p.  145  a,  et  les  Théolo- 
gouména, p.  59.  Plusieurs  épithètes  de  l'Hymne  orphique  se  rat- 
tachent à  cette  idée  :  T.wozyzûq  «  celui  qui  reçoit  tout  »  est 
expliqué  par  ces  mots  de  Philon,  de  decalog.,  23  :  cc/.cuti  pot  o\ 
7:pû-si  ià  èv6{j.aTa  ~ziz  Kpây\LCt<ji  ôevxsç,  — coz>o\  yàp  Yjaav,  —  s'r/.éiox; 
«utyjv  -  p  :  raye  p  suas».    Brxzîa  (ocavsr.  csyaSa   su^av  zapi  xb   oiyz^)y.\  y.ocl 
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xe^copYjXsvai  ~.x.  y^vy]  rcàvca  tcdv  2pi6(xc5v  xai  Xô^wv  tôv  /.sct  zpi6(j.bv  xat 
àvaXofiwv  àpy-ovuLv  te  au  /.;è,  Tj;j.ç<.mo>v,  qui  reprend  ici  une  idée  de 
Philolaos,  comme  le  prouve  la  citation  de  Lydus,  do  mens.,  I,  j  5  : 
spOwç  ouv  auTY]V  o  <ï>iX6Xaoç  zv/.xzx  (1.  ziyxzxi  -zzzr^^izi'jzv*  ('•>;  ce/.t'.- 
kyjv  tou  àiuscpou.  L'ouvrage  de  Philolaos  paraît  donc  avoir  servi, 
directement  ou  indirectement,  à  l'élaboration  de  l'Hymne;  nous 
avons  vu  ailleurs  qu'il  figure  aussi  parmi  les  sources  de  l'iepbç 
aôvcç.  Modératus  (qui  connaît  notre  publication  apocryphe  justifie 
aussi  le  mot  ovaxz  par  Tétymologie  ziyy.z  Porphyre,  \  .  P.,  52. 
Cf.  Anatolius,  10,  et  Théol.  Arithm.,  p.  59  et  28  .  De  la  pro- 
viennent encore  d'autres  surnoms  du  nombre  10  :  zzyv.z^  Théol. 
Arithm.,  p.  60,  21  :  îuaviwv  te  Xoywv  sfpxo?  te  /.>:;.  rcepixXeiffiç  /.a! 
oo*/s?sv)  et  cEy.Tiy.5;  (Asclépius,  com.  zn  Arist.  met.,  p.  Mo.  17  II  . 
C'est  pour  les  mêmes  raisons  que  le  nom  de  t.t/zz-/zjz  se  trouve 
appliqué  à  la  monade  dans  Nicomaque,  p.  1  &3  a,  et  les  Théol..  p.  6. 
Les  trois  nombres  les  plus  importants  de  la  dizaine  sont  1,    i  et 

10,  et  ils  ont  à  peu  près  la  même  valeur  et  le  même  rôle  dans  la 
formation  des  nombres,  suivant  les  conceptions  pythagoriciennes. 
Aussi  ont-ils  en  commun  plusieurs  épithètes.  La  décade  en  parti- 
culier porte  divers  surnoms  de  la  monade:  8e6ç,  "AxXaç,  II//:; 
(tous  trois  dans  Nicomaque),  z\v.y.[j.xz  |  pour  1  dans  Lydus,  de  Mens., 

11,  G;  pour  10  dans  Nicomaque  et  Hymne,  vers  5),  \rzzzzz  pour 
1  dansThéol.  Arithm.,  p.  5,  et  Jambl.,  in  Nicom.  Arithm.,  p.  13; 
pour  10  dans  l'Hymne,  v.  5).  La  même  contusion  s'est  établie 
dans  l'attribution  du  mot  -xvzzyijz.  Aussi  s'il  fallait  choisir  entre 
les  deux  leçons  -xvzzyz'jz  et  t.xvzv/zjz,  je  me  déciderais  pour  la 
première  qui  est  eelle  de  Nicomaque,  des  Théologouména  et 
d'une  citation  de  Proclus  [in  77m..  p.  269  b  qui  représente  un 
mot  connu. 

Le  nombre  10  place  aussi  une  borne  à  la  première  série  des 
nombres,  et  par  là  il  détermine  et  limite  L'Infini  des  choses  :  1  ex- 
pression de  l'Hymne  :  Spov  r.zzl  -xz<.  tiSewa  est  expliquée  par 
Lydus,  de  mous.,  I,  15:  ft  zzv.xz  xXVjptjç  ipiOjxsç  èjt'.v,  :'jev  y 

TEAEia    7.x\zX~x>.,    ~x~xz    ~xz    \zzxz   T(.)v    zXXdW    XplQpÔV     /.y.[    /.;-■(. »v    /.x\ 

àvaXoY'-ÛV    v.xi   ffUjJLÇUmÛV    r.zz'.zyz'jzx  *    */v<. >;;.(. >v   -•-z,:    ^    tC 

r,    CE'/.àç    -w-.x    yxzy./-rlç>\Lzj~x    v.xi    '.:'.'<.>_;    t;    :v     ■•/. i::i:i     i_ 

èpCÇouc*  xta.  (cf.    Nicomaque,    p.    145  a  ;  Théolog.   Arilhm .. 

p.    Di)   et  <>()    -^vt(.)v  te    as'/mv  izv.z;  '.:  v.x':  iceptxXstfflÇ    »'t    lMiilon.  cfc 

decalog.,  23  . 
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L'épithète  Tcpéffjâsipa  ne  trouve  pas  d'équivalent;  elle  n'a  pas 
d'ailleurs  de  signification  arithmologique  précise.  Par  contre 
ocxa^aiY]   correspond  à  h.-rj.y.q  Oîôc  (Nicomaque,  p.  145  a;  Théol. 

Arithm.,p.  59)  "A:::-:;  se  trouve  appliqué  ailleurs  à  la  monade 
(dans  Théol. ,  p.  5,  et  Jambl.,  in  Nie.  Aritlim.,  p.  13)  :  c'est  l'une 
des  épithètes  communes  aux  nombres  1  et  10.  Le  sens  en  est 
expliqué  par  les  Théologouména. 

A  mainte  reprise,  nous  avons  constaté  les  concordances  du  de 
mensibus  de  Lydus  avec  l'Hymne  Orphique.  Parmi  les  sources 
de  cet  ouvrage  figure  l'Upoç  \byoq  :  il  est  donc  à  présumer  que 
l'auteur  a  connu  aussi  l'autre  apocryphe,  qui  en  est  inséparable. 
C'est  à  l'Hymne  au  Nombre  qu'il  faut  rapporter  les  citations 
d'Orphée  dont  la  forme  poétique  et  la  teneur  arithmologique 
écartent  l'hypothèse  d'une  autre  source  : 

II,  G   :    'Opssù;  zï  ibv   ev:*   jtpi6{/.bv  œymia  xaXet   TOUTéariv    à^spYj, 

OÙSèV  Y«p  TWV    JJ.SpàW  TOU    àp'.O'J.cD  TZS.pl   aÙTOV,    C//  TQJAloXtOV,    OUX,  ETClTplTOV* 

téXeioç  èicei  'okoq  —  On  ne  retrouve  pas  ailleurs,  à  ma  connaissance, 
une  notice  semblable.  Mais  pour  l'expliquer  les  passages  paral- 
lèles ne  manquent  pas.  'Ayuieuç  «  le  dieu  des  chemins  »  est  un 
surnom  d'Apollon,  et  il  a  été  choisi  pour  la  monade  à  cause  de 
la  mauvaise  étymologie  qu'en  donne  Lydus.  Or  l'identification 
d'Apollon  avec  le  nombre  1 ,  soit  pour  des  raisons  mytholo- 
giques, soit  plutôt  à  cause  de  l'étymologie  (àiuo  tgW  tcoXàôv)  est 
connue  par  de  nombreux  auteurs  (Nicomaque,  p.  143  a.  Modéra- 
tus  dans  Stobée,  ecl.  phys.,  I,  20.  Proclus,  in  Tim.,  p.  168  c. 
Jamblique,  in  Nie.  arithm.,  p.  23.  Lydus,  II,  4,  etc.).  La  plupart 
de  ces  témoignages  ont  une  commune  origine,  l'iepbç  Xbyoç. 
D'après  une  autre  note  de  Lydus,  II,  12,  on  peut  croire  que 
l'Hymne  orphique  s'était  arrêté  lui  aussi  à  chercher  des  rapports 
entre  1  et  Apollon. 

Dans  Nicomaque,  nous  trouvons  àyuizùq  parmi  les  surnoms  du 
nombre  9,  à  côté  d'autres  épithètes  d'Apollon.  Les  nombres  1  et 
9  ont  ainsi  en  commun  divers  noms  de  divinités  comme  "HXioç, 
llpzy.rfizj;  (—  1,  Théol.,  p.  5)  et  les  surnoms  d'Apollon  (Théol., 
p.  08,  et  Nicomaque,  p.  145  a). 

La  signification  que  donne  Lydus  au  mot  àyuis  jç  pour  expliquer 
son  rapport  avec  la  monade  le  rapproche  des  autres  épithètes 
x/.r^'x-.zz  et  à;j.i;b  que  nous  avons  rencontrées  plus  haut. 

I,  15  :  cpOûç  cuv  aÙTYjv  (ty;v  os/xsa)  b  «Ihasaoco;  os/.aca  (lisez  cV/aca. 


UN    PRÉTENDU    DISCOURS    SACRÉ    ORPHIQUE  217 

Cf.  Philon,  de  decad.,  23  môme  source  ,  et  Modératus  dans  Por- 
phyre, T^.P.,52)  TupouYJYopsuffeVj  (>>;  Sêxtixtjv  t:j  shteipou,  Opçsùç  :: 
y.Aaoojyov,  èÇ  y;;  toast  /J,y.zzi  tivèç  xavieç  c;.  y.z:()\j.z\  puovxai.  L  épithète 
yj.y.zzrJyzz,  celui  qui  tient  et  de  qui  sortent  tous  les  rameaux  c- 
à-d.  appliquée  au  nombre  10,  tous  les  nombres  n'esl  pas  con- 
nue par  d'autres  citations.  Mais  le  nombre  10  est  appelé  quel- 
quefois yj^.zzXjyzz  (ou  v'/.v.zzïyzz  tyJç  zjzimz  «  celui  qui  tient  les 
clefs  de  la  Nature  ».  C'est  une  épithète  d'origine  religieuse  cf. 
Orph.,  hymn.  Hecat .,  7  :  rcavcoç  xôapou  •/././,  ::j-/sv  xva<r<rav,  et  hymn. 
Proth.,  5)  qui  fut  transportée  plus  tard  à  L'arithmologie .  Le  qua- 
ternaire en  fut  aussi  décoré  en  raison  de  son  identité  avec  le 
nombre  10  (Nicomaque,  p.  liï  a:  Théol.  Arithm.,  p.  22;  cf. 
Théon  de  Smyrne,  expos.,  p.  93  .  On  devine  la  confusion  qui  s'est 
produite.  Lydus  (ou  sa  source  ?)  trouvant  le  mot  •/j.y.zzjyzz  pour 
yj.y.zzrjyzz\  dans  l'Hymne  orphique,  en  aura  cherché  une  étvmo- 
logie.  La  plus  simple,  qui  tirait  le  mot  de  v.'/.y.zzz  =  rameau. 
donnait  un  sens  acceptable.  Mais  sans  aucun  doute  yj.y.zzjyz;  est 
une  forme  dorienne  pour  v.'/^zzjyzz  =  vj.uzzjyzz.  Pour  qui  con- 
naît la  communauté  d'origine  de  L'Hymne  au  Nombre  et  de  L'Upoç 
Xàyo;,  il  est  évident  que  la  forme  vj.yzzjyzz  provient  de  Hspbç 
\6yoq  dorien.  Le  faussaire  aura  repris  cette  forme  dans  L'Hymne 
orphique  sans  se  laisser  arrêter  par  la  différence  de  dialecte.  Ce 
détail  semble  prouver,  de  même  que  les  considérations  dévelop- 
pées au  début  de  cette  étude,  que  le  centre  de  la  publication  esl 
bien  V'.zzzz  \byoq  et  que  l'Hymne  fut  écrit  seulement  pour  eontir- 
mer  la  déclaration  du  prologue. 

Abel  (fgt.  145)  a  voulu  rapportera  notre  ouvrage  un  fragment 
orphique  conservé  par  Lydus,  IL  7:  jtat  ipeîç  îcpûxat  kotc'  Ozzi* 
izz.[j\y.zrrlzy//  yzyy.\  zftz  \'Z-/zzz<>);  ,  Nù£  xai  l'y;  /.y).  (  t'jpavoç,  ôsûy  zz  T(.r/ 
ev  YSvécei  rpia  Y^vyb  ^ùpàviov  y.:*'.  bciYEiov  /.a;.  t:  ptsta^ù  ::^T(.)v-  tpta  ::  /.a*. 

TYJÇ    'VJ7'^    ~*   XUpt(OTaT«,    A: Y '•'-'•''    8U{JLIXÔV,    i-'.Ojy.YjT'./.Cv. 

Remarquons  d'abord  que  La  citation  n'a  pas  l'ampleur  que  Lui 
donne  L'étendue  de  cet  extrait  :  tout  au  plus  peut-on  y  com- 
prendre la  phrase  ôeûv  z:  —  toi5to)V. 

La  remarque  sur  la  division  de  L'âme  Lui  est  tout  à  fait   étran- 
gère; rappelons   aussi  que  la  division  adoptée  par  1  ■.;;_-     : 
qui  a  dû  être  celle  de  L'Hymne  orphique,  est  la  suivante  :  xi  ■ 

'l>r/f,z  z-.rizi-{\).y.-.y.  zlzzxzv.  izz:'  vc  j;.  hciffTVJlMQ,   ::  : 
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gvôptôTCOu,  mz  \\jhz\-zzy.;  ïzrr  ïizi  T=Tp«Y«vsv   cpO^omov   (Lydus,    de 
mens.,  II,  !)). 

Quant  à  la  notice  sur  les  trois  principes  et  les  trois  genres 
d'êtres  divins,  je  ne  pense  pas  qu'on  doive  la  rapportera  l'Hymne 
orphique.  Outre  qu'on  ne  trouve  rien  de  semblable  chez  les 
autres  auteurs,  elle  n'est  pas  dans  la  note  habituelle  des  doctrines 
arithmologiques  des  deux  apocryphes,  où  les  rapports  entre  les 
dieux  et  les  nombres  sont  toujours  conçus  sous  la  forme  d'une 
identification.  Elle  paraît  être  plutôt  une  remarque  de  Lydus, 
lui-même  (ou  de  sa  source)  résumant  des  doctrines  d'autres 
ouvrages  orphiques  (cf.  Aboi,  fgta,  30  et  31,  etpa&sim)  '. 

Par  contre,  je  voudrais  attribuer  à  l'Hymne  orphique  un  frag- 
ment oublié  par  Abel  et  conservé  dans  une  notice  de  Syrianus, 
in  Met.,  p.  842  a:  ql/jJx  y.av  [j.(av  Asy<.)tj.Ev  £ivai  tyjv  icavTWV  âp^v  xai 
Oîbv  aÙTYjv  rt  xJr('aObv  rt  Iv  TzpZGZYzpzÙM\}.zv,  y.iv  eue,  T.ipzc;  v.ocl  àiueiptav 
(ô;  èv  $tX^(p  nXdcTtôv  xai  7:pb  xutoU  $iX6Xaoç  aù-à;  ovou,a£ovTeç  v)  piovà- 
ca  y.*',  c'jasa,  w;  s;.  TCXeîatoi  tmv  ïlu^ocyopE luv  yj  AlQépa  y.a'. 
Xi::,  (oç  'Opssù;  y}  lupaiéa  ^1.  Ilpa-sa  =  Hpo)T£a)  x,ai  ouaSa,  toc 
ajxoç  6  nySayopaç  ev  tw  Ispô  Aôyco.  La  citation  d'Orphée  est 
comprise  ici  entre  deux  notes  arithmologiques,  dont  Tune  est 
précisément  empruntée  à  l'un  des  apocryphes.  Le  nom  de  Chaos 
se  trouvait  appliqué  au  nombre  2  dans  l'îepbç  \byoc  :  Syrianus, 
ibid.,  p.  931  a  :  tyjv  oczpvj'zv  ouaoa  yjv  Xzzz  6  IIoQayôpaç  èv  xô  Ispoi 
Aoy<i)  xéxXYjxe.  Une  notice  conservée  par  Proclus,  m  77m.,  p.  54  d  : 
à  XX'  Itusc  y.al  jj.Exà  tyjv  [Jtiav  atttav  y)  cuàç  twv  àp*/oiv  aveçavv)  xal  èv 
TaJTa'.ç  r,  [j.cvàç  jtpsiTxwv  TîjçSuaîoç  yj,  et  (JotfX.oio  Xsyeiv  sp?i" 
y. (7>;,  o  AiOyjp  TouXàouç  /.ta.  prouve  que  les  deux  principes 
auxquels  Orphée  applique  les  noms  d'Aether  et  de  Chaos  dans  la 
première  citation  de  Syrianus  sont  bien  les  deux  premiers 
nombres.  La  signification  arithmologique  de  ce  fragment  étant 
ainsi  établie,  de  même  que  sa  parenté  avec  les  doctrines  de  l'ispbç 
Xoyoç,  l'origine  n'en  est  pas  douteuse. 

1  .  Je  suis  forcé  de  faire  la  même  remarque  pour  un  fragment  orphique 
cité  par  Proclus.  in  Iicm/)..  II,  p.  121  Kr.,  que  Rohde  (Psyché,  II,  p.  108, 
n.  2)  veut  rapporter  à  1"  V;j.vJ;  Etç  àv.0[j.o'v  :  xat  zr\v  [XSYiâTYjv  Ôsôv  'ExàTrjv  xà 
TzipoLTCL  twv  Iy5CO<J|aiojv  auyxXeiouaav  /.a».  Sta  tojto  xXy]8ou)(ov  owcoxaXou|AsvYiv  rà  8o)8i- 
za:â  œYjatv  ô  ©soXoyoç  tou  xda[iou  JcXY)ptoaa<j8at.  On  ne  peut  reconnaître  dans 
cette  citation  une  doctrine  arithmologique  ;  d'ailleurs  l'épithète  zXtjSou/o; 
était  réservée  aux  nombres  4  et  10 et  les  traités  d'arithmologie  ne  s'étendent 
qu'aux  dix  premiers  nombres. 
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Les  'Théologouména   Anonymes    citent    plusieurs    fragments 
orphiques  qui  se  rattachent  à  notre   sujet.  L'une  de  ces  citations 
constate  L'accord  des  Pythagoriciens  ^vraisemblablement  1  ;.e:;: 
Xbyoç)  et  d'Orphée,  sur  un  détail  de  doctrine,  p.  36,  33  :    sti  ty;v 
ïzzzy.  zLZ'ii'/.ziyy  TupsffYJYopsuov  z\  1 1  J)y.\'zz:7.z'.  v.yr.y.v.z/.Zj'iZj/Ziz    Ozzir...  . 
L'auteur  estime  que  les  «  Pythagoriciens  »  s'inspirent  d  <  >rphi 
Il  connaît  donc  la  profession  de  foi  orphique  du   début  de  1  \iziz 
a6vc;.  Ainsi,  nous  pouvons  rapporter  cette  doctrine  ;i  1  Hymne  au 
Nombre.  Les  Théologouména  présentent  sous  forme  d'hypoth< 
deux    explications    de    lépithète    sXopsXeia.     Elle    convient    au 
nombre  G  parce  que  seul  entre  tous  les  nombres  de  ta  décade,  il 
est  la  somme  des  quotients  obtenus  en   le   divisant    successive- 
ment par  tous  ses  diviseurs  exacts  plus  grands  que  I  :  ce  que  les 
aritlimologies  résument  d'une  façon  inexacte  en  disant  que  6  est 
la  somme  de  ses  parties  (de  o'/.zz  et  -yi'/.zz.    membre  ,  ou  en. 
parce    qu'il   y  a  six  intervalles   dans    la    musique   de    1  l  Divers, 
produite  par  le  mouvement  des  7  sphères   'lzlzz  =  son.  nuisit  pie  . 
La  forme  hypothétique  de   ces  interprétations  montre  assez  (pie 
nous  avons  affaire   ici  à  l'exégèse   d'un    commentateur  et  non  ;i 
une  paraphrase  de  l'Hymne  orphique.    Il    n'en    résulte  pas  d  ail- 
leurs que  ces  explications  soient  inexactes.  L'auteur  des   Théolo- 
gouména  pouvait   encore   se  renseigner  aux  sources  mêmes   de 
l'apocryphe  et  il  est  probable  que  ses  conjectures  correspondent 
à  la  réalité. 

Ce  passage  des  Théologouména  est  empruntée  Nicomaque: 
sa  notice  correspondante  se  trouve  malheureusement  réduite  a 
deux   mots  dans  l'analyse  de   Photius,  p.    li»    b:    xat  xat 

o:j\z[j.îliiol.  Ici  s'est  conservée  la  l'orme  la  pins  ordinaire  du  mot 
qui  est  précisément  celle  dont  la  prosodie  convient  à  l'hexa- 
mètre. 

Le  fragment  I  i~  des  Orphika  d'Abela  été,  dans  ce  recueil,  isolé 
du  contexte.  C'està  tort.  Voici  le  passage  en  entier.  Lydus,  </'• 
mens.,  II,    Il  :   ■/./).  y.'/j.zz   ^Yjaiv'  -V--;    ^/.:'.;/''/:: 

ïzizzz  Ï~i-zzz'j\).vjzz    TYJ  zzj-y.v-.zz    t.  y.'-zx  /.-/•  z'x    'vrriZ'.y.   z:   /.xzx/.- 

vjg'.V    £'.:  z\).'z^Z'.'r>   v.y.\  piXCav    r 

G('<){).xz'.,  zj\).zuv/'.ys>    zï   iv   Xùp2  Y.'/:    [AOUfflKtj  y/r.     /., 

rShli   eÙÔYJViav    :'v   T6   tm    7UOVTI  -:;/:•>/       006V    KOH     ' 

zy/jzy.  or,z'.' 

iAa6l,   y.jZ'.y-    y.z'M'i:.  ~xz:z  ;;>/y:i.  iv. 
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Il  est  évident  que  l'exposé  des  premières  lignes  est  présenté 
comme  L'explication  du  fragment  orphique.  D'autre  part,  on 
retrouve  un  développement  analogue  dans  Nicomaque,  précisé- 
ment à  l'endroit  où  nous  avons  constaté  plus  haut  une  utilisation 
de  l'Hymne  orphique,  p.  144  b:  Vj  Se  ï^U  dooq  dïouq  au™  alxio- 
XoYefrai  *ai  ~f,  '\>^/ji  |a6voç  àpi6fji,bç  àpjJioCcov  xaî  2iap0pto<riç  tou  icavccç 
t|/u^07C0ibç  xal  tr,ç  Çûmxfjç  e;e<o;  èpntowjTtXY]  (-apb  -/.al  iÇaç);  [Explica- 
tion des  mots  obscurs  de  Lydus  :  àizo  É;àBoç)  xal  àpjjiovla  xal  oùXo- 
•j.ÉXsia"  aXXa  xat  ÇuY"fotç  xal  qpiXonqffia  xal  eipVjvYj  xal  çtXta  xal  û^sta 
àx[X(/)v  T£  xal  àXVjôaa  (cf.  l'exposé  identique  des  Théolog.  Arithm., 
p.  37).  Les  deux  passages  se  complètent  l'un  l'autre.  Nous  pou- 
vons considérer  tout  ce  développement  comme  une  paraphrase 
d'un  fragment  de  l'Hymne  Orphique. 

Simplicius,  in  Phys.,  III,  p.  453,  12,  citant  un  vers  semblable 
à  celui  du  passage  de  Lydus,  l'interprète  comme  s'appliquant  au 
nombre  en  général  et  non  au  nombre  6  :  oî  lludayôpzioi  xov  àpi6 [i,bv 
xal  oXa>ç  Ta  |Jt.a6Yj|Jumxa  voeiaQai  (J.ev  xaO'  éauia  ©a<n,  [j.yj  ûçecrravai  as 
xaO  ajTa,  aXX  èv  toîç  aujÔYjxotç  aval  çaatv"  où  yàp  8yj  èxsïvov,  ov 
ù  [j,voUvtsç  X é y o u cr t ' 

xsxXuôt,  xu§t[x  àptG[j.É,  warep  ^.axàpwv,  7:a-£p  àvàpôv, 


»    N\ 


ouoe  ovap  r Iiuiuadoç  àcpcopiaa-o  7îapàoaY[j.a  xpÔTOv  Ù7uap^£tv  t?Jç  xog^c- 
icoiiaç. 

Ce  vers  est  expliqué  identiquement  m  Phys.,  VII,  p.  1102,  20: 

àp'.Oij.èv  §è  tyjv  oufftav  eliuev toîç   UuQctycpdoiç  âxoXouôûv  àp*/àç  tg)v 

Svtcov  X^YOUffi  xoùç  âpiGfjLOÙç,  xsxXuQi —  àvopoW  xal  àptôy.G)  os  T£  iràvx' 
£7:£Gtx£v  et  în  /l/'is£.  de  Caelo,  p.  580,  14:  otbv.  xal  Tuaxépa  [/.axàpuv 
xal  àvopwv  xbv  àpi6[/.bv  Èv6;j.vouv  xal  ap'.Ojxw  o£  x£  Tiàvx'  èiueoixev  sXsyov. 

Proclus  a  compris  de  la  même  manière  le  dernier  hémistiche  : 
in  Tim.,  p.  6  A  :  oùx  àpa  opôôç  ApioroxéX'/jç  X^wv  oxi  tojç  àptô^oùç 
Iv  TOtç  al<j8v}Toîç  cl  àvspE;  èxtSsvTO.  xwç  Ya? '•  °-  T0V  àpiSy.cv  upivoOv- 
x  e  ç    tu  a  t  é  p  a    [j.  a  x  a  p  (o  v   xal   àvopwv...   xxX . 

Ce  fragment  provient  certainement  de  l'Hymne  pythagorico- 
orphique.  Les  expressions  ùpivoûVTeç,  IÇu^voov  ne  laissent  aucun 
doute  à  cet  égard.  On  a  supposé  que  nous  n'avions  ici  qu'une 
variante  du  vers  connu  par  la  citation  de  Lydus  ;  mais  il  faudrait 
admettre  une  erreur  d'interprétation  de  la  part  de  l'un  ou  l'autre 
auteur.  La  diiliculté  se  complique  par  une  variante  de  texte: 
xéxXoôi  =  tXaÔt.    Il  est  beaucoup  plus  simple  de  supposer  que  la 
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même  formule  a  été  employée,  avec  une  légère  diiîérence,  pour 
le  nombre  6  et  pour  le  nombre  en  général.  Cette  formule  D'est 
d'ailleurs  qu'un  des  nombreux  clichés  de  la  poésie  néo-orphique 
(Hymnes  orphiques,  XIII,  1  ;  XIV,  9  ;  XV  b,  7  :  XVII  b,  2:  XXV. 

I,  cf.  XLVIII,  1  et  fgt  235  à  Zeus),  de  sorte  que  le  compilateur 
qu'était  notre  faussaire  pouvait  ne  pas  se  faire  un  scrupule  de  la 
répéter. 

Dans  deux  passages  de  Simplicius  cités  plus  haut,  a  la  suite 
du  fragment  de  l'Hymne,  ligure  un  hémistiche  :  ipiô|xàj  zi  rexàvr' 
èicloixev,  qui  paraît  avoir  la  même  origine.  Il  est  vrai  qu  il  se 
retrouve  dans  l'ancien  lepbç  \byoq  en  vers  que  j'ai  étudié  précé- 
demment. Mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour  le  rejeter  de  L'Hymne 
orphique.  En  général,  les  faussaires  ne  font  que  compiler  Les 
ouvrages  antérieurs  et  authentiques  :  l'auteur  de  L'Hymne  use 
surtout  de  ce  procédé,  nous  lavons  constate  maintes  fois.  Un 
passage  de  Syrianus  attribue  à  ce  fragment  une  origine  orphico- 
py thagoricienne,  in  Met. ,  p.  902  a  :  to£>ç  ~-;zz  j-zzzzz  ;;.  î  vooç 
|x s  v  %  a  p  0  p  9  £  o)  q  Ta;  ()  zz\z*(  <v.y.q  yzy  y.z,  tc5 v  v  c  ïj  t  m  v  /.  v.  \  v  z  1  z  m  v 
àpiO^wv  (l'arithmétique  théologique  de  l'Upbç  X670Ç  et  de 
1  Hymne),  krÀ  tcXeîœtov  zi  auiàç  rcpoaYaYOVTaç  jwh  rt)v  z^piTÛv  x'mjSijtôv 
è7Utxpaxetav  aÙTÛv  àvacpVjvavTaç  y.  a»,  r.z'zyv.zzv  iyz^-y.z  £--.':.  Or;  y.  a  ~z 
ApiO;AÔ)  0i  T£  ïïkvt'  £TC£0txeVj  zwç  cjx  otoicon  t:£c;.  tx  7<.>j.y.Ta 
fjiôvov  xai  to'jç  juvovtaç  tcîç  ^(ô'j.aj'.v  àpi8[j(.oùç  StateTpi^evat  Xéfeiv  i^cf. 
in  Met.,  p.  8Î)1  b  :  citation  du  même  hémistiche). 

Il  ne  suffit  pas  (railleurs  qu'un  fragment  poétique  se  trouve 
en  compagnie'  d'un  vers  de  l'Hymne  orphique  pour  qu'on  puisse 
conclure  à  l'identité  d'origine.  Ainsi,  d'après  le  passage  de  l 're- 
clus déjà  cité  in  77m.,  p.  6  a  :  o\  ibv  apiOpàv  ijAvoOvxeç  icatépa  [j.y/.y- 
pwv  v.y\  xvdp&v  y.*»,  tyjv  rexpaxTÙv  icaYav   fcevaou  pûaewç    cf.  i/ï  Remp.^ 

II,  p.  69),  on  serait  enclin  à  croire  que  les  vers  connus  sur  la 
titraktys  (Jambl.,  V.  P.,  150  et  l(>2  avaient  été  repris  par  Le 
faussaire.  Mais  ce  serait  à  tort.  Car,  cuire  que  h4  dialecte  est 
différent  (ce  qui  n'est  pas  une  raison  suffisante,  puisque  les 
mêmes  vers  <>nt  été  repris,  dans  des  conditions  analogues,  par 
l'auteur  des  Vers  dorés),  Proclus  cite  ailleurs  I»'  même   bémis 

tiche,  à  la  suite  d'un  fragment  de  l'Hymne  orphique  ///  Tnn.. 
p.  155  c)  mais  en   l'attribuant  eette   fois   aux    Xpoao     ElCIQ. 

Le  dernier  fragment  de  Lydus  concerne  l'hebdomade,  11.  1 12  : 

2t   Y£  \J'V   I  bjOa*;:::'.:-.   tû  r-;:;/:v.   roU  7  :  )x:x    «val 

TCJT£JTr.  TÛ  iv'.  /.y.  [j.j.z'j;    0  :   /.ra.tv  svtcoç' 
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à[38o|i.Yj,  r(v  èçîXyjorsv  ava;  èxaepfoç   AirôXXtùV. 
ATcéXXwva  oè.  [j/jaTixôç  tov  sva  Asyscôat  Tcpoetpvjxa^ev  (=  II,  4). 

Z'.y.  ~Z   X7U(i)8sV    £'.var.  TtoV  tcoXXôv,    TOUTiVcL  fJLOVOV. 

Nous  avons  déjà  recueilli  dans  l'Hymne  orphique  l'identité 
monade- Apollon .  Ce  qu'il  y  a  de  nouveau  iei,  c'est  le  rapport 
établi  (Mitre  les  nombres  ]  et  7.  Le  même  rapport  est  reconnu 
par  Macro be,  Comm.  in  Scip.  Somn.,  I,  6,  10,  et  par  les  Théolo- 
gouména, p.  44,  13  :  sti  zï  xal  àxpoiuoXiç  tiç  w^avei  xal  Bucr^stpaiTOV 
£e0{ji.a  j/.cvaSi  àa^urucù  /.aTa  toûto  £^5o[/.aç,  qui  en  donnent  comme 
explication  que  l'hebdomade  est  un  nombre  premier,  produit  par 
la  simple  addition  de  l'unité  à  elle-même  et  qu'elle  forme  une 
sorte  d'intermédiaire  naturel  entre  1  et  10.  Les  Théologouména 
déclarent  que  pour  cette  raison,  elle  est  consacrée  au  Dieu-créa- 
teur (p.  43,  3:2 

Lue  notice  de  Philon  offre  des  points  de  contact  avec  le  texte 
de  Lydus,  de  opif.   m.,  99:  oV  -rçv  aîiiav  61  jàsv  à'XXoi  où.'zzcvy.  tov 

àpi6[/.bv   toutov  IÇcjAoiiwiffi  tyj  âjjiYJTopt  NtXY]  xal  IlapQsvto o(  §s  HuOa- 

YOpetoi  tw  ^vepi.ovi  twv  ffupTCOVTuiv.  C'est  donc  une  doctrine  de  l'an- 
cien pythagorisme  qui  a  été  reprise  parle  faussaire. 

Enfin,  l'analogie  des  nombres  1  et  7  est  expliquée  par  d'autres 
raisons  dans  Proclus,  in  77m.,  p.  168  c,  où  la  citation  d'Orphée 
provient  certainement  de  l'Hymne  au  Nombre  :  xal  yàp  r\  fj.ovàç 
xa».  r,  iTCiàç  àpi6[/.ol  voepoî  tivsç,  r,  ;jtiv  yî  povaç  <Co>  aùxoô.sv  vouç,  Y]  5e 
STUtàç  to  xarà  vouv  ç^toç  xal  où  toDto  xal  5  TCspixoajJLioç  vovç  tj.ovacY/.ôç 
te  xal  s(3oo[j.a§cx6ç  s<mv,  ojç  tpiQcjtv  Opçsuç"  sTt  os  y)  [j.èv  [Aovaç  AtcoXXw- 
viaxr},  y;  8s  £~7ar,  'AO/jvaïxirç,  vouç  ouv.itaXiv  xal  çpovYjatç,  mots  vj  xuxXq- 
ipopta  xal  où  tmv  àpiÔjJtcSv  §sixvuiat  Tupbç  vouv  xal  a?poyYj<nv  àvYjpTirj^svY). 
Cf.  toic/.,  p.  224  B. 

Nous  avons  déjà  relevé  l'identité  de  la  monade  avec  le  vorJ;. 
Quant  au  rapport  entre  le  nombre  7  et  la  lumière  spirituelle, 
nous  le  retrouvons  ailleurs,  et  du  même  coup,  nous  tenons  la 
source,  directe  ou  indirecte,  du  faussaire.  C'est  un  fragment  de 

Philolaos  cité  par  les  Théologouména,  p.  55  :  <£iX6Xaoç èrci&etÇa- 

[/.svyjç  Tr,ç  ©ùjswç vouv  zï  xal  uysiav  xal  xb  où   aùioù'  Xstwojxsvoy çôç 

sv  k^zz'iy.z'.,  xtX*  (cf.  Aristobule,  dans  Clément  d'Alexandrie, 
Strom.,  VI,  138  et  145:  application  de  cette  remarque  aux  doc- 
trines de  la  Bible). 

Une  dernière  citation  des  Théologouména  constate  encore  lac- 
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cord  d'Orphée  et  de  Pvthagore  à  propos  d'un  détail  d'arithmolo- 

gie.  Cette  relation  indique  les  sources  ordinaires  :  L'Upbç  >.:-;:;  ei 
l'Hymne  orphique,  p.  58,  I  .'î  :  KoupyjxtSa  zi  \z;.m;  /.y.'.  'Opçeùç  xaî 
IloOaYopaç  ttjv  èvveaîa  èxaXouv  ûç  KoupiQTwv  (corr.  Lobeck  lepiv 
ÛTuap^ouaav  Tptôv  Tpiu.epij  r(  Kopyjv  vs,  i'îusp  iu.çoxepa  rpiaîi  br(:y.:rOr( 
Tpiç  toOto  iyz\jzrr  C'est  Nicomaque  qui  est  la  source  de  ce  pa 
sage  (dont  le  texte  final  est  peu  compréhensible  et  peut  être  cor- 
rompu), comme  le  montre  cet  extrait,   p.    lia  a:    W  z  j  zï- :z  y.  te  km 

KèpYJV. 

Le  rapport  entre  9  et  Kzzrt  n'est-il  pas  expliqué  par  cet  autre 
fragment  orphique  :  Proclus  in  Cratyl.,  p.  111-112  AJbel,  f'jf.. 
218)  Vj  KopY)...  XeYSTat...  /.aT*  ce  tyjv  Tf|ç  Llcpoeçôvrjç  -;:,v'.;/:v  5uvau.iv 
y.a»  icpofftsvai  xat  (juvàicTecrôai  tô  TpiTw  §?}[MoupY<ii>  même  rapport  avec 
3  dans  les  Théologouména,  p.  58  et  Nicomaque  p.  I  »•'»  b:  3  = 
(XYUcorceÇa  KouprjTCç)  xas  TixxeiVj  wç  pyjœiv    <)psEJr' 

Evvea  OjYaTÉc^ç  yXauy.ojz'.ca;  àvSsaioupYOÛç. 

C'est  encore  de  l'Hymne pythagorico-orphique  que  provient,  à 

mon  avis,  un  fragment  de  quatre  vers  attribué  à   Pythagore   par 
Justin,  de  mon.,  2  : 

û  T'.ç  ipî'?  "  Oser  eljj.1  ",  îcapè^  év:ç,  :jt:t  içetXei 


<  c 


XOffU.Oy    IffOV    TOUTû)  ffTIfjffaÇ    E'.TTE'.V  6U.0Ç    O'JTOÇ 

xoù^î  [Jlovov  7Tr,7aç  Eticeiv  ''  è;;.;ç      .  àXXà  xaTOtxetv 

XUTOÇ   ÈV    0)  7U£1UO(yJX6'   TCeiCOriQTat   8     Ù1C0  TOUTOU. 

La  doctrine  qu'on  peut  en  dégager,  c'est    que  Dieu  a  créé  le 
monde  et  y  est  immanent1  :  Le  poète  semble  surtout   insister  sur 

i.  On  comprend  habituellement  te»  mots  icapèÇ  évoç  dans  le  discours  du 
personnage  qui  se  déclarerait  Dieu.  Mais  cette  construction  •  Je  suis  Dieu 
à  l'exception  d'un  seul  »)  n'offrepasde  sens  acceptable.  Il  me  paraît  né 
saire  <le  les  rapportera  sX  '•■;  Ipet :  si  quelqu'un,  à  l'exception  «l'un  seul, 
[quia  le  droit  de  le  dire]  dit:  «  je  suis  Dieu  etc  Je  ne  vois  pas  1res 
bien  coin  me  ni  le  second  hémistiche  du  ic  vers  se  rattache  à  ce  qui  j 
Le  sujet  sous-entendu  est  évidemment  outoî  û  icdafxo;  :  ce  monde  qui  est  !<• 
nôtre  ;«  été  créé  par  celui-là  (le  Dieu  donl  il  a  été  question  précédemment 
et  qui  est  aussi  désigné  par  nap  L'hypothèse  du  poète  parait  as 

saugrenue.  Il  faut  \  voir  sans  doule  un  artifice  *!»'  style  destiné  a  rendre 
plus  vivant  l'exposé  doctrinal.  Le  démiurge  de  certaines  sectes  gnostiques 
(Hippoly.te,  VI,  2,  33    tient  un  discours  semblable  a  celui  du  personi 
h\  pot  hél  unie  de  ce  fragment  :    x- 
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ce  dernier  point.  Cette  théorie  évidemment  tardive  (Zeller,  III  b, 
p.  I  17,  5)  ne  peut  être  attribuée  à  L'ancien  lefoç  '/S{zz  en  vers,  de 
sorte  (pie  nous  sommes  forcés  de  songer  à  l'Hymne  au  Nombre 
qui,  avec  L'iepbç  Aoyoç,  est  le  seul  poème  pythagoricien  dont  nous 
ayons  conservé  des  fragments.  Précisément  la  doctrine  de  l'im- 
manence de  la  divinité  était  exposée  aussi  dans  l'iepbç  AÔyoç 
dorien,  son  frère  jumeau  [supray  p.  197}  :  Ilippolyte,  VI,  2,  28  : 
èoriQpfyôat  tojtov  èv  bXq)  to)  v.07[uù.  Ps. -Justin ,  coh. ,  19:  aixoç  oï  cùy, 
(oç  uvsç  ûiuovootiTtv ,  èxtbç  làç  àiaxoapjffioç  âXX'  èv  aùxa,  oXoç  èv  oXw 
T(T)  kûxXo).  Cette  concordance  nous  reporte  comme  d'ordinaire  à 
l'Hymne  au  Nombre. 

Je  voudrais  aussi  rapporter  à  notre  ouvrage  le  vers  orphique 
du  fgt.  309  Abel,  cité  par  Joannes  Diaconus,  comm.  ad  Hes. 
Théog.t  41 1  : 

LivoSiyjv    ExaTYjv  /.XyjÇo)  xpioâîTiv  èpavvrjv. 

I /invocation  d'une  divinité  est  une  formule  ordinaire  des 
Hymnes  orphiques  :  deux  vers  de  notre  Hymne  contiennent 
même  une  apostrophe  à  des  nombres.  D'autre  part,  le  nom 
d'Hécate,  accompagné  précisément  des  mêmes  épithètes,  estattri- 
bué  par  les  traités  d'arithmologie  à  certains  nombres,  spéciale- 
ment à  la  triade.  L'Upbç  Xé^oç  lui-même  identifiait  ce  nombre 
avec  'Exaiav  xaî  èpavvav  (correction  pour  'Epavav,  leçon  incom- 
préhensible)  /Si  yxpnixv  (Nicomaque,  p.  113  b). 

L'épithète  ipoLvvrt  (aimable)  jure  à  côté  du  nom  de  la  sombre 
Hécate  ;  elle  semble  provenir  d'une  ancienne  confusion  avec 
kpi[rrrt  (sombre  qui  lui  est  souvent  attribué.  Mais  le  fait  qu'on  ne 
le  trouve  que  dans  ces  deux  passages  atteste  assez  leur  origine 
commune. 

Un  autre  fragment  orphique  me  paraît  aussi  devoir  être  ramené 
à  l'Hymne  au  Nombre.  Il  est  cité  par  Hermias,  inPhacdr.,\).  137: 
TSipàç  b  (t>y.vriç.  wç  'Opssjç  çyjœi, 

Tétpaaiv  ôçôaXjAofoiv  ôpupevoç  EVÔa  xatëvÔa. 

On  pourrait  prétendre  que  xsTpàç  ô  «Êavvjç  qui  donne  à  ce  frag- 
ment un   sens    arithmologique    est    une    remarque    personnelle 

So^pta  èvepYYjtfe  zàvTa  /.aï  Ivia^ucre'  /.aï  èxe(vr]ç  èvîpyo'jsr,;,  aùtô;  &exo  as'  éautoQ 
rcoteîv  ty,v  XTiaiv  xoo  /.oajj.ou*  oOev  vjpÇata  Xeyeiv  "  èyo)  ô  6eàç  /.aï  ïtXïjv  è|j.ou  àÀÀo;  où/. 
laxiv  '". 
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d'Hermias  et  que  le  vers  est  emprunté  à  la  Théogonie  orphique. 
Mais  ce  qui  prouve  en  faveur  de  l'origine  proposée,  c'est  que 
dans  un  passage  de  Nicomaque,  p.  I  i-')  a  reproduit  parles  Théo- 
logouména,  p.  59),  on  trouve  l'identité  Phanès  =  10.  L'apparition 
du  nom  de  cette  divinité  dans  une  notice  nous  reporte  naturelle- 
ment à  une  source  orphique.  Quant  au  nombre  avec  lequel  Pha- 
nès est  identifié,  c'est  une  théorie  arit  h  mo  logique  souvenl  citée,  que 
le  quartenaire  représente  exactement  le  nombre  10  Philon,  "pif. 
m.  47  :  S  yàp  EvieXs^eia  Bexàç  -.zj-.z  Texpàç,  <o;  ïz<:/.i,  tavipsi,  car  la 
somme  des  i  premiers  nombres  =  10.  Théolog.  Arithm..  p.  I!»  : 
identité  de  10  et  de  4,  etc.). 

Nous  avons  vu  dans  notre  étude  de  l'Upbç  \6yoq  que  la  citation 
de  Proclus  in  Rcmp.  II,  p.  33  Kr.  :  z\  zï  \\jhy.\'zzi:z'.  icpoaievxai, 
gj~  'AT.:  Opozjz.  y.yXzy.  ï~- y.\j.rtv y  /.aiçaaw  ht  ;j.sv  Xs  r/iizy.'.z  xb  v.y.-.y\'/:r- 
6èv  G~ép[j.y.  tutcov  xat  [xopçYjv  Xa|j.(3àvstv  doit  provenir  aussi  de 
F  Hymne  au  Nombre. 

Je    terminerai   la   série  des   nouveaux   fragments  par  un   v< 
rapporté  par  Proclus  aux    Pythagoriciens,   in  Cratyl.^  p.  79,  3 
Pasq. : 

QpeaPuTaiYjv  z'z  9ea>v   EaTiav  KeXaSVjaaTe,  Kotîpot, 
iv  y^P  ^^c'--;  ïj"/„y'^  ~?^  twv  xXXwv  tyjv    Eoriav  y^vetv   TcapexeXeùovro. 

Ce  vers  conviendrait  tout  aussi  bien,  il  est  vrai,  à  1  •£:;: 
\byoq  en  dialeele  ionien.  Ce  qui  me  pousse  à  le  considérer  comme 
un  fragment  de  l'Hymne,  c'est,  outre  le  mot  ù|avsCv  qui  est  révé- 
lateur, le  fait  (pie  Proclus  ignore  L'Upbç  >.:•;--:  poétique  tandis 
qu'il  cite  fréquemment  notre  apocryphe.  Le  rapport  de  ce  frag- 
ment avec  l'arithmologie  est  assez,  clair,  rlestia  a  sa  place  dans 
la  Théologie  arithmétique  ;  elle  correspond  au  premier  et  plus 
ancien  nombre,  la  monade,  d'après  le  témoignage  de  Plutarque, 

.\ /////,/,  11,    I      t:j    'j;;-av:;;    KCff|A0'J  OU   [JLSffON   o\      1  L'»  v  ;;■.■/;  ■ 

t5p 6ff8ai  vojjLi^ouai  xat  t:jt:    Ear(av  kocXoDgi  *ai  [xoviSa    el  d  Anatolius 
1  (cf.  Théolog.  Arithm.,  p.  7)*« 

Les  Théologouména  de  Nicomaque,  bien  que  le  bref  résumé 
de  Photius  n  ait  pas  conservé  de  citations,  nous  ont  été  d  un 
secours    précieux    dans    notre   reconstitution.    11   semble   qu'ils 

I.   Philolaos    Stobéc,  ecl.,  I.  21,  s.  et  \ëtius,  II.  '.  '    paraîl  avoir  été 

La  source  des  traités  il  arithmologie 
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dérivent  presque  uniquement  des  deux  apocryphes.  On  peut  se 
demander  si  en  plus  des  fragments  déjà  reconnus,  il  ne  serait 
pas  possible  d'y  retrouver  d'autres  vestiges  moins  évidents,  mais 
cependant  assez,  reeonnaissables. 

Les  critères  les  plus  sûrs  seraient  dune  part  les  expressions 
ou  formules  poétiques,  de  l'autre  l'apparition  de  noms  de  divi- 
nités spécialement  en  honneur  chez  les  Orphiques. 

On  pourrait  ainsi  revendiquer  pour  l'Hymne  au  Nombre,  en 
plus  des  fragments  déjà  étudiés,  les  passages  suivants  (sur  le 
nombre  2)  r.zoïq  TtoXu'ïufôaxou  'IByjç  xar.  KOpuçalxal^avYjç,  la  première 
formule  reprend  une  expression  homérique. 

*I<7iv  (r(  jjLuBoTuXao-Tia  DsoXo'ysi)  (cf.  Théol.,  p.  12). 

3)   'Oçfova   tî  aur/jv  -zpz-okcyoïvi. 
TpCxtova  "  OaXajasir/cv. 

•i)  A'.ivuscç  et  ses  surnoms,  parmi  lesquels  il  faut  signaler  sur- 
tout Bay.yaa'j.bv  àvîysipwv. 

o)  (Msat:o[j.évy;v  y.al)  à^c^Sc^Év^v  b~i  xaAf<=Calliope  ] .  Ce  frag- 
ment prouve  que  l'Hymne  avait  établi  des  rapports  entre  les 
nombres  et  les  Muses.  Nicomaque  et  les  Théologouména  ont 
conservé  la  série  de  ces  identifications: 

1.  La  mère  des  Muses,  Mnémosyne  (Théol.,  p.  60  ;  attribué  à 
tort  au  nombre  10  par  Photius  ;  son  erreur  s'explique  par  le  fait 
que  Nicomaque  n'en  parlait  qu'à  propos  du  nombre  10). 

2.  Erato  (Nicom.  et  Théol.,  p.  11)  ; 

3.  Polymnie  (Nie.)  ; 

4.  Uranie  (N.)  Uranie  correspond  aussi  au  nombre  10; 

5.  Melpomène  et  Calliope  (N.)  ; 

6.  Thalie  (N.  et  Théol.,  p.   38)  ; 

7.  Glio(N.); 

8.  Euterpe  (N.  et  Théol.,  p.  5'5)  ; 

9.  Terpsichore  (N.  et  Théol.,  p.  58). 
10.   Uranie  (N.  et  Théol.,  p.  60) 

6)  àp/v;  nal  yjjjikju  zavTÔ;  qui  reprend,  en  le  détournant  de  son 
sens,  un  hémistiche  de  l'ispoç  Aoyoç  ionien  [Rev.  de  Philol.,  1910, 
p.  189),  cf.  Clément,  Stroni.,  VI,  139,  2:  6  est  appelé  îj.sjsuOj; 
parce  qu'il  est  au  milieu  de  la  progression  des  nombres  de  2  à  10. 

1.  Jeu  de  mots  sur  l'étymologie  de  Calliopo:  l'expression   elle-même  est 
un  souvenir  homérique. 
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7)  "Ooipiç. 

9)     V-£p(o)v  (=  aussi  Théol.,p.  58). 
10)  àxày.aç8eéç(==  aussi  Théol.,  p.59)et  $<£viqç  =Théol.,p.59 


L'Hymne  au  Nombre  est  donc  par  ses  origines,  comme  son 
frère  YUpbç  Xo^oç,  un  document  pythagoricien.  On  ne  peut  pas  le 
compter  parmi  les  œuvres  néo-orphiques,  encore  moins  l'utiliser 
pour  reconstituer  l'ancien  orphisme.  Ainsi  l'arithmologie  appa- 
raît de  j)lus  en  plus  comme  une  science  d'origine  pythagoricienne. 
Dans  l'histoire  qui  en  a  été  esquissée  par  Roscher,  il  faut  donc 
retrancher  le  chapitre  qui  a  rapport  à  l'Orphisme.  Les  théories 
sur  l'évolution  de  cette  science  s'en  trouveront  modifiées  et  en 
premier  lieu  il  conviendra  d'examiner  de  nouveau  d'où  dérive 
l'arithmologie  médicale,  en  particulier  celle  du  ~iz\  ï^lzyxzuyt  '. 
D'ailleurs  l'étude  de  la  tradition  alexandrine  et  des  compilations 
de  la  décadence  est  loin  d'être  achevée;  il  est  évident  que  c'est 
par  là  qu'il  faudrait  commencer.  Sans  la  connaissance  complète 
des  sources,  les  essais  de  reconstitution  et  d'étude  des  origines 
sont  prématurés  et  voués  à  l'impuissance. 

I.   Voyez  les  études  de  Rosclicr  dans  les  Abh.    der  phil.-hist.    Kl.  der 
sâchs.  Geselsch,  der  Wissensch, ,  VI    1906  ,  |>.  î  \  sq.,  el  dans  Mtmnon,  191 1. 

p.  149-187. 
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DANS     CLÉMENT     D'ALEXANDRIE 


1  .  Au  chapitre  xv  du  livre  Vides  Stromates.  Clément,  expli- 
quant les  préceptes  du  Décalogue,  s'arrête  longuement  sur  le 
commandement  qui  ordonne  le  repos  du  septième  jour.  Les 
auteurs  chrétiens,  comme  les  écrivains  juifs  d'ailleurs,  ont  un 
faible  pour  l'arithmologie.  L'occasion  s'offrait  de  montrer  que  le 
choix  du  septième  jour  pour  le  repos  du  Seigneur  après  la 
création  et  pour  le  repos  symbolique  commande  à  l'homme  en 
souvenir  du  premier,  avait  ses  raisons  d'être . 

Clément,  dont  la  tournure  d'esprit  allie  beaucoup  de  mysti- 
cisme à  un  peu  de  pragmatisme,  aimait  plus  qu'aucun  autre  les 
rêveries  innocentes  de  l'arithmologie .  Elles  lui  étaient  d'ailleurs 
d'autant  plus  chères  qu'elles  répondaient  à  l'une  de  ses  plus  vives 
préoccupations,  qui  est  de  prouver  que  les  coutumes  et  les  doc- 
trines des  Juifs  s'harmonisaient  parfaitement  avec  la  philosophie 
des  Grecs.  Aussi  rappelle-t-il  avec  emphase  l'importance  que  les 
savants  et  les  philosophes  ont  reconnue  au  septénaire  dans  l'étude 
de  la  Nature.  Mais,  comme  cela  lui  arrive  souvent  dans  les  Stro- 
mates, il  a  mêlé  aux  spéculations  païennes  des  théories  d'inspi- 
ration chrétienne  dont  la  signification  et  l'origine  sont  encore 
obscures.  C'est  ce  passage  important  que  nous  nous  proposons 
d'examiner  ici.  Mais  pour  le  bien  comprendre,  je  enns  nécessaire 

d'en  délimiter  d'abord    l'étendue  et    de    l'éclairer    par    l'etnde    du 
contexte. 

2.    Le  commentaire  du  troisième  commandement   débute  par 
une  interprétation  allégorique.  Elle  est  empruntée  a  un  écrivain 
juif.  \  ristobule,  comme  le  révèle  la  comparaison  avec  un  p 
d'Eusèbe  qui  cite  cet  auteur  '.  En  voici  le  sens  : 

i.  Praep.  et).,  XIII.  12,9-12. 
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Le  repos  du  septième  jour,  attribué  au  Créateur,  est  tout  sym- 
bolique; car  Dieu,  étant  naturellement  infatigable,  ignore  le  besoin 
du  repos  ;  mais  il  est  le  modèle  de  celui  qui  nous  est  commandé. 
Celui-ci,  à  son  tour,  par  un  symbolisme  du  second  degré,  est 
l'image  de  la  quiétude  que  l'âme  atteint  «  par  la  délivrance  des 
passions  et  l'initiation  aux  mystères  de  la  divine  sagesse  ».  Le 
septième  jour  est  donc  l'emblème  de  la  lumière  spirituelle  et  des 
connaissances  sacrées. 

Le  développement  qui  suit  (§  138,  5  —  §141,  7  ouSè  h)  se 
donne  comme  une  parenthèse  (sv  -xpipyiô)  assez  étrangère  au  sujet 
propre  de  cet  exposé.  D'ailleurs  il  n'y  est  plus  question  du  repos 
hebdomadaire  ;  c'est  tout  au  plus  si  la  simple  mention  du  sabbat 
et  du  repos  symbolique  y  l'ait  quelque  fugitive  apparition. 
Enfin,  il  coupe  en  deux  le  fragment  d'Aristobule .  Toutes  ces 
raisons  le  désignent  comme  une  addition  à  un  premier  fond  con- 
stitué par  l'interprétation  de  cet  auteur.  C'est  précisément  ce 
passage  dont  les  sources  sont  indéterminées  et  le  sens  obscur. 
Nous  y  reviendrons  plus  loin . 

L'explication  du  commandement  reprend  au  §  141,  7  b  (où  Tôf- 
vuv  y.TA.),  avec  la  suite  de  l'extrait  d'Aristobule.  Cet  auteur  com- 
mente ici  les  mots  de  la  Genèse  où  il  est  parlé  du  repos  du  Sei- 
gneur et  Clément  y  joint  quelques  réflexions  qu'il  emprunte  vrai- 
semblablement à  Philon  '. 

Clément  passe  ensuite  à  l'énumérationdes  qualités  du  nombre  7. 
C'est  une  série  de  notices  destinées  à  montrer  la  place  importante 
que  tient  le  septénaire  dans  l'explication  de  la  Nature.  La  pre- 
mière de  ces  notices  provient  encore  d'Aristobule,  puis  nous  per- 
dons la  trace  de  cet  auteur  jusqu'à  l'avant-dernière,  constituée 
par  une  citation  de  Solon.  On  a  omis  de  signaler  que  cette  cita- 
tion figurait  dans  l'ouvrage  d'Aristobule  ;  c'est  attesté  par  un 
autre  passage  de  Clément.  Au  livre  VI,  §  107,  à  la  fin  d'un 
extrait  d'Aristobule2  composé  de  citations  de  poètes  destinées  à 
montrer  qu'Hésiode,  Homère  et  Liuus  avaient  reconnu  la  vertu 
surnaturelle  de  l'hebdomade,  notre  auteur  ajoute  àXXà  -/.ai  a!  SsXtt- 
voç   zkeyéîai  zz'zzzx   ttjv   sftèojxa&a   êxôeiàÇouffiv.    Or,    dans  l'ouvrage 

1.  Les  concordances  entre  ces  deux    auteurs  sont  signalées  dans  l'édi- 
tion de  Clément  par  Stàhlin. 

2.  Il  est  cité  dans  le  passage  correspondant  d'Eusèbe,  praep.  eu.,  XIII, 
12. 
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d'Aristobule,  ces  citations  suivaient  immédiatement  la  premi 
notice  du  passage  que  nous  étudions:  -y.:  v.zzj.zz  xuxXsÎTat  rûv 
£tooYovoo[/.év<i)v  *al  çuojxévwv  àiuàvxwv.  On  serait  donc  tenté  de  croire 
que  tout  notre  passage  provient  d' Aristobule.  Cette  hypotfa 
est  rendue  plus  vraisemblable  encore  par  le  t'ait  que  cet  auteur 
utilise  un  ancien  traité  d'arithmologie  de  l'époque  hellénistique 
et  que  les  remarques  de  Clément  dont  l'attribution  est  incertaine 
ton  la  même  origine.  On  pourrait  alors  supposer  (pie  si  Clément 
a  laissé  de  côté  les  citations  de  poètes  par  Lesquelles  débutait 
l'exposé  d'Aristobule,  c'est  parce  qu'il  s'en  était  servi  dans  un 
autre  chapitre.  La  suite  du  chapitre  est  constituée  par  une  liste 
de  citations  de  la  Bible  subtilement  interprétées  de  façon  a  y 
retrouver  des  traces  d'arithmologie .  Ce  passage  parait  encore 
inspiré  des  idées  de  Philon  et  d'Aristobule. 

La  phrase  qui  se  trouve  intercalée  entre  l'exposé  arithmolo- 
gique  et  ces  citations  de  la  Bible  :  xai  (Jtupia  -z<.y,j-y.  r/tiÇwv  xoh 
àpl6[/.bv  zapaT'lOeTa'.  "Epjuiuiuoç  z  [yr,zj-'.z;  h  tû  rcepi  ï^zzy.y.zz:  .  peut 
donc  s'expliquer  de  deux  laçons.  Dans  l'hypothèse  quHermippe 
est  Juif,  ce  qui  n'est  pas  impossible,  elle  indique  qu'il  a  dû  ser- 
vir d'intermédiaire  entre  Aristobule  et  Clément .  Dans  le  cas  con- 
traire, cette  citation  ne  signifie  pas  nécessairement  que  Clément 
ait  utilisé  ici  le  -zp\  ï^zz'ylzzz  :  elle  peut  être  considérée  comme 
nue  simple  référence  donnée  en  passant. 

Nous  avons  avancé  plus  haut  qu 'Aristobule  a  utilisé  pour 
développement  un  ancien  traité  d'arithmologie.  La  preuve  en  est 
facile  à  faire  pour  la  plupart  des  notices  d'origine  païenne.  Le 
dernier  éditeur  de  Clément,  M.  Stâhlin,  n'a  guère  noté  dans  les 
passages  parallèles  que  les  concordances  avec  Philon.  Il  n'aurait 
pas  dû  ignorer  ou  négliger  les  comparaisons  avec  beaucoup 
d'autres  auteurs.  Cet  oubli  esl  (1<V  nature  à  induire  le  lecteur  en 
erreur  sur  la  question  des  sources  et  à  bu  faire  croire,  ce  qui 
paraît  être  l'opinion  de  M.  Sliddin,  que  Philon  est  la  source  directe 
de  Clément.  II  aurait  fallu  signaler  particulièrement  les  concor- 
dances remarquables  et  souvent  uniques  avec  le  texâîoç 
d'Anatolius  (édité  par  Heiberg,  Annales  intern,  r/' Histoire,  Con- 
grès de  Paris,  1900,  5e  section  .  Elles  suffiraient  ô  elles  seules  à 
prouver  que  le  problème  des  sources  est  beaucoup  plus  compli 
que  et  que  l'analogie  entre  Clément  et  Philon  doit  être  cherch 
dans   une  commune  origine,    La    tradition    arithmologique  que 
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connaît  Anatolius  est  apparentée  de  plus  près  qu'aucune  autre  à 
celle  qu'a  utilisée  la  source  de  Clément. 

C'est  à  des  sources  également  fort  lointaines  qu'il  faut  rappor- 
te t.  par  exemple,  le  symbolisme  inexpliqué  par  lequel  Aristobule 
identifie  le  septénaire  avec  la  lumière  spirituelle  (cf.  §  1  5?5,  G). 
Cette  théorie  n'est  pas  une  innovation  hébraïque,  comme  onpour- 
rait  le  croire.  Déjà  elle  figurait  dans  Philolaos.  Une  citation  des 
Théologouména,  p.  55,  en  témoigne:  <l*OS/,<xo; .  .  .  .  .  iziosi;a;j.s\>Y;; 

tt}ç  zjziu)Z v:jv  Se  v.y.\   uystav   v.y).  ib  ut:'   ajiîu  XsnrôiJievov  çûç  èv 

:;jzz\j.xoi.  Elle  avait  été  reprise  dans  l'Hymne  (pythagorico- 
orphique)  au  Nombre,  d'après  Proclus,  in  77m.,  p.  168  c.  Aris- 
tobule n'avait  donc  fait  qu'adapter  cette  conception  aux  besoins 
de  l'apologétique  juive. 

3.  Revenons  maintenant  au  passage  où  Clément  déclare  saisir 
l'occasion  d'un  développement  arithmologique  sur  le  nombre  7 
pour  parler  aussi  de  propriétés  d'autres  nombres  dans  une  courte 
digression  (èv  zapÉp^o)). 

Dans  la  première  phrase:  -/.ivouveûer,  vàp-fj  [jiv  b^oooiq  é(3.8o{Jiàç  slvat, 
jcupiwç,  ïz'zq  ce  rt  k^oz[j.y.q  y.oc-i  ye  xo  è^epavéç,  xai  r,  [v.sv  xupuoç  slvat, 
aâjî^Tov.  ÈpyâT'.ç  5è  y;  è^ojj.aç,  l'auteur  identifie  le  nombre  8  avec 
l'hebdomade  et  celle-ci  avec  le  nombre  6.  11  reviendra  plus  loin 
sur  cette  étrange  affirmation,  mais  en  attendant  elle  reste  inex- 
pliquée et  elle  déroute  le  lecteur.  Pourquoi  aussi  appelle-t-il  le 
nombre  8  o-a^Saisv?  Il  semble  que  ce  soit  en  raison  de  l'identifi- 
cation de  ce  nombre  avec  le  septénaire  qui  représente  le  sabbat. 
Quant  à  l'attribution  à  l'hebdomade  de  l'épithète  èpyaTiç,  elle  est 
visiblement  en  contradiction  avec  la  conception  du  septième  jour 
comme  le  jour  du  repos.  Cependant  elle  s'explique  par  la  com- 
paraison avec  un  fragment  d'arithmologie  païenne  où  l'hebdo- 
made, identifiée  avec  Athéna,  reçoit  diverses  épithètes  caracté- 
ristiques de  la  déesse  et  entre  autres  celles  d'èpyavvj  (Nicomaque, 
dans  Photius,  bibl . ,  p.  144  b). 

On  s'attend  à  ce  que  la  suite  de  l'exposé  explique  la  première 
phrase,  mais  on  est  déçu.  Clément  passe  en  revue  les  propriétés 
des  nombres  6,  7  et  8.  Ici,  les  concordances  abondent  avec  les 
autres  sources  ;uithmologiques  :  M.  Stahlin  a  eu  le  tort  de  ne 
signaler  que  les  passages  de  Philon,  car  celui-ci  n'est  pas  la 
source,  directe  ou  indirecte,  de  cet  exposé.  Le  nombre  6  joue  un 
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rôle  dans  la  révolution  du  soleil,  sous  la  forme  de   six   mois  au 
bout  desquels  apparaissent  les  tropiques.  Macrobe    Somn.  Scip^ 
I,  6,  57)  (    a  conservé   une   notice   analogue,    mais   cette    fois 
l'honneur  du   nombre  7,  parce    que  c'est    au  septième  mois  que 
s'opère  le  retour  des  solstices  et  des  tropiques. 

Suivent  deux  citations  du  médecin  Polybe  et  d'Aristote,  des- 
tinées à  prouver  que  l'embryon  arrive  a  son  plein  développe- 
ment au  bout  de  six  mois.  Cette  note,  ainsi  (pie  la  suivante:  ;■ 
[Iu0a*pp£toi)  \).zzvJ):rt  v.xlzjz:  toOtov...  z'.y.  xa  [licrov  zùxov  elvat  t:S  îu6 
Tou-i'j-i  tcO  ziv.y.  y.a.1  tou  8uo,  qpaivçxat  y*P  '•"v  &{*?oîv  ôncévwv,  Q  ont 
pas  d'équivalent  dans  les  autres  traités  d 'arithm  ologie.  Cepen- 
dant c'est  peut-être  à  l'opinion  que  6  est  le  milieu  de  la  pi  i 
sion  des  nombres  de  2  à  10  qu'il  faut  rattacher  une  note  obscure 
de  Nicomaque,  p.  141  b  :  le  nombre  0  y  est  désigné  par  la  For- 
mule otpyr\  xat  yjjh<tu  Travtoç.  Etant  donné  que  la  décade  est  souvent 
appelée  tcôév,  comme  en  témoignent  Philoo  [deplant.  \<>c\  123  et 
125)  et  les  ThéologoUména  Arithm.  (p.  59  et  60  .  1<-  nombre  *'• 
situé  au  milieu  de  la  dizaine  peut  être  considéré  comme  la 
moitié  du  tout  ».  Mais  il  est  aussi  le  «  commencement  du  tout  . 
parce  qu'à  partir  de  b  les  nombres  de  la  dizaine  se  tonnent  suc- 
cessivement par  l'addition  de  1,  2,  3,  etc.,  au  nombre 5.  Ainsi  la 
dizaine  se  trouve  partagée  en  deux  parties  dont  la  seconde  repro- 
duit le  procédé  de  formation  des  premiers  nombres,  «i  est  donc  1«- 
second  commencement  de  la  dizaine,  comme  l'expliquent  les 
Théologouména^  p.  37,  26.  Ainsi  s'éclairent  l'énigmatique  For- 
mule de  Nicomaque  et   la  notice  de  (dément. 

On  reconnaît  aussi  au  nombre  6  une  perfection  spéciale  (pie 
rend Tépithète  réXeioç,  complet,  (le  nombre  eu  effet,  explique 
Martianus,  VII,  736,  est  le  seul  de  la  dizaine  qui  soit  la  somme  de 
ses  parties  aliquotes,  1,2  et  3:  6        3    +■  6  !      2     •   6       1 

2 
On  retrouve  une  note  semblable  dans  Macrobe,   I.  6,  12;  Philon, 
demundiopif.  [3,dedecal.  28 ; Censorinus, d.  nui..  11,4        Var 
pon)  ;  Lydus,  de  mens.,  11,  Il  :  Theol.  Arithm.,   p     102;   Plu 
tarque,  </u.  conv,  9,  3,  2;    de  an.    procr.  13  :  Pavonius,  Somn. 
Scijo.,  p.  h  ;  Anatolius,  6,  etc.,  etc. 

L'autre  mode  de  composition   du  nombre  6  par  multiplication 

l.  Cf.  aussi  Anatolius,  "    p.  121),  et  Théon,  expos  mat  h. ,  p    1 1 
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de  2  et  3,  lui  a  valu  le  surnom  de  7ay.cc,  il  est  en  effet  constitué 
par  l'union  de  2,  le  premier  nombre  pair,  c'est-à-dire  féminin, 
avec  3  le  premier  nombre  impair  ou  masculin  (la  monade,  étant 
la  mère  des  nombres,  n'est  pas  considérée  comme  un  nombre,  ni 
par  conséquent  comme  le  premier  nombre  impair).  C'est  pourquoi 
il  est  consacré  à  Aphrodite.  Divers  auteurs  attestent  cette 
curieuse  conception:  Nicomaque,  p.  144  b  ;  Philon,  de  m.  opif., 
13  ;  Martianus,  VII,  736  ;  Théol .  Arithm.,  p.  33  ;  Modératus 
vStobée,  ecl.  phy&.%  ï,  20)  ;  Plutarque,  de  an.  procr.,  13  ;  Lydus, 
de  mens.,  II,  11  ;  Anatolius,  G;  Jambl.,  in  Nicom.  arithm.,  p.  34, 
11)1.  A  cette  remarque,  Clément  rattache  assez  subtilement 
(xaO  y.z  rt  t.x7x  yéveaiq  ©épeTat)  la  mention  des  six  sortes  de  mou- 
vements qui  existent  dans  la  Nature  et  qui  régissent  toute  pro- 
duction. Cette  note  provient  aussi  de  l'ancien  traité  d'arithmo- 
logie.  On  la  retrouve  dans  Philon,  leg .  aller/.,  I,  4,  et  Martia- 
nus, VII,  736. 

Clément  n'a  retenu  qu'une  seule  des  nombreuses  prérogatives 
du  nombre  7,  celle  qui  en  fait  le  nombre  «  vierge  et  sans  mère  2  ». 
Mais  la  source  de  Clément  joint  à  cette  notice  une  interprétation 
hébraïque,  suivant  son  habitude  :  le  7e  jour,  le  Sabbat,  est  préci- 
sément le  jour  xaO'  ^v  "  cîWe  ya^ouaiv  cuxe  ya^axaviat  éxi  ". 

Une  semblable  application  des  doctrines  païennes  à  l'apologé- 
tique judéo-chrétienne  se  remarque  encore  à  propos  du  nombre 
8.  Le  premier  cube3  est  le  symbole  des  huit  sphères  célestes  dont 
la  révolution  dirige  le  cours  de  la  grande  année  et  amènera  le 
jugement  dernier. 

Les  concordances  perpétuelles  entre  les  Stromates  et  les  auteurs 
nombreux  qui  ont  utilisé  le  Traité  d'arithmologie  d'époque  hel- 
lénistique, parmi  lesquels  Philon  n'est  pas  toujours  cité,  prouvent 
que  la  source  de  Clément  n'a  pu  être  Philon.  La  source  intermé- 

1.  Cf.  encore  Clément,  Strom.,  V,  93,  4. 

2.  Cf.  Philon,  quis  rer.  div.  h.,  170,  opif.  m.,  p.  99,  leg.  ail.  I,  15,  vit. 
Mosis,  II,  209.  Nicomaque  (Photius,  bibl.,  p.  144  b).  Modératus  (Stobée,  ecl. 
phys.,  I,  20).  Théol.  Arithm.,  p.  41,  30.  Anatolius,  7.  Aristide  Quint.,  IV, 
p.  122.  Théon  de  Smvrne,  expos.,  p.  103.  Lydus,  de  mens.,  III,  9  ;  II,  11. 
Martianus,  VII,  738.  Chalcidius,  in  Tint.,  36.  Favonius,  p.  8  et  9.  Macrobe, 
Somn,  Scip.,  I,  6,  11.  Hiérocles,  in  aur.  carm.,  47.  Alexandre,  in  met.,  I,  5, 
p.  98.">  b.  Anonyme  dans  Tannery,  Diophante,  II,  75. 

3.  Martianus,  VII,  740;  Lydus,  démens.,  IV,  111.  Macrobe,  somn.  Scip., 

[,  5,  i:;. 
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diaire  paraît  être,  d'après  les  résultats  acquis  jusqu'ici,  un  auteur 
juif  ou  chrétien  qui  a  remanié  larithmologie  païenne  dans  un  but 
d'apologétique. 

4.  L'énumération  des  qualités  des  trois  nombres  6,  7  et  .s.  n'a 
pas  dans  les  Stromates  de  but  apparent  et  bien  défini.  On  ne 
voit  pas  où  Clément  veut  en  arriver,  car  au  lieu  de  préciser  ce 
qu'il  entend  par  l'identité  de  ces  nombres  posée  en  principe  dès 
le  début,  il  ne  fait  qu'en  accuser  les  différences.  Subitement  et 
sans  transition,  l'auteur  change  encore  de  sujet,  et  il  entreprend 
l'interprétation  arithmologique  de  la  Transfiguration  de  Jésus  sur 
le  mont  Thabor.  En  voici  le  texte.  §  1  il).  3:  :>.,:/  toi  :  xupeoç, 
TSTapTOç  avajâaç  i\z  tg  opoq  v/~zz  Ytverat  xa».  s(ot;.  -iz'j.y.j.~i-.j.:  icveujia- 
Tiy.à)  ty;v  8uvap.iv  tyjv  à-'  aùioïj  Tuapayu (jlv waaç  £•.;  oaov  :;.sv  t;  r(v 
toîç  ôpav  èxXeYStai,  o*i  s(S86u,ï]ç,  àvaxYjpuffffô|xevoç  rfjç  puwfjç  uîoç  stvai 
Oîsj,  ïva  oy;  c;.  u.èv  àvaicaùjamai  7ceiff8évTeç.  -£c;.  7.jt:j.  ;  zi  z:y.  7: 
r,v  =oriAo)!7£v  yj  £;i;  E7:tOTf)U«oç,  SY^àr  :j-y.zyuv*  ?avi),  Sebç  Êv  lapxiw  njv 
8ûvau.iv  èvSeixvuu.svoç,  àpi8p.oùu.evoç  [xèv  o>;  xv8pu)ft0ç,  ■/.zjr.-zj.i^z;  zi 
oq  ïjv. 

Ce  développement  demande  quelques  explications.  Jésus 
monte  sur  le  mont  Thabor  avec  Pierre,  Jacques  et  Jean  ;  par  une 
expression  grecque  intraduisible,  l'auteur  dit  qu'il  se  trouve  être 
ainsi  «  quatrième  personnage  »,  TérapTOç,  c'est-à-dire  qu'il  a  trois 
compagnons.  Leur  nombre  s'accroît  sur  la  montagne  par  l'arri- 
vée d'Elie  et  de  Moïse,  et  Jésus  devient  ï/-zz.  Un  septième  per- 
sonnage est  représenté  par  la  voix  qui  le  déclare  fils  de  Dieu. 
L'auteur,  à  la  mention  Mu  nombre  7.  opère  un  brusque  retour  au 
sujet  du  chapitre  oublié  depuis  longtemps,  le  repos  symbolique 
qui  caractérise  la  foi  dans  le  Christ  :  l-rx  zrt  z\  u.èv  avaicaùffumoK 

aO£VT£Ç   TCSpî  TjZùX). 

Par  le  fait  que  Jésus,  entouré'  de  la  lumière  spirituelle       T 
dévoilé  à  ses  compagnons  sa  nature  divine  et   qu  il  a  été  déclaré 
lils  de  Dieu,  un  huitième  personnage  est  entre  en  scène,  le  Dieu 
qui  révèle  sa  puissance  (8eoç  h  japxCw  Hjv  Sûvau.w  bîetxv        . .-   qui 
jusqu'alors  s'était  tenu  caché  dans  l'humanité    > 
et  qui  n'avait  été  compté  que  comme  homme 
àv8p<i>i?oç  =  le  sixième  personnage      Ce   Dieu,   appelé  l'ogdoade, 
c'est  encore  Jésus,  de  sorte  qu'il  est  identifié  à  la  fois  ave<    6    ? 
et  S. 
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Le  Christ  était  d'abord  désigné  comme  l'èTcunjjAoç,  le  Remar- 
quable. Cette  appellation  qui  est  courante  chez  certains  auteurs 
chrétiens  et  gnostiques  esl  expliquée  ainsi  par  le  gnostique  Mar- 
cus  Hyppolyte,  adv .  haer.,  VI,  16  Irénée,  adv .  huer..  I,  II, 
i  .  Jésus  est  identifié  avec  le  nombre  0  parce  que  le  mot  'Ir^o-oûç 
compte  six  lettres.  Or  le  nombre  6  est  souvent  appelé  stci<jy;[aov 
parce  que  la  lettre  de  l'ancien  alphabet  qui  lui  sert  de  chiffre,  le 
stigma  T,  u'existant  plus  dans  l'alphabet  ordinaire,  frappe  l'atten- 
tion lorsqu'on  consulte  la  liste  des  nombres.  L'épithète  Irdvr^zç, 
s  appliquant  parfaitement  à  son  tour  à  la  personne  de  Jésus, 
cette  coïncidence  valut  un  succès  particulier  à  cette  rêverie  arith- 
môlogique . 

Tout  cet  exposé  est  plein  de  termes  et  d'idées  gnostiques,  à 
commencer  par  l'identification  de  Jésus  avec  le  nombre  (i.  Ce 
détail  nous  met  sur  la  voie  de  la  source,  inconnue  jusqu'ici,  de 
ce  passage  ;  il  est  précisément  emprunté  à  Marcus,  comme  une 
citation  d'Iréhée  en  fait  foi,  adv.  haer . ,  1,  14,  G  (cf.  Epiphane, 
adv.  haer.,  I,  m,  34,  2).  Ce  fragment  est  repris  par  Hippoljte, 
VI,   18,  dont  voici  le  texte  grec  qui  paraît  plus  exact. 

1  oùtou  t'oÎj  Àoyou  v.y.l  ~ftz  z':/,zvz\jJ.yz  -y.j-'qz  v,yp-zv  ^yjaiv  èv  zy.z'.MiJ.zzi 
£'.y.:v:;  7ï£<pY)vevai,  iy.sè/cv  rov  \).i~y.  -y;  ïz  rl\)Âzy.c!  TSTapxcv  ava^âvxa  i\q 
to  zzzz  v.y.i  ysv:;j.£vsv  ïv.-zv  tov  "/.axa^avia  xai  ^paxyjôévTOc  èv  tyj  k$zz\).y.zi, 
ï-'.zt^j.z^  z\'zzy.oy.  j-apycvra .  .  . 

Le  fragment  de  Marcus  lui-même  reçoit,  du  rapprochement 
avec  les  Stromates,  un  supplément  de  lumière  dont  il  avait  vrai- 
ment besoin.  L'obscurité  du  passage  cité  a  déconcerté  en  effet 
les  commentateurs  modernes  d'Irénée.  Les  mots  xpaTY]9évT0c  h  r?j 
z^zz[j.y.z:  les  ont  particulièrement  embarrassés  :  les  uns  y  voient 
une  allusion  à  la  déposition  du  Christ  au  tombeau  qui  eut  lieu  le 
septième  jour  '  ;  d'autres,  à  la  descente  du  montThabor  qui  doit 
être  placée  au  lendemain  dune  période  de  six  jours  dont  parlent 
les  évangiles  selon  Marc  (9,  2)  et  selon  Mathieu  (17,  1)  2. 

La  première  interprétation  introduit  dans  ce  développement  où 
il  est  question  de  la  Transfiguration  une  allusion  tout  à  fait  étran- 
gère au  sujet.  La  seconde  ne  rend  pas  compte  du  mot  important 
y. s yr.r^vr. y.  Le   parallèle    de  Clément  nous  apprend  que  Lhebdo- 


I  .    Petavius  dans  les  Commentaires  de  l'édition  Pntr.  gr.,  Mig-ne,  VIL 
2.   Grabius,  ibid , 
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made  dont  il  est  ici  question  est  la  voix  de  Dieu  qui  retient  Jésus 
et  le  proclame  Fils  de  Dieu. 

Nous  retrouvons  ici  aussi  l'assimilation  de  L'hexade  et  <lt- 
Togdoade  sacrées  et  un  rapport  étroit  établi  entre  ces  deux 
nombres  et  le  septénaire .  Les  commentateurs  d'Irénée  ne  s'ex- 
pliquent pas  non  plus  pourquoi  Jésus  se  trouve  appelé  i-.izr/j.z; 
'Ov^oaç.  Us  recourent  à  des  comparaisons  avec  les  théories  du 
gnostique  Valentin1.  Or  ces  parallèles  ne  sont  nullement  con- 
cluants, car  Jésus  n'y  est  appelé  ni  z\'zzy.z  ni  i-'.rr, ;;.::.  Le  pass  _ 
de  Clément,  interprété  comme  nous  l'avons  lait,  rend  parfaite- 
ment compte  de  ces  étranges  dénominations. 

D'ailleurs  Marcus  avait  des  raisons  plus  profondés  pour  expli- 
quer la  Transfiguration  par  L'arithmologie  et  pour  attribuer  au 
Christ  les  trois  nombres  sacrés.  (>.  7  et  S.  La  descente  du  mont 
Thabor  devait  être  à  ses  veux  l'image  de  la  descente  du  Christ 
sur  la  terre  dont  voici  le  récit  symbolique  I  Hippolyte,  VI,  i  .">  sq. 
=  Irénée,  1.  14,  \        Epiphane,  1,  in.  -"Si.  5  sq.  . 

La  Vérité  a  un  corps  qui  est  composé  des  vingt-quatre   lettres 
de  l'alphabet.  Celles-ci   se  divisent  en   trois  séries  :    la  première, 
composée    des    9  muettes,    représente    le    Père    et  la     Vérité.    Là 
seconde,  qui  comprend  les  (S  semi- voyelles,  Correspond  au  I.< 
et  à  la  Vie.  La  troisième  contient  les  7  voyelles  et  figure  l'Homme 
et  l'Eglise.  L'inégalité  du  nombre  des  membres  de  chaque  série 
est  jugée    injuste    et  choquante.    Aussi    pour    rétablir    l'égal 
l'une  des  (.)  muettes  qui  représente  le  Christ  descend  dans  la  troi- 
sième série  et  chaque  classe  comprend  désormais  huit  membres. 
Hippolyte,  VI,  Il  :    ï-l  zï  toO   j-zzz^zy/zz;  /.:-;:j,   :    ifeîpoto 
T(;>    Wy.-zl   v.y.~fl'/J)v>  ïv-.z-iz'ltl:   Ir.l    TOV   y.z      z,    ïy^z'.zhr^    ':-.':   : 
TtoV  -zy.yj)vm>v>.    vry.  r,  TÛV    I  l/.YjpMy.^TMv  les   lettres     -_.z-.r_:  h    rc3 

xya8w  ouaa  (lege  \zizr-y.  ïyzjzx.   leçon    meilleure   d'Epiphane  et  de 
la  trad.   latine  d  Irenee    -/.y.zr.zzzz^    \):.t>  Èv   TCÀCUt  TYJV    U    ~j 
ULIV'   "/."/'.  z:Jzu)Z  z  tmv  ï~zy.  TTJV  TÛV  3XT0)  l/.z\):  zy.zz  :/^>.;r.v  /.xr  y  ,'.'>:''' 
zzv.z.  z'zr.z'.  z\j.z<.z'.  zz\;   ipi8{JL0Cç,     z-lzxzi;  \iiiM,    Jcsiis.     que 

Marcus  a  appelé  plus  haut  l'ï-'.z^jz;  et   qui  lut  identifie  avec  !<• 
nombre  6,  descend  dans  l'Hebdomade  ou  il  est   retenu  de  façon   i 

1.  Grabius,  Migne,  \  II.  |».  I  n>i.  Dans  [renée,  I  Ichainoth,     i 

du  Démiurge  qui  correspond  .m  septénaire  esl  appelée  ï,  2, 

t*i  :  .it'">n^  esl  formé  de  I;»  meilleure  essence  'l«,s-  Eons,        '<•  ne  -  du 

toul  quel  rapport  ces  doctrines  peuvent  avoir  avec  l«-  [  assag 
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devenir  le  huitième  personnage  de  la  troisième  série.  Donc,  dans 
La  Théogonie  comme  dans  Le  mystère  de  la  Transfiguration,  les 

trois  nombres  sacrés,  6,  7  et  8,  se  confondent  dans  la  seule  per- 
sonne de  Jésus.  11  faut  supposer  par  conséquent  que  la  Transfi- 
guration du  Ghrisi  fut  considérée  par  Marcus  (et  Clément)  comme 

un  symbole  de  l'incarnation.  Ce  rapport  explique  certains  termes 
de  L'interprétation  allégorique  :  xpaTvjôevxa  èv  s^oc^aot  représente 
le  Christ  retenu  dans  la  troisième  série  qui  ne  comprend  que  7 
membres  ;  ï-itqij.zv  z*;zzzzy.  b~y.ç,yzv-y.  rappelle  qu'à  la  Transfigu- 
ration comme  à  sa  naissance  il  devient  l'ogdoade  ou  huitième 
personnage,  tout  en  restant  V  informe,. 

Clément,  à  la  suite  du  passage  cité  plus  haut,  entreprend  d'é- 
claircir  quelques-uns  des  mystères  qu'il  vient  de  laisser  entrevoir. 
Il  expose  d'abord  pourquoi  le  nombre  6  est  appelé  etcuiyjiaoç  :  nous 
en  connaissons  déjà  la  raison.  L'explication  qu'on  regrette  de  ne 
pas  trouver  ici,  c'est  celle  de  l'analogie  du  nombre  6  avec  Jésus. 

Cependant  Clément  revient  sur  une  déclaration  antérieure 
restée  obscure  où  il  avait  affirmé  l'identité  des  trois  nombres  6, 
7  et  8.  En  même  temps  il  va  exposer  les  raisons  d'être  de  l'inter- 
prétation arithmologique  de  la  Transfiguration .  Pour  ce  point 
spécial  les  comparaisons  avec  les  fragments  de  Marcus  font  défaut, 
mais  l'origine  gnostique  n'est  cependant  pas  douteuse. 

Les  rapports  des  nombres  et  des  lettres  de  l'alphabet  offrent, 
à  son  avis,  un  symbole  très  expressif  des  confusions  arithmolo- 
giques  qui  ont  été  faites  en  la  personne  du  Christ,  en  même 
temps  qu'elles  les  justifient.  Dans  la  série  des  chiures,  le  'Ç  occupe 
la  septième  place  et  le  y;  la  huitième.  Dans  la  liste  des  lettres  de 
l'alphabet  au  contraire,  par  le  fait  que   le  Ç  en  a  été  retiré1,  le 


1 .  Les  manuscrits  de  Clément  offrent  en  ce  passage  la  leçon  èxxX<x7civToç 
zl:  tt)v  YP°«pJ]v  qu'on  ne  peut  conserver  :  les  deux  prépositions  eîç  et  èx  (du 
mot  composé;  ne  correspondent  pas  et  la  construction  n'est  pas  satisfaisante. 
On  a  le  choix  entre  deux  leçons  : 

1°  Celle  de  Lowth,  pour  laquelle  Stàhlin  s'est  aussi  décidé:  eîaxXarcévToç ; 
voici  dans  ce  cas  le  sens  de  la  phrase  :  «  en  introduisant  le  h"  dans  la  série 
alphabétique,  le  nombre  7  prend  la  6e  place  et  le  nombre  8  la  7  e.  »  Cette 
remarque  serait  fausse  :  les  nombres  conservent  la  place  qui  leur  convient. 
Nous  ne  pouvons  donc  adopter  cette  correction. 

2°  i/cx./.a-ivTo;  i /.  tîJç  yoacprjç  (proposé  par  Serruys)  :  «  en  supprimant  le  7 
de  la   série  numérique,  le  nombre   7  (==Ç)  occupe   la  sixième  place  et  le 


DANS    CLLML.NT    D'ALEXANDRIE  2  ï  l 

nombre  7  ('Ç)  obtient  la  sixième  place  et  le  nombre  8  r,  la  sep- 
tième. Ainsi,  dans  l'arithmétique  comme  dans  le  mystère  de  la 
Transfiguration,  il  existe  une  certaine  identité  et  confusion  entre 
les  nombres  6,  7  et  8 . 

L'origine  gnostique  de  ces  remarques  est  certaine  ;  elles  con- 
stituent le  fondement  arithmologique  de  L'exposé  de  là  TransGgu- 
ration,  outre  que  ce  genre  de  calculs  et  de  combinaisons  es! 
propre  au  gnosticisme.  Les  fragments  de  Mareus  en  offrenl  plus 
d'un  exemple  '. 

A  partir  de  cet  endroit  (lit,  3)  on  peut  établir  avec  certitude 
de  nouvelles  concordances  entre  Clément  et  Marcus.  A-.:  *ai  h 
ty)  év~rt  z  xs^zmzzz,  Xiyëw.  -£7ïoty)a6at  z  to>  ï-'.zr/it,)  -\z-'zz  ye.vbyue.voc  <->: 
sjOso)^  Kupiaxfjç  '/Xrlç,zvz\v.y.z  àva-ausiv  à-cXa^sCv,  correspond  parfai- 
tement à  un  fragment  conservé  par  Irénée,  jtai  z\j.  zz'j-.z  M<*><jéa  h 
tîj  sxty]  r^Àpzc  Xêyeiv  tov  à'vSpwxov  YSY0Vévai.  L'exposé  de  Clément 
est  même  plus  complet,  car  il  a  conservé  l'explication,  oubliée 
par  Irénée,  de  l'analogie  constatée  ici  entre  le  croyant  et  le 
nombre  6. 

C'est  que  par  la  foi  dans  Yk-izr^.z;  (=le  Christ  et  le  nombre  6 
le  fidèle  arrive  au  repos  symbolique  dont  on  a  parle  au  début  <!«• 
cet    exposé.   Cette  remarque  constitue  donc  un  retour  au    sujet 
propre  du  chapitre,  l'interprétation  allégorique  du  repos  hebdo- 
madaire. 

Clément  trouve  aussi  un  sens  mystique  à  la   sixième  heure  à 

nombre  8,  la  septième.  Cette  observation  est  parfaitement  juste.  Le 
tableau  ci-contre  permettra  d'en  juger: 

[)    /XTà  [A6V  "oj;  xpiôjJLOÙî  :  x~'x  o;   -.<•>;   ;. 

x    zz    1  i/./.Àx-£VTo;  [pou  x  1 

i/.  -ït;  "yxçï,;  p    : 

le  nombre  *  de\  ienl  6  3 

I»'      —       s  o  - 


/    i 


1.  Cf.  par  exemple  Irénée,  1, 16, 2  ssHippolyte,  VI,  5,  53     U 
cupe  l.i  8*  place  dans  la  série  numérique,  dans  la  série  alphabétique  1 1 
La  somme  des  nombres  de  x' à  y]'   sans  compter  Y      i         —  6  = 
chiffre  qui  correspond  au  nombre  des  Bons. 

1  M  I    V  !  I  !  /  lit  .  l>ijth.i<i .  I  " 
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laquelle  le  Christ  mourut  :  toioïîtov  tt  *al  r,  sxtyj  wpa  tyjç  ffwcYjptou 
Dtxovo|x(aç  l|jL^a(vsij  /.aO  y;v  £tsXs'.<oOy;  5  avSpwjroç.  Le  fragment  cor- 
respondant de  Marcus  oIVre  plus  de  développement  :  xâtrà  tyjv 
otxov9{i.(av  ce  toQ  -aOcj;.  iv  ty)  extv;  twv  Y^spôv  tTj'tiç  sst'.v  y;  HapatrasuY), 
tov  à'ayarcv  otv6pa>7uov  elç  àvaYSvvvjffiv  tsj  TcpwTOU  àv8po>7cou  îrsçYjvivat. 
TajTr;c  ty;;  o!xovo|jia<;  àp'/Yjv  ySi  tIXoç  tyjv  e/tyjv  wpav  elvai,  iv  yj  7:po<nq- 
Xct>8v]  t(o  É*ùX(i>.  Tov  yàp  TéXetov  Nouv,  STttovrà[J.£vov  tov  t<ov  iz  àp'.0;j.ov 
cjva;jt'.v  Tuoi^ffstaç  /ai  avaY^vv^cstoÇ  s*/sv7a,  ©avepôaai  tcîç  uêoïç  tou 
çjoTbç  ty;v  O'.à  tcD  çavévTOÇ  èTria^jJLOU  sic  tyjv  et'  ocjtcj  è77'.ycVc;jivYjv  àva- 
Yévvifjatv. 

Cette  comparaison  montre  comment  Clément  s'inspire  des 
théories  gnostiques,  en  évitant  avec  soin  les  idées  et  les  termes 
qui  passent  pour  hérétiques.  Le  fragment  de  Marcus  nous  donne 
le  sens  du  mot  avôpwrrog  qui  désigne  le  Christ  dans  le  passage  de 
Clément.  Il  nous  explique  aussi  pourquoi  on  attribue  de  l'impor- 
tance à  la  sixième  heure  de  la  Passion  :  c'est  qu'elle  est  le  sym- 
bole de  la  rédemption,  de  même  que  le  nombre  (>  est  celui  de  la 
création  et  de  la  régénération. 

Ici,  il  y  a  une  allusion  évidente  à  des  spéculations  arithmolo- 
giques  concernant  le  nombre  0,  que  Marcus  avait  dû  développer 
précédemment  dans  un  passage  qui  est  perdu.  Précisément, 
celles  que  [nous  avons  signalées  dans  l'introduction  au  récit  de 
la  Transfiguration  dans  les  Stromates,  offrent  avec  ce  qui  reste 
des  théories  de  Marcus  des  traits  d'étroite  parenté.  En  effet,  la 
seule  prérogative  du  nombre  6  que  relève  Clément,  c'est  qu'il  est 
le  nombre  de  la  génération.  C'est  à  quoi  se  ramènent,  en  dernière 
analyse,  toutes  les  remarques  sur  son  rôle  dans  la  végétation 
(138,  6),  le  règne  animal  (139,  1),  la  création  (138,  6  et  139,  2), 
la  formation  des  nombres  (139,  3)  et  les  mouvements  naturels 
(•/.aO*  a:  r.  -aca  Y£ve<jiç  çéperat,  43!).  4).  C'est  aussi  l'une  des  raisons 
qui  ont  déterminé  l'assimilation  du  Christ  au  nombre  b.  à  ce 
qu'assure  Clément,  et  par  conséquent  Marcus,  dans  le  même  cha- 
pitre (140,  3;  s  ce,  8 ta   yevéaetùç  r,v  àâ^Xworev  rt  â;âç,  çtuiV/jjaoç). 

On  peut  déduire  de  ces  rapprochements  que  les  doctrines 
arithmologiques  des  Stromates  sur  l'hexade  dérivent  de  Marcus. 
On  s'explique  aussi  maintenant  la  présence  des  remarques  sur 
les  nombres  6,  7  et  8  au  début  de  ce  chapitre  ;  elles  sont  desti- 
nées à  préparer  et  à  expliquer  le  rôle  important  qu'ils  jouent  dans 
le  récit  de    la   Transfiguration.   Comme   ces  notices    forment  un 
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ensemble  par  le  fait  qu'elles  tendent  au  même  but.  nous  sommes 
en  droit  détendre  la  conclusion  qui  ne  portait  que  sur  lune  de^ 
parties  et  de  reconnaître  à  toutes  la  même  origine.  L'ouvrage  de 
Marcus. 

La  phrase- suivante  de  Clément:  va*.  [mjv  tôv  |*èv  dxt<u  xi  j.izzzrr 
tsç  Ytvcvxa'.  £7::a,  rwv  ok  liuTa çaivovTfl»  £'//a'.  77.  z'.xzzr,y.xzx  Ïz.  est  d< 
tinée  à  montrer  qu'on  peut,  en  un  certain  sens,  identiCer  un 
nombre  avec  celui  qui  le  précède.  Cette  remarque  qui  s'applique, 
en  l'occurrence,  aux  nombres  6,  7  et  8,  tend  encore  a  justifier  La 
confusion  de  ces  trois  nombres  dans  la  personne  du  Christ  :  elle 
n'a  pas  de  parallèles  dans  les  fragments  de  Marcus  '. 

11  n'en  est  pas  de  même  de  la  notice  suivante  :  zkkoq  -;xz  i/.i.- 
voç  Xôyoçj  Ircàv  éjâSojJiàç  &o£à£fi  tïjv  byàoQ&ot  v.x\  ''  o\  oupavot  totç  zjzx- 
VOîç  c'.^yojvxx'.  oorav  Osoli  '  '  z\  TCÙftoV  z\zhrtzz'.  zjr.z'.zz  r.xz  r/j.-.v  rMvr<~ 
vizv.  zzzv/v.y..  Le  rapport  entre  l'Ogdoade  et  l'Hebdomade  est  le 
même  ([u'entre  Dieu  et  le  inonde;  car  l'ogdoade  est  L'image  de 
Dieu  et  le  monde  est  représenté  par  le  septénaire.  C'.esl  ce  qui 
est  expliqué  dans  un  fragment  de  Marcus  (Hippolyte  VI,  »!>  = 
Irénée  1,  14,  7)  qui  a  conservé  la  même  citation  de  L'Ecriture  : 
xal  c  |A6V  Txpako;;  ojpavbç  z^i"{^;izx\  to  x'/.ox,  c  zï  iizx  toOtov  t:  £,  :  :£ 
tpiTbç  to  r^Ta,  o  os  t£xapTOç  *ai  :  y.izzz  iwv  izTa  ttjv  to3  \Cùzx  zjvx-v. 

Sa   Tïi'J.TTTOÇ  TO    0,    6XT0Ç    0*£  TO   J ,    Ï^ZZ\J.ZZ    ZÏ    V.xi    ZZZXZZZZ     X1C3     TOO    V.ETCj 

to  u>.  Al  tî  ouvay.î'.ç  rasât  si;  Iv  Zj\)-\x/.-J.zx'.  r^/zjz:  xai  So^aÇouaiv 
Èy.îtvov  6ç  ou  7cpoe$XV)6Y]jav...  z\x  toOts  £*  f  vjffi  xat  tov  Aa,V',;  elpijxevai. . . 
■'  oî  ojpavoi,  o'.r^YoOvTa'.  csîav  8eo3  '-'. 

Il  nous  reste  à  expliquer  la  dernière  phrase  du  passage  :  sii-ax; 
v.X'.  B&TOÇ  Ûzt-x*.z  y.JZ'.z;  xi^x  7.x\  d),  xzyr,  /.x\  réXoç,  "  0'.  :^  t>  -r/7a 
£-;£V£to  xat  z<«>p'.;  xjtcj  Iy^vsto  oùîè  sv. 

Le  rapport  qui  rattacherait  cette  remarque  a  la  notice  qui  pré- 
cède n'est  plus  apparent  pour  nous;  il  est  évident  cependant  que 
Clément  ne  lésa  pas  réunies  sans  raison.  On  ne  peut  penser  que 
le  Seigneur,  représenté  par  la   première  el  la  dernière  voyelles, 

1.  (le  genre  «le  combinaison  se  retrouve  dans  les  anciennes  soui 
arithmologiques.  C'est  ce  que  prouve  ce  passage  de  Théolog  Vrithm.  p 
qui  se  rapporte  précisément  ù  mi  sujet  semblable 

v./'iiv  j-xy/'i'/T'-)'/    JtapeÇ    ~.'<j    '.'■"    i-.'  1    ■  :. 

anotiXoûvTojv  îaatpîOjj 

2.  Cf.  les  parallèles  dans  Roscher,  Lexi/tron,  III.  p.  M30  sq. 


244  UN   FRAGMENT    d'aRITHMOLOGIE 

est  identifié  ici  avec  le  y.ôajxoç  (=  l'ensemble  des  voyelles),  car  ce 
serait  contraire  aux  doctrines  gnostiques  comme  à  celles  de  Clé- 
ment. Nous  trouvons  cette  fois  encore  le  mot  de  l'énigme  dans 
un  fragment  de  Marcus  (Irénée,  I,  15,  1  ;    Hippolvte,  VI,  50).  Il 
v  explique  avec  beaucoup  de    ditïiculté  et  d'accrocs  à   la  vérité 
que  le  nom  de  \  p  £î 7 toc  correspond  d'après  un  calcul  isopséphique 
spécial  au  nombre  30   qui  est  à  la  fois  le  nombre  des  Eons   et 
((lui  des  lettres  de  l'alphabet  (=24,  plus  le   nombre  du  stigma 
ïrJ.zrt\xzv  =0.  Hippolvte,   VI,   i(J).  Le  nom   de  Christ  peut   donc 
être  considéré  comme  embrassant  tout  l'alphabet.  Il  explique  par 
cette    particularité    l'origine  de  la    parole  de  Jésus  :  «    Je    suis 
L'alpha  et  l'oméga  »,  car  voici  ce  qu'il  ajoute  :  y,oà  hia.  touts  oéçacriv 
autbv  Asyav  iyw  tc  «Xça  y.ai  xb  (à.  D'autre  part,  cette  parole  fameuse 
avait  encore  reçu  une  autre  explication:  a   et  (./,  comptés  comme 
chiffres,   représentent  801 .  Or  ce  nombre  correspond  précisément 
à  la  valeur  isopséphique  du  mot^Eptaispa,  la  colombe  du  baptême 
de  Jésus  ].  On  n'avait  pas  manqué  de  relever  cette  coïncidence 
frappante  et  Marcus  continue  :   ETCiàefavuvTa   tyjv  rcepiorepàv  toutov 
r/SKaav  xbv  àpiOjj.bv,  0  èaitv  sxTa*/.9cria  sv. 

Ainsi,  cette  longue  parenthèse  dans  l'interprétation  du  troi- 
sième commandement  nous  apparaît  comme  un  résumé  et  une 
adaptation  orthodoxe  des  théories  du  gnostique  Marcus.  Il  serait 
difficile  de  dire  avec  certitude  si  elle  provient  de  la  source  du 
reste  du  chapitre  qui  a  pu  être  Hermippe  de  Bérjte  ou  si  elle 
représente  la  contribution  personnelle  de  Clément  à  l'interpréta- 
tion allégorique.  La  seconde  hypothèse  cependant  paraît  plus 
vraisemblable.  Il  n'est  pas  rare  que  Clément  utilise  plus  ou  moins 
librement  la  littérature  gnostique  sans  la  citer.  D'autre  part, 
maints  indices  comme  le  pêle-mêle  des  remarques,  la  maladresse 
ou  le  manque  des  transitions,  les  négligences  de  la  rédaction 
trahissent  le  travail  du  compilateur  peu  soigneux  qu'était  Clé- 
ment et  désignent  ce  chapitre  comme  une  parenthèse  assez  gros- 
sièrement rattachée  au  premier  fond  constitué  par  Aristobule. 

Cette  étude  est  instructive  pour  l'histoire  de  l'arithmologie 
qui  nous  apparaît  ici  dans  le  dernier  stade  de  son  évolution. 
L'utilisation  des  théories  de  l'ancienne  arithmologie  dans  un  but 

1.  Cf.  Hippolyte,  VI,  52,  et  Irénée,  I,  15,  1.  pour  l'interprétation  du  récit 
évangélique. 
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d'apologétique  religieuse  fut  inaugurée  par  les  Juifs  et  estin 
particulièrement  cTAristobule  et  de  Philon.  Les  Gnostiqu 
parmi  lesquels  il  faut  citer  surtout  Valentin,  Marcus  el  Simon 
pour  les  sectes  chrétiennes,  et  l'auteur  du  Poimandros  pour  les 
sectes  païennes,  continuèrent  la  tradition,  en  accueillant  en  outre 
généreusement  ces  doctrines  dans  leurs  systèmes  philosophiques. 
Les  écrivains  orthodoxes  ',  fidèles  à  leur  méthode  habituelle  de 
polémique,  suivirent  leurs  adversaires  sur  ce  terrain  pour  cher- 
cher, eux  aussi,  entre  les  théories  arithmologiques  et  leurs 
croyances  religieuses,  ces  concordances  miraculeuses  qui  sonl 
l'indice  de  la  vérité. 

1.  Outre  Clément  il  faut  encore  citer  Lactance,  de  opif.  De»,  v  t  10, 
de  div.inst.,  VII,  14.  Tertullien,  de  anima,  37,  Saint  Ambroise,  •■/>..  I.  ii,  3. 
10, 11,13.  deNoë,  12,39.  de  Abrah.,  1,69.  11,65.  II,  II,  78.  hexaem.,  [\ 
34.  expos,  in  Luc., VII,  95.  in  psalm.,  CXVIII,  ~  sq.  Ps.-Ambroise  Migne, 
Patr.  lai.,  XVII),  |)|».  2b;  3,  HO,  573.  Saint  Augustin,  inpsalm.,  XI.  I\ 
in  psalm.,  VI,  2  ;  LXXIX,  16.  ep.,  II,  LV,  9.  sermo,  LXXXIII,  T.  XCV,  J  I.I. 
34.  CCLXX,  3.  Saint  Jérôme,  in  A/nos,  II,  .'>.  in  Agg.y  2.  in  Zachar.,  I,  I.  in 
Math., Il,  15.  adv .  Jov.,  I,  16.  in  Eccl.  ï.  III,  Migne,  p.  ril  .  Saint  Basile, 
hom.  4a  m  Hexah . ,  ;>.  Ps. -Basile,  //o/?j  .  siruct.,  II,  6.  Origène,  in  epût.  ad 
/?om.,  III,  8.  m  /oan.,  t.  II,  29,  t.  XXVIII.  1.  Théodoret,  in  Cant.  Cant.,  II, 
v.  7-8.  IV.  v.  7-8.  Saint  Cyprien,ep.  a<l  Fort  un..  Il,  feslim.,  I,  -(l. 
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La  doctrine  TSTpaxTÙç  tient  une  place  importante  dans  la  phi- 
losophie des  anciens  Pythagoriciens.  Ce  mot  mystérieux  dont 
l'origine  et  l'emploi  sont  exclusivement  pythagoriciens  paraît,  à 
beaucoup  d'auteurs,  représenter  une  des  théories  essentielles  de 
l'arithmologie.  Non  pas,  d'ailleurs,  que  tous  sachent  ce  que 
représente  exactement  ce  mot  ou  qu'ils  s'accordent  sur  cette 
question.  Plus  on  s'éloigne  des  origines,  plus  le  sens  en  devient 
obscur  et  plus  variées  se  font  les  notices  qui  prétendent  l'expli- 
quer. Par  une  conséquence  assez  naturelle  l'importance  de  la 
tétractys  ne  fit  que  croître,  au  point  qu'elle  fut  considérée  par 
beaucoup  d'écrivains  de  la  décadence  comme  l'essence  de  la  phi- 
losophie pythagoricienne.  Cette  évolution  est  très  sensible  non 
seulement  chez  les  profanes  qui  aiment  à  étiqueter  d'un  mot  les 
systèmes  des  philosophes  ou  à  les  résumer  en  une  formule,  mais 
encore  chez  les  doxographes  dont  l'ignorance  est  moins  ex  pli- 
cable. 

Les  auteurs  modernes  n'ont  pas  repris  l'examen  de  la  ques- 
tion, soit  qu'ils  aient  négligé  les  variations  de  la  Tradition. 
soit  qu'ils  aient  estimé  qu'un  mot  ne  méritait  pas  tant  de 
recherches.  Je  n'ai  pas  cru  inutile  cependant  d'en  entreprendre 
l'étude  en  raison  de  l'importance  qui  lui  est  reconnue  par  la  d.> 
graphie  ancienne.  Celle-ci  n'eut  pas  tout  à  lait  tort  d'ailleurs  : 
outre  qu'elle  constitue  une  doctrine  pythagoricienne  dont  l'inté- 
rêt ne  peut  être  nie,  la  tétractys  représente  encore  une  des  doc 
trines  fondamentales  de  l'arithmologie. 

Elle  nous  est  connue  surtout  par  des  notices  d' écrivains  de  la 
période  aiexandrine  et  de  la  décadence.  Un  des  rares  documents 
pythagoriciens  où  il  en  est  question  est  une  formule  poétique  de 

serment   qui  nous  a  été  transmise  par  de  nombreux  auteurs  '.   En 

1.  La  plupart  dr*  citations  oui   déjà  été  rassemblées  par  Nauck,  d 
son  édition  de  la  \  i<-  «le  Py  thagore  par  Jamblique,  p.  246  sq,  el  p.  229  sq.  : 


250 


l.\     TETRACTYS 


voici   Le   texte  sous  sa  forme  la  plus  ordinaire  et  sans  doute  la 
plus  exacte  : 

zayàv  xevaou  f  J7£(.>;  &{Ç(i){j.a  t  syouffav. 

«  Non.  je  le  jure  par  celui  qui  a  transmis  à  notre  âme  la  tétrac- 
tvs  en  qui  se  trouvent  la  source  et  la  racine  de  l'éternelle 
Nature.  »  L'être  mystérieux  que  les  Pythagoriciens  prenaient 
ainsi  à  témoin  et  dont  le  plus  beau  titre  de  gloire  est  l'invention 
de  la  tétractys  est  évidemment  Pythagore  :  les  commentateurs 
anciens  l'avaient  déjà  reconnu. 

La  comparaison  des  différents  textes  de  cette  formule  présente 
quelques  variantes  remarquables  qui  permettent  de  distinguer 
divers  rameaux  de  la  Tradition. 

1.  y.\j.i-izy.  ùir/S]  ( Jx.\).népxiç  ùuyxiq  de  David  [Schol.  Arist.  14  b 
40]  n'est  qu'une  variante  du  texte  des  Vers  dorés),  àu-sispa  y£V£?  : 
Jamblique,  V.  P.,  162  (à;j.sTspY)  ysv£ïï)j  Théol.  Arithm.,  p.  18  et 
Porphyre,  V.  P.,  20,  dont  les  traditions  sont  à  peu  près  iden- 
tiques et  doivent  remonter  à  une  même  source  intermédiaire. 
y.\).i~icy.  ns^aXa  :  Sextus  Empirieus,  dans  un  passage,  IV,  2  (ail- 
leurs à'r/y.)  et  Stobée,  éd..  I,  10,  12  (variante  du  texte  d'Aëtius 
Plutarque  a  ùuyjx]  qui  pourrait  bien  représenter  le  texte  original 

Aëtius,  de  plac,  I.  3,  S  (Plutarque,  pi.  phil.,  I,  3  et  Stobée,  eel.,  I,  10,  12), 
Sextus  Empir.,  adv.  math.,  IV,  2  et  VII,  94  sq.,  Porphyre,  V.  P.,  20,  Jam- 
l»liqui>,  V.  P.,  150  et  162.  Théol.  Arithm.,  p.  18.  Hippolyte,  refut.  haer.,  I,  2, 
IV.  7,  VI,  2,  23  et  VI,  2,34  (=  Valehtin).  Julien,  or.,  VI,  p.  196  c.  Macrobe, 
comm.  in  Sornn.  Scip.,  I,  6,  41.  Théon  de  S myrne,  expos,  ver.  math.,  p.  94. 
Les  Vers  Dorés,  v.  47  s.  [et  d'après  eux,  David,  prolég .  phil.  (Schol.  Arist. 
1  ï  1)  i0'.  Georgius  Gèdrenus,  I,  p.  27o,  2,  éd.  Bonn.  Xicétas,  comm.  in  Greg., 
II,  p.  1227,  éd.  Col.  Proclus,  in  Tim.,  ]>.  0  A  et  p.  155  D. "j  J'ajoute  encore 
i  cette  liste  :  Damaseius,  dubit.  et  solut.,  éd.  Ruelle,  p.  63.  Thémistius, 
paraphr.  ,1,  p.  220,  22.  Simplicius,  in  Arist.  phys.  ausc,  VII,  ]).  1102  Diels. 
Psellus,  epist.,  IS2.  éd.  Sathas,  1876).  Iréhée,  adv.  haer..  III,  1.  Saint- 
Anibroise,  de  Abraham,  II,  65.  Proclus,  in  Renïp.,  II,  p.  69  (=  Les  Vers 
Dorés  sans  doute  .  Philon  paraît  avoir  connu  aussi  la  formule  du  serment» 
d'après  opif.  m.  52  :  ~x  yàp  TSTTapa  (jTOt^eta  Èç  «ov  to'oe  ~o  r.civ  sorja'.oOpY^Ot]' 
xaôaxep  i~o  r.r^yl];  l^/puv]  Tfjç  iv  xo:0;j.oi;  tetpàSoç  et  plant.  Noë,  120  :  Ta;  tî 
youv  tou  rravTo;  p  îÇaç ,  èÇ  tov  ô  y.dafxoç,  Tircapaç  z-.va'.  aûp.{3é(3ï]xe...  et  surtout  121  : 
a;  ô'eîatv  des  V  côtés  du  carré  ooOo'ty-o;  Xdyou  ^aç-T^  8ei'y{/.aTa,  nï,vï(  <Tï  aevao^ 
-•'./  ô  Xdyoç , 
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de  ce  doxographe  .  =v  rrépvoionv  sjàotç  :  Julien,  or..  VI,  p.  196  c. 
Laleçon  correspondante  de  Jamblique,  V.  P.,  loO  :  y.<j.i-.iz'j.z  zzziy; 
dépend  d'une  autre  variante  de  texte.  La  tradition  de  Jambliipie 
en  ce  passage  offre  la  leçon  ijpzvzy.  au  lieu  de  rcapaSôvra.  L  intro- 
duction de  eupôvTa  dans  le  texte  nécessita  un  changement  de 
construction  qui  entraîna  une  modification  des  termes  de  la  for- 
mule. 

2.  zavàv]  nous  ne  trouvons  ici  que  la  variante  r.çyr^  Théon 
de  Smyrne,  expos.,  p.  94,  Sextus,  adv,  math.,  IV.  '1  et  VII,  !'i. 
Hippohte,  adv.  haer.,  I,  2,  VI,  2,  2li  et  VI,  2.  34  .  Cette  leçon, 
qui  remplace  une  forme  dialectale  par  la  forme  ordinaire,  n'a  pas 
d'importance,  pas  plus  que  la  graphie  incorrecte  isvvdby  que  pré- 
sentent la  plupart  des  manuscrits. 

3.  Porphyre,  V.  P.,  20  et  les  Théolog.,  p.  18,  nous  offrent 
avec  yù<no;  une  variante  dialectale  plus  pure  que  zjzk»:  :  c'est 
une  preuve  nouvelle  de  leur  commune  origine. 

i.  La  leçon  z'Cu)\).y.  t  iyzjzTi  est  celle  dune  infinie  minorité 
des  citations  :  d'un  seul  des  passages  d'Hippolyte  (VI,  2.  34  = 
Valentin)  et  d'un  manuscrit  de  Théon  de  Smyrne  et  je  crois  que 
cette  graphie  est  due  à  un  pur  hasard.  La  leçon  ordinaire  es1 
pu<o;j.a-'  qui  donnerait  à  la  phrase  un  sens  différent  source  qui 
possède  les  racines  de  l'éternelle  nature  »  ou  «-  source  de  1  éter- 
nelle nature  qui  possède  les  racines  ».  Ouelle  que  soit  là  con- 
struction que  l'on  adopte,  on  conviendra  que  le  sens  donné  parla 
première  lecture,  qui  ne  nécessite  d'ailleurs  aucune  correction, 
est  préférable. 

5.  Enfin,  la  variante  la  plus  importante  consiste  dans  le  rem- 
placement de  la  formule  négative  parune  affirmation  :  vat  [xà  ■/.-./.. 
Celle-ci  se  rencontre  seulement  dans  les  Vers  dores  et  chez  les 
auteurs  qui  la  connaissent  par  cet  intermédiaire  :  David,  Cèdre 
nus,  Nicétas.  Elle  s'explique  par  le  l'ait  (pie  le  faussaire  à  < [ui  on 
doit  la  compilation  des  Vers  dorés  ;i  repris  ce  serment  pour  don 
ner  plus  de  poids  à  une  promesse  \  .  il»  :  -xj-.x  zi  -.r^  Setij;  xperifc 
tic  ïvvia  &V)<T£t.  Comme  la  tonne  négative  ne  pouvait  convenir 
à   son  dessein,   il    n'a  pas  hésité  à  y  introduire  la   modification 

requise.    Ajoutons    que    cette    variante   se    trouve  encore    daiîS   un 

passage  d'Hippolyte  (IV,  7  sans  qu'on  puisse  en  expliquer  l'ori- 
gine comme  pour  les  Vers  dorés,  à  moins  que  de  le  croire 
emprunté  h  celte  source.  Il  n'en  subsiste  pas  moins,  en  loul  i  as, 
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que  la  formule  négative  esl  la  leçon  ordinaire1  et  sans  doute, 
primitive  du  serment  :  c'est  attesté  par  l'accord  de  nombreuses 
traditions  d'origine  et  d'époque  très  diverses. 

D'ordinaire  le  serment  est  simplement  attribué  aux  Pythagori- 
ciens ;  on  ne  trouve  pas  d'indication  plus  précise  d'un  livre  ou 
d'un  auteur  à  qui  il  serait  emprunté.  On  a  cru  pourtant,  sur  la 
foi  d'une  citation  des  Théologouména  Arithmétikès,  p.  18,  qu'il 
iigurait  dans  un  remaniement  des  poèmes  d'Empédocle  ou  dans 
un  apocryphe  inconnu  de  ce  philosophe.  Mais,  outre  que  c'est 
une  hypothèse  peu  plausible  à  cause  de  la  différence  de  dialecte, 
je  crois  que  le  passage  des  Théologouména  a  été  mal  compris  : 
-z'.tj-^ç  zï  cjjyjc,  £-g)jj.vosv  01  a^xyj;  ibv  IluOavopav  o\  avcp£ç,  Oau^a- 
Çovtsç  c^acv5ti  xat  àvsu<pYj[ji.ouvT£ç  èrcî  tyj  eûpérei,  xaÔa  izzd  */ai  'E;j.^£- 
5oxXvjç  '  z:j,  [j.z  y.TA.  Malgré  les  apparences  contraires,  c'est  une 
erreur  de  rapporter  les  mots  y.aOa  tcou  mai  Eij.izzoovXriç  à  la  citation 
qui  suit.  Les  vers  du  serment  sont  assez  clairement  attribués  aux 
Pythagoriciens  par  les  mots  £iro')^vuov  cl  àvBpsç.  La  comparaison 
y.aOa  7:00,  etc.,  doit  être  rapprochée  de  ce  qui  précède  :  6ao;j.àÇovx£ç 
G^Xcviii  xai  àv£u©yj[xouvi£ç  sxi  tyj  eûpeaEt,  les  Pythagoriciens 
admirent  leur  maître  et  le  bénissent  pour  cette  découverte  comme 
le  fait  aussi  quelque  part  Empédocle.  C'est  une  allusion  aux 
vers  d'Empédocle  souvent  cités  dans  l'antiquité  : 

^Hv    §£   TtÇ    èv    XSlVOlfflV    àv/Jp  7T£pt(i)(Tta  £'.ow; 

oç  zr,  {j.yjxiotov  zpaztctov  èxi^aaio  tuaoDtcv,  etc. 

Dans  ces  vers  qui,  d'après  une  interprétation  assez  digne  de 
foi  ~,  se  rapportent  à  Pythagore,  Empédocle  célèbre  la  puissance 
de  son  intelligence  et  la  miraculeuse  acuité  de  ses  sens  qui  lui 
permettait  de  faire  des  découvertes  étonnantes.  Il  semble  que 
Fauteur  des  Théologouména  comme  la  source  de  Porphyre,  V.  P., 
30  et  de  Jamblique,  V.  P.,  67  (=  Nicomaque)  aient  compris  l'in- 
vention de  la  tétractys  •  parmi  ces  découvertes. 

I.  Lucien  ne  connaît  qu'elle  non  plus,  à  en  juger  d'après  la  parodie  de 
VU.  Auct.,  4. 

'1.  Timéc,  dans  Jamblique,  V.  P.,  67,  Porphyre,  V.  P.,  30  et  Diogène 
Laërce,  VIII,  54,  où  il  est  cité. 

3.  Ces  auteurs  interprètent  les  vers  d'Empédocle  comme  une  allusion 
an  miracle  par  lequel  Pythagore  entendait  l'harmonie  des  sphères  :  nous 
verrons  plus  loin  qu'ils  donnent  à  celle  harmonie  le  nom  de  -î-?%y.vj;. 
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Les  auteurs  qui  citent  la  formule  du  serment  sont  tous 
d'époque  assez  récente,  de  sorte  qu'on  pourrait  croire  qu'elle 
était  ignorée  de  l'ancien  pythagorisme.  Mais  l'étude  des  sources 
nous  permet  de  la  reporter  à  une  époque  plus  reculée.  La  plu- 
part des  citations  proviennent,  souvent  à  travers  de  nombreux 
intermédiaires,  de  deux  sources  assez  anciennes.  C'est  d'abord 
Timée,  l'historien  du  ive  siècle,  dont  Jamblique  V.  P.,  162  .  Por- 
phyre et  les  Théologouména  nous  ont  conservé  la  notice  L'inter- 
médiaire est  vraisemblablement  Nicomaque)  '.  Ensuite  l'auteur 
d'un  traité  d'arithmologie  d'époque  alexandrine  ni'-'  ou  11e  s.  av. 
J.-C.j  d'où  proviennent  les  fragments,  de  caractère  arithmolo- 
gique2,  de  Sextus,  Aëtius  (tradition  spéciale  avec  Sextus,  [V,  2  . 
Philon  (de  pi.  Noë,  120-121,  opif,  m..  '.\2.  simples  allusion^  . 
Théon  de  Smyrne,  Macrobe,  Hippolyte3.  Zeller  Phil,  <lcr  Gr,, 
11%  101  o,  n.  3)  a  émis  L'hypothèse,  peut-être  trop  hardie,  que  le 
nom  donné  par  Xénocrate  au  premier  principe,  -j.vrj.-i.  était  ins- 
piré du  fragment  poétique  pythagoricien.  En  tout  cas.  la  valeur 
et  l'époque  des  sources  dont  nous  venons  de  parler  nous  per- 
mettent de  rapporter  la  formule  du  serment  à  L'ancien  pythago- 
risme. 


Les  traditions  concernant  la  Létractys  forment  un  véritable 
fouillis  et  pour  retrouver  le  sens  originel  de  cette  doctrine,  il  faut 
procéder  à  un  classement  méthodique  des  anciennes  définitions, 
L'étymologie  ne  peut  fournir  que  des  données  vagues  et  conjec- 
turales  dont   on  ne  peut    se  contenter.    La   comparaison    avec 

t.  La  source  indirecte  de  Jamblique,  V.  P.,  162  et  Porphyre,  V.  P.,  20 
est  Timée:  L'attribution  du  proverbe  piXdTïjç,  Pythagore  =:  Diogène 

Laërce  VIII,  10),  de  même  <|iir  la  uot iee  sur  la  croyance  à  la  aature  divine 
(le  Pythagore  =  Jambl.,  V.P  155,  etc.  Diogène  Laêrce,  VIII,  Il    pro- 

viennent  de  Cel    auteur.    Vous    a\ous    vu   <|iir    le    te\le   <le    Jamblique,    P 

phyre  el  des  Théologou mena  présente  des  traits  de  parenté  certaine. 

2.  Tous  les  auteurs  cités  in  oui  conservé  de  larges  fragments  d'ari limno- 
logie qui  remontent  indirectement  à  une  source  unique  qu'on  peut  reporter 
au  111'  ou  11''  s.  a\  .  J.-C.  Les  divergences  de  texte  que  nous  avons  consta 
tées  entre  eux  s'expliquent   par  Le  grand  nombre  des  sou  itermé- 
diaires. 

3.  J'ignore  la  source  de  Sîmplicius,  des  Vers  dorés  el  de  Jamblique, 
\\  P.,  L50,  dont  la  tradition  présente  des  variantes  remarquabl* 
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d'autres  mots  formés  de  la  même  manière  éy.a-cr:uç,  yîkioaïûç, 
[Aupioarûç^  iptTTÛç,  révèle  qu'on  pourrait  attribuer  à  ce  mot,  à  pre- 
mière vue.  deux  significations,  celles  de  «  quatrième  partie  »  et 
<1"  •    ensemble  de  quatre  choses,  quaternité  •». 

Ces  rapprochements  paraissent  établir  qu'un  mol  composé  par. 
L'adjonction  de  ce  suffixe  (qui  peut  prendre  les  tonnes  y.rjç,  ttùç, 
izûq)  à  un  nom  de  nombre,  ne  conserve  jamais  le  sens  propre 
de  ce  dernier.  Cette  remarque  n'est  pas  sans  portée,  puisque  cer- 
tains auteurs  ont  voulu  reconnaître  simplement  le  nombre  \  dans 
la  tétraetys  David,  Schol.  Arist.,  14  b  10).  Sextus  Empiricus 
adv.  màûh.,  IV,  2)  s'exprime  de  telle  façon  qu'il  semble  partager 
cet  avis,  mais  il  se  corrige  immédiatement  en  expliquant  que 
par  i.  il  entend  L'ensemble  des  quatre  premiers  nombres.  L'ori- 
gine de  l'erreur  de  David  doit  être  cherchée  dans  l'identification, 
qui  est  fréquente,  de  la  tétraetys  avec  la  tétrade.  Le  mot  TSToaç 
en  effet  désigne  aussi  bien  le  nombre  i  que  l'ensemble  des  quatre 
premiers  nombres,  de  sorte  qu'il  a  pu  aider  à  la  confusion  des 
deux  mots  tstpocxtûç  et  ziesapa. 

Une  opinion  plus  étonnante  est  celle  d'un  auteur  anonyme 
d'une  Vie  de  Pythagore  (Photius,  bibl.,  eod.  249,  p.  139  a)  et  de 
Suidas  is.  v.  àpi0[AÔç)  suivant  laquelle  le  mot  Ts-pay.rjç  aurait  pu 
désigner  n'importe  quel  nombre.  Tous  les  nombres,  expliquent 
ces  auteurs,  se  forment  avec  ceux  de  la  première  dizaine  ;  celle- 
ci  à  son  tour  s'obtient  par  l'addition  des  1  premiers  nombres  :  xat 
z\y.  tcDto  tov  àpi9j/.?v  ^avTa  xeippcxTÙv  IXeyov.  Cette  notice  provient 
d'une  tradition  fautive  dune  doctrine  arithmologique  qu'on 
retrouve  sous  sa  forme  originelle  dans  Philon,  de  plant.  Noë, 
123  :  y.aAstTa'.  sa  y)  zi-.zyz  x,al  «  r.y.z  >>  o:i  xcùç  à'/pt  osxaBoç  */,ai  aÙTYjv 
zv/.7.zy.  r.iz'.iyv.  §uvàji.ei,  et  1 2o  :  ctexàç  os  /.se.  Tîxpâ;  «  r.zç  »  [jtièv 
ctpi9|/.bç  (ev  apiO[J.oïç  Wendland)  î'iva'.  X^ysTûti,  âXXa  SE/.i;  [Àèv  à^sTs- 
Xéff|i.2'ci,  -z-z'y.z  zï  ysn.\).v.  (cf.  Théol.  Arithm.,  p.  59  et  60  où  la 
décade  est  appelée  wav).  Cette  note  signifie  que  la  décade  et  le 
quaternaire  ont  reçu  le  nom  de  «  tout  »  et  sont  considérés 
comme  équivalent  à  tous  les  nombres  parce  que  la  dizaine  (ou 
1  -|-  2   -f-  3  -|- •   i  10    suffi!  à  former  n'importe  quel   nombre. 

Cette  remarque  a  été  mal  interprétée  par  la  source  de  L'Ano- 
n\  me  et  dé  Suidas  :  elle  a  cru  qu'on  pouvait  renverser  les  rap- 
ports de  sujet  à  attribut  et  appliquer  à  un  nombre  quelconque  le 
nom  de  -i-zy/.-jz. 
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Cependant  la  plupart  des  notices  anciennes  reposent  sur  des 
conceptions  plus  conformes  à  l étvmologie.  En  général  la  tEtpax- 
tjç,  souvent  confondue  avrc,  la  tétrade  ou  quaternaire,  est  définie 
comme  un  ensemble  de  quatre  choses. 

Four  certains  auteurs,  la  tétractys  est  multiple  et  varier  : 
chaque  série  de  quatre  êtres  qu'on  peut  découvrir  dans  la  nature 
peut  recevoir  ce  nom.  Théon  [exp.  rer.  math., p.  (.»'>  sq.  distingue 
jusque  onze  séries  de  ce  genre  :  Les  î  saisons,  les  i  âges  de  La 
vie,  les  i  éléments,  les  \  parties  de  l'âme  etc.  Cette  conception 
isolée  ne  peut  être  considérée  comme  donnant  la  signification 
originelle  de  la  tétractys  qui  apparaît  ailleurs  comme  un  phéno- 
mène unique.  Ce  n'en  est  qu'un  sensdérivé  el  assez  récent,  dont 
voici  l'origine.  Dans  la  plupart  des  traités  d'arithmologie,  pour 
prouver   l'importance  du    quaternaire  ~~-~'-~J'-   el   quelquefois 

TeTpaxTuç)  dans  l'explication  des  lois  naturelles,  on  s  ingéni< 
trouver  des  listes  semblables  de  quatre  choses.  Les  plus  impor- 
tantes ont  été  conservées  par  les  Théologouména,  Ajiatolius,  i. 
p.  18  sq.  Philon,  plant.  /Voé',  1:20  sq.  et  opif.  ///..  iS  sq.  Sextus 
Empiricus,  adv.  math.,  IV.  3,  VII,  94,  X.  '211.  Hiéroclès,  in  aur. 
carm.j  v.  47.  Lydus,  de  mens. ,11,  9.  Martianus  Capella,  II.  106 
et  VII,  734.  Plus  tard  on  applique  à  ces  séries  le  nom  de  T6Tpaxxôç 
qui  ne  désignait  jusque-là  que  le  principe  du  quaternaire  distri- 
buant tous  les  êtres  par  séries  de  quatre. 

Plus  fréquemment,  la  tétractys  désigne  un  ensemble  de  quatre 
nombres.  Beaucoup  de  conceptions  se  ramènent  à  cette  défini- 
tion très  générale  :  un  nombre  parfait  compose  de  quatre  nombres 
qui  se  suivent  dans  un  ordre  déterminé.  Ici  est  ;'i  peu  près  le 
sens  d'une  note  de  Sextus  Empiricus  \ll.  9-i  et  de  Si  m  pi  i- 
cius  (in  Ans/,  jiln/s.,  lib.  \ll.  p.  MoJ  qui  donnent  comme 
exemple  le  nombre  M),  formé  de  la  somme  des  quatre  premiers 
nombres. 

11   semble   qu'on   peut    ramener  a  une  définition  semblable  la 
signification  attribuée  par  Plutarque    de  1$.  et  ( hir.t  75  el  de  un. 
procr..  11,1    et   li.  a    a  la  létractvs.  Il  en  distingue  plusieurs  \\ 
vrai  dire,  en  particulier  la  pythagoricienne  el  la  platonicienne 
la  première  se  compose  «les  quatre  premiers  nombres  pans  el  des 

quatre     premiers    nombres    impairs,    dont     la    somme   es|     36,    la 
tétractys  platonicienne    est   la   somme  des   nombres    de    1  .une  du 

monde,    dont    la  création    est  exposée  dans  le    Tintée,   Elle   esl 
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représentée  par  certains  nombres  qui  se  suivent  dans  une  pro- 
gression déterminée  et  qui  sont  disposés  selon  ce  schéma,  qui  fut 
adopté  par  la  plupart  des  commentaires  du  Timée.  Chalcidius 
in  Tim.j  ch.  35  et  38)  connaît  une  théorie  semblable  :  la  pre- 
mière quadratura  correspond,  il  est  vrai,  au  nombre  10,  mais  la 
seconde  est  formée  par  36  et  la  troisième  par  les  nombres  du 
Timée  de  Platon. 


Cependant  la  somme  de  quatre  nombres  ordinairement  iden- 
tifiée avec  la  tétractys  est  10,  formé  par  l'addition  des  quatre  pre- 
miers nombres  :  I,  2,  3  et  4.  Chose  curieuse,  le  mot  icipaç,  qui 
devrait  être  réservé  au  nombre  4  (comme  les  autres  mots  formés 
de  la  même  façon  désignent  les  nombres  correspondants)  est 
fréquemment  employé  pour  représenter  l'ensemble  des  4  pre- 
miers nombres.  Dans  l'arithmologie,  10  est  considéré  comme  le 
nombre  le  plus  parfait  de  tous  parce  que  la  première  dizaine 
sert  à  former  tous  les  nombres  à  l'infini.  Speusippe  consacrait  au 
nombre  10  la  moitié  de  son  %ep\  Tuuôorfopixwv  âpiOp&v  qui  fut  un 
des  premiers  traités  darithmologie  (Théol.  Arithm.,  p.  61). 

Comme  10  était  précisément  produit  par  l'addition  de  1,  2,  3 
et  5,  l'ensemble  de  ces  nombres,  appelé  istpaxTu;,  apparut  comme 
le  générateur  de  la  décade  et,  par  elle,  de  tous  les  nombres  : 
c'est  ainsi  que  le  sens  du  mot  est  expliqué  par  Aëtius,  I,  3,  8, 
Sextus  Empiricus,  adv.  math.,  IV,  2  etc.  Lucien,  vit.  auct.,  41, 

1.  Voici  ce  texte  :  ôpaç  ;  à  au  So/.ssi;  xéxTapa,  xaura  8sxa  etai  /al  xptyo.wov  âv-s- 
\ï;  /.y.':  ^u-îtîoov  8pxiov.  Le  triangle  parfait  dont  il  est  ici  question  est  le 
triangle  équilatéral.  Il  correspond  à  10,  parce  que  les  Pythagoriciens  repré- 
sentaient les  nombres  par  des  figures  géométriques  composées  de  points 
Xicomaque,  intr.  arilhm.,  II,  8)  :  10  est  un  nombre  qui  est  représenté  par 
un  triangle  équilatéral,  comme  le  montre  la  figure  ci-contre. 

•  •  • 
•  •  •  • 

I  e   schéma  d'arithmétique    géométrique    rend    plus    sensible    qu'aucun 


PYTHAGORICIENNE  257 

Anatolius,  xepl  Bexaô'oç,  i,  Théolog.  Arilhm..  p.  18.  Hippôlyte,I, 
2,  VI,  2,23,  IV,  7,  etc.  Damascius,  dubit.,  p.  63,  éd.  Ruelle, 
Théon  de  Smyrne,  expos.,  p.  58  et  93,  Saint  Ambroise,  rfeî 
Abraham,  II,   65,  Athénagore,   /ey.,  61.   Philon    de  plant,  N 

121  et  opif.  m.,  47)  attribue  la  même  valeur  à  la  tétrade  qui 
équivaut  ici  à  la  tétractys)  dans  des  passages  où  l'auteur  parait 
vouloir  commenter  le  serment  pythagoricien  J. 

Donc  on  attribue  le  nom  de  xexpaxTuç  pythagoricienne,  à  deux 
nombres,  à  36  et  au  quaternaire  considéré  soit  comme  un 
groupe  de  4  nombres,  soit  comme  équivalant  à  lu  pour  des  rai- 
sons empruntées  à  l'arithmétique. 

Mais  la  tétractys  joue  aussi  un  rôle  important  dans  la  musique 
et,  à  cette  occasion,  reparaissent  les  nombres  lu  ri  :>r».  La 
notice  de  Nicomaque  (èxcerpt.  ex  Nicom.,  ~.  Mus.  script.,  Jan., 
p.  279)  se  rapporte  au  nombre  36  :  *âvTeî>9ev  r(  rcpcoTY;  -i~zy./.-.: 
tyjv  xo)v  sufAftoViûv  -r^c'^y  ï'/yjzy.  àvaçaivou,évtjv  rwv  T  r  8  {3  1,-7.7/ : 
ts  xai  ;^cy;ç  xai  v/jtyjç  x.at  TCapau,e<nqç  iyijzy.  /.:•;;/  /.>.'.  rb\ 
TCspiXa^êàvouaa.  36  est  la  somme  de  certains  nombres  par  lesquels 
on  peut  représenter  les  intervalles  des  accents  musicaux.  En 
partant  de  6,  la  quarte  correspond  à  8,  la  quinte  à  9  et  L'oct 
à  12.  En  ajoutant  à  la  somme  de  ces  nombres  l'unité  qui  repré- 
sente la  valeur  d'un  ton  (différence  de  8  a  6    on  obtient 

L'autre  interprétation,  qui  est  beaucoup  plus  répandue,  prend 

autre  le  mode  de  composition  des  nombres.  Quand  ou  ajoute  à  un  nombre 
triangulaire,  le  nombre  qui  le  suit,  on  obtient  le  nombre  triangulaire  sui- 
vant. Ainsi  le  premier  nombre  triangulaire  est  l  ;   le   second,  3,  esl  formé 
par  l'addition  de  2  au  premier.  Le  troisième  6,  par  addition  de  •>,  le  t 
addition  du  i,  esl  précisément  10. 

1.  Les  quatre  livres  néo-pythagoriciens  rcept  rrj  .  atlrib 
Suidas  à  Télaugès,  un  fils  de  Pythagore,  avaient  pour  fondement  \ 
théorie.   Il  esl  vraisemblable  en  effet  que  cet  ouvrage  est  le  même  qu'un 
îepôs  Àoyo;  dorien  attribué  .:i  Pythagore  qui  étudiai!  successivement  tous  les 
nombres  de  la  décade.  La  tétractys  devait  donc  correspondre  ic 

décade  (cf.  ci-dessus  mon  étude  sur  l  ■•rien  . 

2.  On   trouve    encore    l'équation    l  -f-  *2  -  10   dans   d*au 
auteurs  qui  ne  parlent  pas  de  la  tétractys  :  V 'Hymne  py 

au  Nombre  Syrianus,  comm,  in  Arist.  met.,  p.  893  b  19      I 

11,  9.  Martianus  Gapella,  II.  106  et  VII,  734,  I  ivonius,       s  s 

Photius,  cod.f  249,  p.  fc39  a.  Chalcidius,  in  Tim., 35.  Hiéro 

\  .   i  * ,  etc. 

1  >i  i  \  1 1 1  .        I.tii .  pylhag .  ' 
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comme  base  le  quaternaire.  Philon,  vit.Mosis,  II,  115,  opif.  m., 
48,  Théon,  expos.  m;ith.<  p.  58  et  p.  93,  Athénagore,  leg.,  6 
(pour  l'harmonie  en  gênerai),  les  Théologouména,  pp.  23-24 
(pour  l'harmonie  de  lame),  Anatolius,  %gp\  SsîtaSoç,  4,  et  Sextus, 
IV,  6  et  VII,  95  (pour  l'harmonie  de  l'âme  et  du  y.6<j[/.oç)  retrouvent 
dans  les  quatre  premiers  nombres  comme  dans  36  les  principales 
harmonies  musicales  :  le  rapport  de  4  à  2  ou  de  2  à  1  représente 
l'octave,  de  3  à  2  la  quinte,  de  4  à  3  la  quarte.  Par  conséquent, 
les  quatre  premiers  nombres  (qu'on  appelle  leur  source  quater- 
naire, décade  ou  tétractys,  peu  importe)  peuvent  expliquer  les 
accords  harmoniques  principaux  ;  d'après  la  conception  antique 
on  peut  même  dire  qu'ils  les  représentent  et  les  contiennent. 
Les  musicographes  anciens,  pour  exposer  la  théorie  de  ces 
accords,  choisissent  d'ordinaire  soit  la  série  1-2-3-4,  soit  l'autre 
6-8-9-12  dont  les  termes  ont  des  rapports  plus  clairs.  Ainsi  les 
Théol.  Arithm.,  pp.  23-24,  Chalcidius,  in  77m.,  35,  Ps.-Ambroise 
(Patr.  Migne,  XVII,  p.  3),  Anatolius,  §  4,  se  sont  décidés  pour 
le  quaternaire.  Au  contraire,  l'auteur  de  Y Epinomis,  p.  991  a  b, 
Aristote,  met.,  XIII,  6,  6,  Nicomaque,  excerpt.,  7  etencheir.,  6, 
Jamblique,  V.  P.,  115  et  in  Nie.  arithm.,  p.  121,  Boëce,  de  mus., 

I,  10,  Gaudentius,  isag.,  11,  Favonius,  inSomn  Scip.,  p.  15  ont 
préféré  les  nombres  6-8-9-12.  Enfin,  dans  d'autres  auteurs, 
comme  Sextus,  adv.  math.,  IV,  8  et  VII,  96  (==  4),  IV,  7  et  hyp. 
pyrrh.,  III,  155  (=  36),  Martianus  Capella,  VII,  737  (=  36)  et 

II,  107  (=  4),  Théon,  p.  89  (=  36)  et  p.  58  et  p.  93  (=  4), 
Macrobe,  in  Somn.  Scip.,  II,  1,  8  (=  36),  II,  1,  12  (=  4), 
Fulgence,  myth.,  111,9,  Censor'mus,  de  die  nat.,  11,  4,  on  trouve 
tantôt  l'un,  tantôt  l'autre  des  systèmes  d'explication  mathéma- 
tique des  lois  de  la  musique.  Il  apparaît  clairement  maintenant, 
malgré  ce  qu'en  pense  Plutarque,  que  les  considérations  arith- 
métiques sont  étrangères  au  choix  du  nombre  36  pour  repré- 
senter la  tétractys.  La  vraie  raison  doit  être  cherchée  dans  ces 
études  d'acoustique. 

En  résumé,  la  tétractys  fut  identifiée  avec  36  et  avec  10  sur- 
tout en  raison  de  la  valeur  de  ces  nombres  dans  les  formules 
mathématiques  des  symphonies.  On  peut  dire  que  la  tétractys 
est  l'ensemble  des  quatre  nombres  dont  les  rapports  représentent 
les  accords  musicaux  essentiels.  Précisément,  la  découverte  de 
ces   lois  acoustiques  qui  fut   considérée  par  l'Antiquité  comme 
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une  invention  géniale,  fut  généralement  attribuée  à  Pythagore, 
non  seulement  par  ses  disciples,  mais  encore  par  les  spécialisl 
étrangers  à  l'École.  Ceux-ci,  parmi  lesquels  il  faut  citer  en  pre- 
mière ligne  Xénocrate  (Porphyre,  in  Ptolem.  harm.,  3.  Cf.  ai. 
Diog.  Laërce,  VIII,  12.  Proclus,  in  Tim.,  II,  p.  174)  se  bornent 
à  constater  le  fait.  Les  Pythagoriciens  avaient  brodé  sur  ce  thème 
une  légende  pittoresque  et  merveilleuse  1  où  on  reconnaissait 
modestement  une  part  à  L'inspiration  divine. 

Cette  découverte  produisit  sur  tous  les  esprits,  particulière- 
ment sur  les  Pythagoriciens,  un  effet  extraordinaire  que  nous  ne 
pouvons  plus  guère  apprécier  aujourd'hui.  La  tétractvs  leur  don- 
nait la  clef  des  mystères  de  l'acoustique  et  ils  étendirent  à  tout 
le  domaine  de  la  physique  les  conclusions  de  cette  découverte. 
Celle-ci  devint  l'un  des  fondements  de  leur  philosophie  arithmo- 
logique  et  on  comprend  qu  ils  aient  pu  considérer  la  tétractvs 
comme  la  «  source  et  la  racine  de  l'éternelle  Nature  ».  Cepen- 
dant la  valeur  scientifique  de  cette  théorie  ne  sutiit  pas  à  expli- 
quer l'admiration  et  la  vénération  dont  elle  était  L'objet.  D'autres 
considérations  ont  contribué  à  faire  de  la  tétractvs  une  sorte  de 
doctrine  magique  extrêmement  importante  dans  la  vie  morale  et 
religieuse  des  Pythagoriciens. 

On  appelle  '  Av.0UGy.x~3c  un  ensemble  de  doctrines  et  de  précepl 
d'une  secte  traditionnaliste  de  l'ancien  Pythagorisme.  Ils  sont 
très  précieux  pour  la  reconstitution  de  la  philosophie  et  de  la 
morale  des  anciens  Pythagoriciens,  encore  que  les  notices  en 
soient  souvent  obscures.  L'exposé  des  Recueils  d'Acousmata 
présentait,  autant  qu'on  peut  encore  en  juger,  sous  la  tonne  d'un 
questionnaire  avec  réponses.  Dans  une  série  d'extraits  cités  par 
Jambliquc,  V.  P.,  82  (dont  la  source  est  A.ristote  •'  .  on  trouve 
parmi  d'autres  définitions  assez  mystérieuses,  la  formule  sui- 
vante :  xi  ï<~~'.  ~o  èv  Ae'/.ç-c7.:  [xavTElOV  ;  -i-zx/-j;  '  :  >:- 
viy.y  èv  y;    y.'.   SeipïjVSÇ.    —    Le  point    le   plus   clair  de  cette  doctrine 

c'est  la  définition  de  La  tétractys  qu'on  identifie  avec  L'Harmonie. 

1.  Nicomaque,  eneheir,t6.  Jambl.,  V,  P.,  LIS  et  in  Nie  êrithm.,  p.  121, 
Gaudentius,  Ziarm.  ,11.  Boëce,  mus.,  I,  10.  Fulgence,  mythol,,  111,9.  Cenaori* 

mis,  de  die  uni..  10,  8.  Macrobe,  Somn,  Scip.,  IL  1,8.  Chalcidius,  in   l'un., 
i i.  Isidore,  oru/  . ,  III,   15,   1 . 

2.  Cf.   Rohde,   Rhein.    \i u$.f  XXVII,   p.  33,  e(  lloelk,  de  actitmalii 
§ymb,  Pyth&gor,   dissert,  Kiel,  1894  .  pp.  5  el  33, 
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Ce  fragment  apporte  un  appoint  décisif  à  la  conception  de  la 
tétractys  à  Laquelle  nous  nous  sommes  arrêtés  en  dernière  ana- 
lyse. En  effet,  nous  n'avons  plus  affaire  ici  à  des  commentaires 
tardifs  d'écrivains  étrangers  au  Pythagorisme,  mais  à  un  docu- 
ment que  son  origine  et  son  antiquité  rendent  particulièrement 
précieux. 

La  suite  de  la  formule  ev  rt  al  Setpfjveç  est  devenue  mystérieuse 
parce  qu'elle  esi  isolée  des  commentaires  qui  l'accompagnaient 
dans  le  recueil  original.  Nous  pouvons  heureusement  l'illustrer 
par  la  comparaison  avec  une  doctrine  empruntée  au  mythe  d'Er 
de  Platon,  /fr/;.,  X,  017  b.  Il  est  question  dans  ce  passage  de 
l'harmonie  des  sphères  produite  par  leur  mouvement  de  révolu- 
tion. Platon  explique  allégoriquement  cette  harmonie  en  suppo- 
sant qu'une  Sirène  placée  sur  chacune  des  sphères  fait  entendre 
sa  voix  et  que  l'ensemble  de  ces  voix  qui  s'accordent  entre  elles 
produit  l'harmonie  du  monde.  Il  nous  est  permis  de  rapprocher 
cette  doctrine  de  la  formule  mystérieuse  des  'Axojj^aia  d'abord 
à  cause  de  l'identité  du  sujet,  ensuite  parce  que  le  mythe  de  la 
République  est  d'inspiration  pythagoricienne,  particulièrement 
pour  ce  qui  concerne  la  description  de  l'Univers.  Certain  com- 
mentateur de  Platon, dont  Théon  de  Smyrne  (expos,  rer.  math., 
p.  147)  a  conservé  la  remarque,  avait  déjà  reconnu  le  rapport 
que  nous  venons  d'établir  entre  Pythagore  et  Platon  :  Ivioi  5s 
tjsipyjvaç  où  tî'j:  àaxepaç  Asysaôai  çaaiv,  àXXà  xaià  xo  TïoOayopu.bv  tojç 

ÛTUC    TYJÇ     TCJT(i)V     ÇGpàç    *{WQ[JÂV0UÇ    Tf/OUÇ    7.7.1    ÇÔO^YOUÇ    V}p[jioff{ÀSVOUÇ    xat 

ffU{Jiçwvouç,  è;  (ov  piav  "^ pjjiOŒt/.£ vvjv  ôwuoTeXEïffSai  çwvrçv.  L'harmonie 
dont  il  est  question  dans  la  formule  des  'Ay.cuqj.a7a  est  donc 
l'harmonie  des  sphères  ou  de  l'Univers,  doctrine  dont  l'origine 
pythagoricienne  n'est  pas  douteuse  [.  C'est  pour  cette  raison  que 
la  tétractys  est  quelquefois  appelée  v.za\xzç  (Plutarque,  de  Iside, 
75)  :  elle  représente  en  effet  l'essence  de  l'Univers. 

Quelle  est  maintenant  la  relation  de  la  tétractys  avec  l'oracle 
de  Delphes?  Je  pense  qu'elle  s'est  établie  par  l'intermédiaire  de 
la  légende  des  Sirènes.  Les  traditions  sur  ces  êtres  fabuleux 
sont  extrêmement  diverses  et,  pour  une  part,  encore  inexpli- 
quées '•*'.  D'après  certains  indices  on  peut  dire  qu'un  rameau  de 

I.  Zeller,  Phil.  der  Gr.,  I,  a,  p.  415,  n.  1. 

1.  Cf.  Weicker,  der  Seelenvogel  in  der  Litteratur  und  Kurist,  et  l'article 
du  même  auteur  sur  les  Sirènes  dans  le  lexique  de  mythologie  de  Roscher. 
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la  légende  établit  des  rapports  entre  elles  et  Apollon,  le  dieu  de 
la  musique  et  de  la  divination.  Les  Sirènes  sont  considérées  par 
Homère  (y.,  184-189)  comme  connaissant  tous  les  secrets.  D'api 
Plutarque  (de  an.  procr.  in   Tint.,  32)  elles  passent  pour  annon- 
cer les  choses  divines  et   leur  caractère   prophétique   est   nei 
ment  reconnu  par  Porphyre,  qu.  hom.  Odyss.,  p.  184  :  [xavrixat 
itveç  y.':  Scipijveç.  Sur  certains  vases  ',   elles  apparaissent   a  côté 
d'Apollon   citharède,   comme  les   compagnes    du  dieu,    ou  elles 
ornent  de  bandelettes  le  trépied   prophétique.   Enfin,   au  témoi- 
gnage de   Pindare  (%t.  53)  le  temple  d'Apollon  à  Delphes  con- 
temporain du  poète  était  orné,  sur  le  faite,  de  statues  dorées  de 
Kelcdones,  êtres  fabuleux  que  l'Antiquité  a  identifiées  avec  1» -s 
Sirènes2.  Les  Sirènes  semblent  donc   devoir  leur  rapport  a- 
Apollon  à  leur  caractère  musical  et  prophétique. 

Leur  rôle  dans  la  production  de  l'harmonie  des  sphères  ne 
s'explique  cependant  qu'allégoriquement.  Cette  harmonie,  qui 
est  l'œuvre  d'êtres  prophétiques  et  omni-scients,  est  identifiée 
avec  l'oracle  de  Delphes  comme  si  elle  en  était  La  suprême  révé- 
lation. Ici  doit  intervenir  une  autre  croyance  ésotérique,  a ttesl 
aussi  pour  l'ancien  pythagorisme,  d'après  Laquelle  Pythagore 
était  une  incarnation  d'Apollon  3.  La  plus  grande  révélation 
qu'Apollon-Pythagore  a  faite  aux  hommes  est  celle  de  L'harmo- 
nie des  sphères  et  de  la  musique  savante  qui  s'en  inspire  :  ainsi 
Jamblique,  dans  sa  Vie  de  Pythayore  (65  sq.)  reprenant  pour 
son  compte  des  idées  qu'on  peut  dire  beaucoup  plus  anciennes. 

1.  Déjà  expliqués  par  Weicker,  Seelenvogel,  p.  49. 

2.  Pausanias,  X,  5,  12.  Galien,  l.  XVIII,  p.  519.  Athénée, VII,  p.  290  E 
(et  d'après  lui,  Eustathe, ad  À.  p.  1689,  37  cl  ;x,  p.  1709,  56  .  Philostrate  Vit. 
A  poil.,  VI,  1 1 ,  247  croit  que  ces  s  t  ai  nos  représentaient  des  bergeronnettes  : 
-/.ai.  ypucaç  '.''jyya;  xvàt|>at  Xé^etac  Setprjvtov  nvà  iney ouaaç  ta.  D'après  le 
mei  ne  auteur  (  Vit.  A  poil.,  I,  25, 34  La  chambre  de  Justice  du  pal 
Babylonc  avait  un  plafond  en  coupole  qui  représentai!  le  ciel.  A  I  intéi  ieur 
étaient   suspendues  quatre  statues  de  ces  oiseaux  magiques  : 

xvSpûvi  IvTuyeîv,  ou  rôv  opoçov  :;  SdXou  «vfj^ôai  ~ /<.[>*  où 

ov/.x'Ç::  ulv  5t]  <>  (JaaiXeùî  ËvrattOa,  ^puaaï  I 

TTiv  'ASpdtaxeiav  ajT<-i  rcapcYYoâtaati  /. r\  -<>  u.r]  .  S  cette 

description  est  exacte,  on  doit   rapprocher  celle  croyance  babylonienne  du 

rôle  attribué  aux  Sirènes  par  les  Pythagoriciens. 

3.  \ristote  dans  Élien,  V.H.,  II,  26   cf.  IV,  17),  Di  lërce,  VIII,  ii 
rimée),  Porphyre,  V,  P.,  28    Jamblique,  V.P.,30,  91,    133,   135,   t.". 

177,  etc.  Lucien,  somnium,  15  el   ls:  mort.  dialog.y  20, 


2(')'2  LA    TÉTRACTYS 

Non  seulement  P\ thagore  a  trouvé  et  démontré  les  lois  musi- 
cales, mais  il  a  découvert  l'harmonie  des  sphères.  Enfin  il  fut  le 
seul  des  humains  qui  eut  le  privilège  divin  de  l'entendre.  Ce 
miracle  fut  admis  par  l'Ecole  pythagoricienne  *. 

On  ne  comprendrait  pas  l'enthousiasme  des  Pythagoriciens 
pour  ces  découvertes  et  ces  rêveries  si  elles  n'avaient  eu  qu'un 
but  et  une  utilité  scientifiques.  Mais  leur  portée  était  autre.  On 
connaît  le  rôle  magique  auquel  la  musique  était  destinée  dans 
l'Ecole  pythagoricienne  :  elle  était  considérée  et  employée  comme 
un  moyen  de  guérir  les  corps  et  de  purifier  les  âmes  2.  La 
musique  humaine  n'était  pour  les  Pythagoriciens  qu'une  imita- 
tion de  l'harmonie  des  astres  'A  ;  grâce  à  elle,  on  pouvait  espérer 
se  purifier  des  passions  et  des  souillures  terrestres,  se  rendre 
semblable  aux  êtres  divins  que  sont  les  astres.  Ces  purifications 
les  rendaient  dignes  de  retourner  au  séjour  des  bienheureux, 
d'où  les  hommes  ont  été  exilés,  et  qui  est  situé  tantôt  dans  des 
astres  comme  le  Soleil  et  la  Lune,  tantôt  dans  la  Voie  lactée  4. 
Tel  est  le  sens  d'un  passage  du  Somnium  Scipionis  de  Cicéron 
(Rep.,  5,  2,  morceau  plein  d'idées  pythagoriciennes).  Après  avoir 
parlé  de  l'harmonie  céleste,  l'auteur  ajoute  :  quod  docti  homines 
nervis  imitati  atque  cantibus  aperuere  sibi  reditum  in  hune 
locum  (==  la  voie  lactée,  séjour  des  bienheureux).  Favonius, 
dans  son  commentaire,  reprend  les  mêmes  idées,  p.  19  :  quod  et 
musica  disciplina  purgatos  animos  faciat  labe  corporea  et  impe- 
riosis  pateat  via  carminibus  in  usque  illum  <[  circulum  >  qui 
dicitur  galaxias,  animarum  beata  luce  fulgentem.  Un  passage  de 


1.  Jambl.,  V.  P.,  65  sq.  Porphyre,  F.  P., 30.  Simplicius,  comm.  de  caelo, 
II,  9,  p.  463,  22  et  p.  469,  7.  Cf.  un  fragment  d'un  apocryphe  dans  Schol., 
in  Ilom.  Odyss.  a,  371. 

2.  Aristoxène,  dans  Cramer,  Anecd.  Paris,  gr.,  I,  p.  172,  et  Jamblique, 
V.  P.,  64  sq.  110  sq.  Cf.  Porphyre,  V.  P.,  30  et  32-33,  et  Schol.  Homer. 
X,  391.  Cf.  Anonyme  dans  Cramer,  Anecd.  Paris.,  IV,  p.  423.  Arist.  Quint., 
de  mus.,  III,  p.  110. 

3.  Jambl.,  V.  P.,  65  sq.  Cramer,  Anecd.  Paris,  gr.,  III,  p.  112.  [Quinti- 
lien,  inst.  or.,  I,  10,  12].  Boèce,  de  mus.,  I,  20.  M.  Bryennius,  in  harm. 
sect.,  1.  Eustathe,  opusc,  p.  53,  80,  etc. 

4.  Dans  les  àxojTjiaTa,  les  îles  des  Bienheureux  sont  identifiées  avec  le 
soleil  et  la  lune  (Jambl. ,  V.  P . ,  82).  Pour  les  théoriessur  la  voie  lactée,  cf. 
Porphyre,  de  antro  nymph. ,28,  Numénius  dans  Proclus,  inBemp . ,  II,  p.  129. 
Macrobe,  in   *<>mn.  Scip..  I,  12,  3.   Jamblique,  dans  Stobéo,  ccl.,  I,  41,  39. 
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Jamblique,  V.  P.,  66(=  Nicomaque)  prouve  l'origine  pythagori- 
cienne de  ces  conceptions  :  2<p'  %q  l'harmonie  céleste  y.zlzj. 
(oazsp  xaî  tov  tsj  vcu  Xôyov  eùxaxTOupievoç  y.a;.  wç  slxefr  jo)|xo<jxou|x« 
eîxévaç  Tivàç  tojtmv  i—vht  (:  U.\iB<X^6paç)  -zpiyzvs  ~zr.z  zxO.r-y.'.:  (',>; 
ouv^Tbv  [j.y.X'.crTa  c'.i  te  ip'fivfov  y.-A  z'.7.  ^tXijç  T>}ç  ipTTjptaç  iy.;j.'.;j.:>j.iv::. 
EauT(T>  yàp  [i6v<p  tûv  ïz\  yftç  ircavTCDV  tjvstz  xat  ïr.^/.zx  -y  xoapixà 
(p6ÉY;j^Ta  £v5;/u£v  àz'  aÙTfJç  tïjç  ipuaixfjç  tctjy^Ç  "^  *«i  ?'•"'';;  rémi- 
niscence du  serment  de  la  tétractys),  xaî  îÇtov  Éaurbv  r,  ;y.7- 
X£a6at  t».  xaî  Ixjji.av8aveiv  xat  £rc;j.:'.cj70:c.  x^t'eçït-v  xat  >.-:;;.- y.  y;  7 -.v  t::; 
ojpavbt;  xtX.  (cf  Arist.  Quintil.,  mw5.,  III,  p.  1  il)  .  Il  semble 
aussi  que  les  Pythagoriciens  aient  attribué  à  la  musique  divine 
des  Sphères  une  influence  bienfaisante  sur  les  âmes  qui  errent 
dans  le  ciel  après  la  mort  *.  Le  chant  des  Sirènes  leur  aurait  ins- 
piré l'amour  des  choses  divines  et  l'oubli  de  la  vie  terrestre. 
Telle  est  la  conception  qu'on  trouve  dans  un  fragment  d'un  com- 
mentaire pythagoricien  de  l'Odyssée,  conserve'-  par  Plutarque, 
c/u.  çonv.,  IX,  14,  6,  2  :  y'i  ye  [J.ïv  zrt  'O;;.r,poj  ZetpYjveç  où  y.y.y  X: 
ri\).y.q,  to>  [jluOw  yoPoOfftv,  âXXà  xâxeïvoç  op8b>ç  r;viTT£T:  ty]\i  rr:  [xooo 
aùioW  C'jvautv  oùx  aTuavOpwxov  où8'oXI8ptov  cjctzv.  iXXà  72.  JOe* 
aisioùffatç  £X£t  ôr/yJ.q,  (oç  lotxe,  xai  tO  avwjjtlvaiç  \).z-.y.  rijv  reXeuTYjv 
ëpojia  rcpoç  7*  o'jpavta  xaî  8eïa,  X^Oyjv  ce  tojv  SvyjtôVj  IjAicotôyffav  /.scte- 
^£tv  xat  xaTayeiv  0£Ayc;jivaç  '  a-  Se  ûrcb  y^ziz  Eicovrat  xat  Tupicepi- 
TuoXoujtv  2.  La  musique  terrestre  n'est  qu'un  écho  de  celte  harmo- 
nie et  lorsque  les  passions  n'y  mettent  pas  obstacle,  elle  aide 
l'âme  à  se  souvenir  des  choses  divines  qu'elle  a  Mies  dans 
vie  antérieure  :  èvtatfOa  se  rcpoç  fjjxaç  àjxuSpaitç  oTov  ^à  ri]  /.r_- 
èxeivvjç  IÇixvoufxévy),  s'.i  X6y<i>v  IxxaXsîTat  xaî  iva^njLv^axet  Ta:  (bu^à* 
twv  T3T£.  [xi  o°e  (ot3î  twv]  [i.sv  7:A£tTT(ov  rceptaXi/)XticTa(  /r.  xaTancéicXa?- 
xai  aapxtvotç  ejJiçpaYHwwi  *ai  rcadeaiv,  où  xijptvoiç  (allusion  aux  compa- 
gnons d'Ulysse  qui  se  bouchaient  les  oreilles  avec  de  la  cire 
r,  zk  5t  eùçulav  aiaOaveTat  */.xi  p.viQ[jt.ove6st  xai  tôv  &p.p.aveGrra?<i>v  Ëpurrow 
cjC£v  z\~zzzl  zb  TuâOc;  aÙT^;,  '■L':/zy.vrrlz  v.y.1  TCOÔOuaTJÇ,  ajj;c  t;  j.t, 
ouva[/£vr,;  èauiYjv  àrco  tou  rtoparoc  •'•. 

1.  Cf.   Diogène   Laërce,  \  III,    U     Alexandre   Polyhistor),  el   Lydus,  </- 
ostentiê,  21,  Bur  le  Borl  des  âmes  après  la  mort, 

2.  Cf.  encore  Eustathe,  in  Odyis^  |>.  1707,  il  sq. 

;{.  L;«  perception  de  L'harmonie  des  astres  esl  un  des  principaux  plai- 
des Bienheureux,  dans  Plutarque,  de  faeie  in  orbelunêei 
somnium  Scipionis,  5.  Platon,  Republ.,  X,  p.  M     B. 


2  G  V  LA    TÉTRACTYS 

En  résumé,  la  tétractvs  paraît  devoir  à  deux  causes  la  véné- 
ration dont  elle  était  l'objet  chez  les  Pythagoriciens.  Au  point 
de  vue  scientifique,  elle  expliquait  les  lois  de  la  musique  céleste 
et  humaine,  et  comme  l'harmonie  était  la  grande  loi  de  l'Uni" 
vers  ',  elle  put  être  considérée  comme  la  source  et  la  racine  de 
la  nature. 

D'autre  part,  elle  leur  permettait  d'imiter  par  la  musique 
savante  l'harmonie  des  sphères  et  de  se  rapprocher  ainsi  de  la 
perfection  divine.  Le  rôle  cathartique  de  la  musique  fit  de  la 
tétractvs  une  doctrine  particulièrement  précieuse  par  la  contri- 
bution qu'elle  apportait  au  perfectionnement  moral  et  religieux. 
Ainsi  s'explique  que  la  tétractvs  fût  une  des  théories  fondamen- 
tales de  la  philosophie  arithmologique  et  religieuse  des  Pythago- 
riciens 2. 

1.  Aristote,  Met.,1,  d:tov  o\ov  oùpavov  àpjjiovi'av  elvai  xai  àpi6[xdv.  Strabon,  X, 
p.  468.  Athénée,  XIV,  632  b.  Hippolyte,  adv.haer.,\,  2,2.  Sextus  Empir., 
adv.  math,,  IV,  6,  VII,  98  et  hyp.  pyrrh.,  111,155.  Gensorinus,  de  die  nat., 
13,  5.  Chalcidius,  in  Tim.,  72.  DiogèneLaërcc,  VIII,  33  (—  Alexandre  Poly- 
histor). 

2.  «Te  signale  en  passant  la  bizarre  explication  proposée  par  M.  Eisler 
dans  Weltenmantél  und  Himmelszelt  (Munich  (1910),  I,  p.  336.  Suivant  le 
système  isopsiphique  spécial  inventé  par  M.  Schultz  (Studien  zur  ant.  Kul- 
tur,  1905,  Archiv  fur  Gesch.  der  Philos.,  t.  21  et  t.  22,  etc.)  et  attribué  à  tort 
aux  anciens  Pythagoriciens,  le  mot  TexpaxciSg  équivaut  à  128  =.  27,  coïnci- 
dence que  l'auteur  trouve  merveilleuse.  Quant  au  sens  du  mot,  voici  com- 
ment il  l'explique.  Il  faut  le  rapprocher  de  hrcdtxïiç,  l'éclat  des  7,  mot 
employé  parfois  par  les  néo-pythagoriciens  pour  l'éclat  des  7  planètes. 
TCTpaxTuç  qu'il  faut  d'abord  transformer  en  xetpaxTiç  (pourquoi  ?)  devrait  donc 
signifier  «  l'éclat  des  4  ».  Comme  ce  sens  ne  correspond  à  aucune  réalité, 
M.  Eisler  propose  une  autre  interprétation  «  l'éclat  de  la  quarte»,  et  il  veut 
trouver  l'explication  de  cette  formule  mystérieuse  dans  Dion  Cassius  (38, 
18  .  Cet  auteur  parle  d'une  inscription  de  l'heptagramme  dans  la  sphère  qui 
permet  d'entrevoir  un  rapport  entre  l'ordre  réel  qu'occupent  les  planètes 
dans  le  ciel  et  celui  qui  leur  est  assigné  dans  la  série  des  jours  de  la 
semaine.  Pour  retrouver  ce  dernier  dans  une  liste  établie  suivant  Tordre 
naturel,  il  faut  passer  chaque  fois  les  noms  de  deux  planètes,  c.-à-d.  comp- 
ter les  planètes  en  sautant  des  intervalles  de  quarte!  —  Rien  ne  prouve 
mieux  que  les  efforts  de  cette  interprétation  fantaisiste,  l'obscurité  des 
traditions  concernant  la  tétractvs. 
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La  tradition  littéraire  du  serment  de  la  tétractys  est  tellement 
variable  que  l'hypothèse  d'une  source  unique  pour  toutes  les 
citations  est  invraisemblable.  De  plus,  celles-ci  ne  le  rapportent 
jamais  à  un  auteur  déterminé,  si  bien  que  l'origine  littéraire  des 
textes  reste  inconnue.  Des  variations  de  la  Tradition  et  du  fait 
que  le  serment  est  présenté  comme  une  pratique  pythagoricienne, 
on  peut  déduire  que  la  formule  est  parvenue  aux  historiens  par 
de  nombreux  intermédiaires. 

On  pourrait  songer  à  en  faire  un  fragment  d'un  poème  en  dia- 
lecte dorien  ;  mais  il  serait  étrange  qu'un  tel  poème  eût  disparu 
sans  laisser  le  moindre  vestige.  L'ancien  lepbq  '/.:-;:-;  qui  est  une 
sorte  de  catéchisme  poétique  et  qui  parait  résumer  l'activité  de 
l'Ecole  à  ses  débuts,  est  écrit  en  dialecte  ionien  et  d  ailleurs 
attribué  à  Pythagore  :  autant  de  raisons  pour  que  notre  serment 
ne  puisse  être  rapporté  à  cette  source.  L'Ecole  a  pu  connaître 
d'autres  poèmes,  mais  rédigés  toujours  en  ionien  et  attribués 
soit  à  Pythagore,  soit  à  des  personnages  mythiques  '.  Le  choix 
du  dialecte  dorien  pour  la  formule  de  serment  parait  étonnant, 
parce  qu'il  est  contraire  à  la  coutume  des  poètes-philosophes  de 
l'époque  :  ce  qui  l'explique  cependant  en  partie  c'est  que  le  dia- 
lecte dorien  était  la  langue  scientifique  de  l'Ecole  pythagori- 
cienne. 

Ce  serment  nous  est  présenté  simplement  par  les  auteurs  qui 
le  citent  comme  une  pratique  pythagoricienne,  mais  nous  igno- 
rons dans  quelles  circonstances  spéciales  M  était  prononcé.  11  est 
étonnant  qu'on  n  ait  pas  songé  à  se  demander  pourquoi  il  appa- 
raissait toujours  avec  la  formule  négative.  Cette  particularité 
mystérieuse  doit  pourtant  avoir  sa  raison  d'être, 

Peut-on  croire  que  Ce   serment   était   devenu  une  Coutume,   que 

les  Pythagoriciens  se  servaient  toujours  de  cette  formule  au  heu 
et  place  de  toute  autre,  pour  la  raison  qu'ils  répugnaient  a 
employer  le  nom  d'une  divinité  dans  leurs  serments  ? 

t.  Ainsi,  les  deux  vers  <|u(>  K-s  Pythagoriciens  rapportent  à  Ltnus,  dans 
Jamblique,  V,  P. ,139,  sont  vraisemblablement  un  fragment  d'un  poème 
apocryphe  d'origine  pythagoricienne,   comme  le  conjecture   d'ailleurs   la 

source  de  .lambin  |ue 
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Je  ne  le  crois  pas,  car  dans  cette  hypothèse,  on  le  trouverait 
aussi  bien  sous  la  forme  affirmative  que  négative.  Les  Pythago- 
riciens auraient  craint  d'ailleurs,  en  prononçant  ce  serment  en 
toute  occasion,  de  révéler  aux  profanes  la  doctrine  la  plus  impor- 
tante et  la  plus  secrète  de  leur  philosophie  :  ces  deux  vers 
attestent  précisément  l'orgueil  et  la  joie  qu'ils  ressentent  à 
l'idée  qu'eux  seuls  en  ont  reçu  la  révélation. 

Le  serment  de  la  tétractys  a  dû  être,  par  conséquent,  une  for- 
mule ésotérique  réservée  aux  seuls  membres  de  la  Confrérie  et 
prononcée  dans  des  circonstances  spéciales  qui  exigeaient  la  for- 
mule négative.  Il  reste  à  découvrir  quelles  furent  ces  circonstances. 

On  sait  que  l'enseignement  des  Pythagoriciens  était  ésoté- 
rique et  que  la  divulgation  des  doctrines  religieuses  et  scienti- 
fiques était  sévèrement  défendue.  C'est  ce  qu'on  appelle  le  secret 
pythagoricien  et  cette  coutume  est  attestée  par  d'excellentes 
autorités  :  Aristote,  Dicéarque,  Timée,  Aristoxène  1.  Certains 
auteurs  croient  même  que  le  nouvel  initié  prêtait  le  serment  de 
respecter  ce  secret  2.  Une  telle  notice  n'a  rien  qui  doive  nous 
étonner.  Comme  toute  autre  promesse,  celle-ci  devait  être  sanc- 
tionnée par  un  serment  :  c'est  une  coutume  grecque  dont  les 
Pythagoriciens,  gens  religieux  et  traditionnalistes,  n'avaient 
nulle  raison  de  se  départir.  Tel  est  le  motif,  sans  doute,  pour 
lequel  ceux  qui  avaient  manqué  à  cette  prescription  étaient  con- 
sidérés comme  des  impies  qui  avaient  offensé  gravement  la  divi- 
nité 3.  La  légende  pythagoricienne  voulait  même  que  parfois 
cette  impiété  fût  vengée  par  le  oaitjivtov  ;  l'exemple  cité  pour  ter- 
rifier les  nouveaux  initiés  et  les  esprits  trop  hardis  était  celui 
d'Hippase  qui  avait  péri  dans  un  naufrage  pour  avoir  publié 
l'inscription  du  dodécaèdre  dans  la  sphère  4.  L'Ecole  tenait  aussi 

1.  Jamblique,  V.P.,  31  (Aristote),  256  (Timée).  Diogène  Laërce,  VIII,  15 
Aristoxène),  Porphyre,  V.  P.,  19  (Dicéarque). 

2.  Tzetzès,  ChiL,  X,  799  : 

opxta  yàp  t)v  8tooa6ai  xauxa  nuOayopa'oiç 

kxioo'.c,  ur]  -foÀeïaOai  oè  ll'jOayopsttov  Bî[3Xooç. 

Justin,  hist.,  XX,  4  :  Sed  CCC  ex  iuvenibuscum  sodalitii  iuris  sacramento 
quodam  nexi  separatam  a  ceteris  civibus  vilam  exercèrent,  quasi  cœtum 
clandestinae  coniurationis  haberent,  etc.  Cf.  Jambl.,  V.  P.,  260,  :  /a0à7ia£ 
7r,v  çi).o7o^''av  aùxtov  suvuuoaiav  owcéçaive  xtX. 

A.   Lettre  de  Lysis  à  Hipparque,  Jambl.,   V.  P.,  75,  cf.  ibid.t  88  et  247. 

fc.   Jamblique,  V,  P.,  88  et  247. 
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pour  morts  les  disciples  infidèles  qui  avaient  profané  les  vérités 
sacrées  en  les  révélant  aux  profanes  *,  comme  s'ils  fussent  sortis 
par  leur  parjure,  de  la  communion  pythagoricienne. 

Ce  qui  rend  plus  vraisemblable  encore  l'existence  d'un  serment 
destiné  à  confirmer  la  promesse  du  secret,  c'est  qu'on  retrouve 
une  coutume  semblable  dans  d'autres  Ecoles  et  d'autres  Confré- 
ries. Le  serment  hippocratique  est  bien  connu  :  il  est  la  preuve 
qu'une  sorte  d'isotérisme  scientifique  régnait  dans  les  écoles  de 
médecine.  Le  récipiendaire  jure  par  les  divinités  de  la  médecine  : 
(t.  IV ,  p.  630,  Littré)  zapa^eXiriq  xe  kûh  zxpoifawç  /.y).  rljç  '/.z:-.r; 
;j.7.0r(7'.:;  [j.zzy.zzz':/  -zir^y.zhz'.,  j'.zïzi  ~i  ly.zïz'.  v.x\  zziz:  t::  ï\).i  StîdtÇocv- 
ts;  v.y).  \).y.<)r-yLÏz<.  zy['[-."xzy.\):).i)Z\z'\  zi  xat  ('oz/.'.zy.isz::  v:;j.'o  tYJTpouâ, 
yjj.u)  Se  9u3svi. 

Dans  les  sectes  orphiques  et  les  sectes  a  mystères,  on  gardait 
un  secret  rigoureux  sur  les  doctrines  et  les  rites  spéciaux  de  la 
Société.  Sans  aucun  doute  on  exigeait  aussi  un  serment  du  nou- 
vel initié  :  Firmicus  Maternus,  VII,  praef.  :  cum  ignotis  homi- 
nibus  Orpheus  sacrorum  sécréta  aperiret,  nihil  aliud  ah  Lis 
quos  initiabat  in  primo  vestibulo  nisi  iurisiurandi  necessitatem 
cum  terribili  auctorilate  religionis  exegit,  ne  profanis  auribus 
religionis  sécréta  proderentur.  —  La  littérature  néo-orphique, 
s'inspirant  de  cette  coutume  et  peut-être  d'antiques  fragments 
orphiques,  rédigea  le  poème  des  «  Serments  -  dont  nous  avons 
conservé  quelques  vers  (fgta  170-171  Abel  . 

On  retrouve  une  tradition  analogue  chez  les  Alchimistes  qui 
n'ont  fait  en  cela  que  suivre  d'anciennes  coutumes.  Dans  un  traité 
où  Isis  s'adresse  à  son  fils  Ilorus  Alchim.  grecs,  éd.  Berthelot- 
Huelle,  p.  29),  l'ange  Amnael,  avant  de  commencer  la  révéla- 
tion des  mystères  à  Isis,  lui  fait  jurer  de  garder  le  secret  sur 
révélations  :  5  :  v.yl  tôv  ;;.u<7ty;cu.>7  rtzyi:z  v.y 
cpv.z'jz,  èxyooptaaç  IXeyev  '   &pxt£cù   zi  i\;   z'jzy 

y.:/,   ()    :    TOÛTOIÇ    [J.i  ïzzzv.'.zx;    r.xz  :v    [Xtjîevt    j.zzïz:::  -sr, 

(xôvov  t£xv(.)  y.xi  ?CXfi)  Yvri'''',)  ">•">»•  ^es  «dl  usions  au  serment  tic* 
l'initié  ne  manquent  pas  dans  les  écrits  des  Alchimistes,  comm. 
de  SynésiuS)  3,  p.  58  :   Atcoxoupo^  /.:•-:'  '  >  >  :/--i 

^jjjlîv  I0«TO  [j.rtzv/:  ffaç ûç  ixSoOvsi  ;     -    réponse    Ka) 

l.  Lettre  <!<•  Li/sis,  Jambl.,  V.  P.,       :  il 
uTJYc,  ti'ivixa;.  Cf.  Jambl.,  V.  P., 74 et 246.  Clément d  Meiand 

\',  '.»,  57,  <  Irigène,  r,,nir.  Cela. .  II.  12. 
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tout£7ti  [AtjSevt  :wv  à^vrjiov.  Olympiodore,  art  sacré,  18,  p.  79  : 
xoc:  èv  tcjtciç;  îjcpxcumv  *  Soçai  yip  stfflv  ai  vpaçai  aÙT&v  xai  oùx  spya. 
Cf.  aussi  les  «  Serments  »,  p.  27. 

La  coutume  se  retrouve  encore  chez  certains  philosophes 
d'époque  assez  tardive.  Dans  son  r.zpl  ty;ç  ex  Xgyiwv  ©iXoaoçiaç 
(Eusèbe,  pr.  eu.,  V,  5,  7)  Porphyre  jurait  de  ne  pas  révéler  les 
secrets  des  dieux  et  exhortait  ses  lecteurs  à  suivre  son  exemple. 

Enfin  l'astrologie  n'ignore  pas  non  plus  ce  genre  de  serments, 
à  preuve  ce  fragment  de  Vettius  Valens  (cité  par  Lobeck, 
Aglaoph.,  p.  740  ])  :  toù;  xotç  izapa^sXiaq  yjjxwv  tcuOo^svcuç  opxiÇtô 
r,X'.:'j  ;j.ev  lepbv  xtîxXov  xal  aîXyjvyjç  àv(û[j.aXou;  §poj/.ooç...  ev  àxcxpûcpciç 
TauTa  e^éiv  xai  toîç  àrcaiâsthoiç  vj  à[j.OYjTOiç  [j.y;  (j.exac'.covai.. 

Gomme  cette  coutume  se  retrouve  à  la  fois  dans  les  Écoles 
scientifiques  et  les  Confréries  religieuses,  on  peut  dire  que  la 
Société  secrète  qu'était  le  Pythagorisme  doit  avoir  connu  un 
serment  de  fidélité  au  précepte  du  Secret.  Ne  semble-t-il  pas  que 
le  serment  de  la  tétractys  répond  très  bien  à  ce  but  ?  La  formule 
négative  d'abord  y  trouve  son  explication  :  le  nouvel  initié  pren- 
drait la  résolution  de  ne  pas  révéler  les  doctrines  pythagori- 
ciennes. Ensuite,  on  comprend  le  choix  du  personnage  qui  est 
pris  à  témoin,  le  divin  Pythagore,  et  de  la  découverte  qui  fait  sa 
gloire,  la  tétractys,  par  la  comparaison  avec  la  coutume  des 
autres  Ecoles.  On  aura  remarqué  dans  les  fragments  cités  plus 
haut  que  chaque  Ecole  et  chaque  Confrérie  jure  par  les  dieux 
spéciaux  qui  sont  comme  ses  patrons  et  par  les  doctrines  qui 
lui  sont  le  plus  chères  :  les  médecins  par  Apollon,  Asklépios, 
Hygie  et  Panacée,  les  Orphiques  par  les  dieux  de  la  Théogonie 
orphique  ou  certains  articles  de  foi  (fgt.  170  Abel),  les  Alchi- 
mistes par  les  éléments  et  les  divinités  spéciales  qu'ils  honorent, 
les  Astrologues  par  le  cours  des  astres,  etc  2.  Il  est  tout  naturel 
qu'au  moment  d'être  initiés  et  de  prêter  le  serment  du  Secret, 
les  Pythagoriciens  invoquent  le  dieu  de  la  Révélation  rédemp- 
trice et  qu'ils  rappellent  sa  découverte  la  plus  salutaire  qui  est  en 
même  temps  le  grand  secret  et  le  fondement  de  leur  philosophie. 

1.  El  dans  la  Biblioth.  graeca  de  Fabricius,  IV,  p.  147  qui  cite  encore  un 
autre  passage  analogue. 

2.  Cf.  une  formule  de  serment  dans  les  lettres  d'Apollonius  de  Tyane, 
(ot)'     'Idpyrjx  xai  toïç  Jtepi  auTOV  ffoçoïç'  oî»,  uà  to  TavTàcXtov  58a>p,  oZ  ui  È[i.ur;aaTE. 
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Le  chapitre  xvm  de  la  17c  Pythagoricienne  de  Jamblique  ' 
où  il  est  question  de  deux  sectes,  les  MaôtjiJwcTixoi  et  les  'Axouqia- 
ir/.s»,  mérite  une  étude  particulière.  Mieux  que  partout  ailleurs, 
les  anciennes  traditions  s'y  sont  conservées  pures  de  toute  alté- 
ration d'origine  néo-pythagoricienne.  Quelques  remarques  suf- 
fisent à  le  prouver. 

D'abord  rauteur  de  cet  exposé  rapporte  dans  un  esprit  très 
objectif  les  polémiques  que  se  livraient  les  partisans  des  deux 
sectes  pour  démontrer  qu'elles  provenaient  de  Pythagore.  Il  ne 
prend  aucune  part  au  débat;  il  constate  simplement  l'existence 
de  ces  deux  sectes  à  une  certaine  époque,  sans  se  prononcer  sur 
leur  origine  et  la  valeur  de  leurs  prétentions.  En  outre,  cel  auteur 
interprète  encore  dans  leur  sens  littéral,  qui  est  grossier  et  ti 
primitif,  les  TAoûaponot  ou  préceptes  de  Tune  des  deux  sectes  :  or, 
à  partir  du  111e  siècle  et  en  tout  cas  chez  les  Néo-Pythagoriciens, 
l'interprétation  symbolique  de  ces  préceptes,  mise  en  honneur 
par  Androcyde  et  Anaximandre  le  Jeune,  fui  universellement 
adoptée.  Le  récit  des  querelles  des  deux  sectes  et  l'exposé  des 
doctrines  acousmatiques  sont  doue  dus  à  un  historien  ancien  et 
impartial. 

Des  deux  sectes  pythagoriciennes  en  question,  l'une  tir» 

nom  des  ;;.a0ï);j.a7a,  e'est-a-dire  des  Sciences  :  elle  s'appelle  soil 
[/aOr^.aT-.x:-:.  soit  z\  r.zz\  -y.  •iyJ)rly.y.-.x,  expression  qu'on  peut  tra- 
duire par  gens  d'étude  ou  s&vants.  L'autre,  répudiant  les  études 
scientifiques  qui  amènent  fatalement  une  évolution  des  doctrines 

et  des  mœurs,  prétend  s'en   tenir  à    la  tradition  de  l*\  thagore.  I  •  - 

1.  §  81:  xat'  SXXov  Si  *j  rponov  ' 

directe  <le  Jamblique  parafl  être  Nicoraaque,  comme  le 
die  Quellen  «les  Jambl.  in  Bein.  Biogr.  dea  Pyth.,  Rh,    M  ri  .  \W  11    18 
p.  33  [Kl.  Schr.,  II,  p.   139],   L'exposé    qui  précède    8(MM    provient  d'une 
source  qui  pourrait  être  \pollonius    Rohdi 
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préceptes  et  les  doctrines  quelle  attribue  au  Maître  sont  contenus 
dans  des  formules  assez  mystérieuses  (àzoùj^axa)  et,  comme 
Pythagore  est  un  dieu,  rapportés  à  une  révélation  divine.  Ils  se 
présentent  donc  eux-mêmes  comme  des  Traditionalistes. 

L'exposé  des  polémiques  des  deux  sectes  paraît  d'abord  assez 
contradictoire.  Jamblique  commence  par  dire  (§  81)  que  les  Acous- 
matiques  reconnaissent  l'origine  pythagoricienne  des  savants, 
tandis  que  ceux-ci  nient  celle  de  l'autre  secte  et  en  attribuent 
la  fondation  à  Hippase.  Or,  en  reprenant  cet  exposé  après  la  liste 
des  àxoù<r|JWCTa  (§  87),  on  s'aperçoit  que  l'auteur  a  changé  de  point 
de  vue  et  qu'il  déclare  exactement  le  contraire.  Les  Savants, 
avouant  que  les  doctrines  acousmatiques  proviennent  de  Pytha- 
gore, prétendent  qu'elles  correspondent  à  une  forme  inférieure 
de  son  enseignement,  tandis  que  le  degré  supérieur  d'initiation 
leur  a  été  réservé.  Ils  expliquent  ainsi  la  naissance  des  deux 
sectes  :  la  Société  pythagoricienne  qui  s'occupait  de  sciences  et 
de  philosophie,  n'aurait  été  composée  à  l'origine  que  de  jeunes 
gens  capables  de  se  livrer  à  des  études  scientifiques.  Mais  il 
n'était  pas  juste  que  ceux  que  leur  âge  et  leurs  occupations 
empêchaient  de  participer  à  cette  vie  commune  et  à  ces  travaux 
difficiles,  fussent  privés  de  la  salutaire  révélation.  Aussi,  Pytha- 
gore institua  à  leur  intention  un  enseignement  qui  se  contentait 
de  formuler  les  doctrines  et  les  préceptes  sans  en  démontrer  la 
vérité  et  l'utilité  morale. 

Les  Savants  prétendaient  continuer  la  tradition  de  la  Société 
primitive  et  représentaient  les  Acousmatiques  comme  provenant 
de  l'autre  secte.  Quant  à  Hippase,  il  avait  été,  il  est  vrai,  du 
nombre  des  Pythagoriciens  (savants)  ;  mais  comme  il  avait 
révélé  à  des  profanes  l'inscription  du  dodécaèdre  dans  la  sphère, 
il  avait  payé  de  sa  vie  cette  impiété  :  une  divinité  vengeresse 
l'avait  fait  périr  en  mer.  Il  passait  pour  avoir  découvert  cette  par- 
tie de  la  géométrie,  mais  cette  science  tout  entière  provenait  de 
Pythagore.  Pour  expliquer  qu'à  cette  époque  (vp-ive  s.)  elle  fût 
connue  des  autres  écoles  de  philosophie,  ils  racontaient  qu'un 
Pythagoricien,  qui  s'était  ruiné,  avait  reçu  la  permission  de  l'en- 
seigner pour  en  tirer  profit. 

Il  est  bien  clair  que  dans  la  phrase  du  début  (§  81)  il  faut 
substituer  àxouff[i.aT»toî  à  \).yïïri\).y.~v/.zi  et  |j.a6Yj;;.aTixcJ;  à  xazj7\j.7.-.i- 
kouç,  de  façon  à  la  mettre  d'accord  avec  l'exposé   des   §§  87-89. 
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Telle  est  d  ailleurs  la  leçon  qu'on  trouve  dans  un  autre  ouvrage 
de  Jamblique,  de  coin.  math,  scient  la,  c.  2o,  pp.  7u-~N.  où  ce  \>. 
sage  (81  :  /.y-'  aXXov  zz  au  tpôicov — MeTaicovTtvev  ;  puis  ST  :  :;.  -;:  -£-.•. 
-à  'xaOyjy.aTa — 89  ÊffTOpta,  avec  une  courte  note  sur  les  progrès  de 
la  géométrie  ajoutée  après  le  §  88  a  été  repris  sans  aucune 
modification. 

On  pourrait  prétendre   sans  doute  que    Jamblique    utilise    suc- 
cessivement deux  sources  différentes  e1  que  les  §  87-89  présentent 
une  variante  de    L'exposé   des  polémiques.   Mais    il  est    hors  de 
doute   que   ces  paragraphes   forment  la    suite    naturelle   du    §  81 
corrigé  comme  nous  l'avons  proposé.   La  légende  de  la  formation 
de  la  Société  primitive  et  1  attribution  de  toutes   les  découvertes 
géométriques  à  Pythagore  indiquent  que  les  Savants  répondent 
aux  attaques  de  l'autre  secte  qui  ont  été  formulées   au    §   81.  1 '< 
même    la  notice  sur    Hipparque  est   une    réplique    évidente  aux 
Acousmatiques  qui  rapportaient  a  ce  philosophe  l'origine  de  la 
secte  scientifique.  Il  est  vrai  qu'en   deux   autres    endroits     h    _ 
ment  de  anima  dans  Stobée,  I,   iî),    -\'2  et    introd.    in    arithm., 
p.    10,  20,  repris  par  Syrianus,  in  Arist.   Met.,  p.  902  a  ,  Jam- 
blique appelle  Hippase  x/.zjz-j.y.'v/.iz  ;  mais  dans  le  même  ouvrag 
introd.,  p.    11b,   i,  il  le  range   parmi  les   [j.y.hrl\j.%z:v.z;..  Ces    Nana- 
tions  semblent  prouver  que  l'erreur  du  $  81  n'est  pas  imputable 
aux  manuscrits  de  la  Vie  pythagoricienne,  mais  qu'elle   remonte 
à  Jamblique  lui-même.  L'erreur  initiale  semble  avoir  été  celle  de 
cet  ouvrage  ;  dans  ce   passage,  en  effet,   elle  s'explique  aisément 
parla  simple  interversion  des  mots  [).yjyrt[).y.-.v/.z;.  et  ixouff[X«Tixoi. 

La  comparaison    de  la    liste   des    j,/.z'jz\).x-x   avec    une  citation 
d'Aristote   dans    Diogène   Laërce,   \  111.  34-35,   et    un    p.i^-  _ 
d'Elien  qui  utilise  un  ouvrage  du  même  auteur.  V.  Il  .  IV,   17  '. 
montre  par  l'abondance  des  passages   parallèles  que   nous  avons 
affaire  ici,  comme  on  l'a   reconnu    déjà  ■',  a    un  extrait   du 
Qu6avope{u)v  attribué  a  Aristote.  11  est  difficile  de  (\wc  m  ce  livre 

est  dû  à   Aristote  lui-même  ou  s'il  a  été  Composé  par  ses  collabo 

rateurset  suivant  ses  indications,  comme  un  Recueil  de  documents 
destiné  à  servir  de  base  a  une  étude  du  Pythagorisme.  En  l'occur- 

t .  Aristote  n'y  es!  pas  ci  le,  mais  la  comparaison  avec  I  lien .  \  .  Il . .  11,26, 
Diogène,  VIII,  34  35,  Apollonius,  hUt,  >>nr..ù.  Aulu-Gelle,  l\  .  il.  etc., 
prouve  que  ce  passage  pro^  ienl  de  la  m. 'me  source, 

•2.  Rohde,  op.  cit.,  p.  33.  V.  Rose,  Paeudo  aristot.^ 

i  >i  i  v  1 1 1 .      /  ///.  pythag,  ' y 
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rence,  cette  question  a  peu  d'intérêt  :  cet  ouvrage  ne  se  proposai! 
pas  en  effet  d'examiner  et  de  critiquer  la  philosophie  des  Pytha- 
goriciens, niais  uniquement  de  rassembler  leurs  croyances  et 
Leurs  coutumes  pour  aider  à  la  documentation  de  L'Ecole  péripa- 
téticienne. C'est  ce  qui  nous  a  valu  la  conservation  de  vieilles 
Légendes  et  de  grossières  superstitions  qui  n'offraient  aucun  inté- 
rêt pour  la  philosophie. 

En  même  temps,  les  concordances  que  nous  venons  de  signa- 
ler nous  permettent  de  rapporter  les  deux  passages  d'Aristote 
conservés  par  Elien  et  Diogène  au  Recueil  d"Axoû<jjjiaT3  utilisé 
ici  :  les  doctrines  qui  y  sont  citées  s'y  rattachent  d'ailleurs  tout 
naturellement .  L'examen  des  àxotia^aia  dont  les  formules  obscures 
méritent  d'être  éclairées  et  étudiées,  nous  fera  mieux  connaître 
la  secte  des  Traditionalistes  et,  par  là  même,  le  caractère  réel  de 
la  réforme  primitive,  s'il  est  vrai,  comme  ils  le  prétendent,  (pieux 
seuls  descendent  de  Pythagore. 


* 


Le  catéchisme  pythagoricien  se  compose  de  deux  parties  bien 
distinctes  :  les  doctrines  et  les  préceptes .  La  première  procèd  e 
par  questions;  il  en  est  de  deux  espèces:  7a  \iàv  yàp  aùxwv  -i  ïc  - 
rrt  [Aatvet ,  Ta  3s  x  i    ;j.  a  X  •  g  t  a  . 


A.   —   Tî    èst'.v.    Questions  sur  lu  nature  des   êtres 
et  définitions  mystiques . 


1.  ti  ècTiv  ai  jjtaxàpwv  vyjffot  J  vj/aoç  /.al  œsatqvy;.  Cette  doctrine  qui 
place  dans  le  soleil  et  la  lune  le  séjour  des  Bienheureux  doit  se 
rattacher  à  un  commentaire  au  passage  connu  d'Hésiode  :  les 
Pythagoriciens  mirent  beaucoup  de  zèle  à  interpréter  allégori- 
quement  Homère  et  Hésiode  pour  concilier  la  nouvelle  foi  et  la 
tradition  des  livres  sacrés.  — Cette  conception  extraordinaire  ne 
se  trouve  nettement  exprimée  qu'ici,  mais  on  peut  l'éclairer  par 
des  parallèles  empruntés  à  la  littérature  religieuse.  Elle  est  en 
relation  avec    la   doctrine   orphéo-pythagoricienne  qui    plaçait  le 
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séjour  des  âmes  des  morts  dans  la  voie  lacée  '  et  avec  la  théorie 
de  l'origine  astrale  de  l'âme  humaine  qui  est  attestée  par  plu- 
sieurs auteurs'.  On  la  retrouve  dans  divers  mythes  pythagori- 
ciens de  Plutarque.  Le  visionnaire  du  de  gen.  Soc/%,  ^'1  mythe 
du  ine  s.j,  appelle  les  astres  des  îles,  comme  la  formule  acous- 
matique  et  place  dans  la  lune  le  séjour  des  démons  épichthoniens, 
c'est-à-dire  des  âmes  des  morts.  Le  récit  du  de  furie  in  orbe  hin;i>- 
se  rapproche  encore  plus  de  la  doctrine  pythagoricienne  car  non 
seulement  la  lune  mais  encore  le  soleil  est  le  séjour  des  âmes 
avant  et  après  la  naissance  (28-30  .  De  même  l'un  des  évangiles 
pythagoriciens  représentait  Pythagore  comme  un  démon  venu 
de  la  lune  pour  révéler  aux  humains  la  vraie  doctrine  et  leur 
montrer  la  voie  du  salut  (Jambl.,  V.  P..  'M)  .  Ajouterai- je  encore 
qu'on  trouve  dans  Pindare  une  doctrine  semblable?  dette  fois, 
c'est  Y y:/.zjç\).y.  pythagoricien  qui  atteste  L'antiquité  et  l'authenti- 
cité du  fragment  de  Pindare  (fgt  133  Christ)  : 

OTffi   zï  ^êjpjeçôva  zs'.vàv  zau'.cj  -vthzzz 
zizzzw.,  ïz   t:v   urcepOEV  xXiov  y.etvwv    ïrj-.(<)   Fst€ 
yvzizzi  'Vjyàç  TuaXtv. 
zv.  zy.t  'jy.zùs^zz  xyotvoi  v.y.'.   jOéve-.  xpavEVQi  zzz\y.  zz   li-y.zzz: 
'hzziz  y.'Jzzvz  '    ïz  zï  tov  Xoiirbv  yp:vc/  rtz(<)zz  y.-;- 
-vQt  rcpbç   avôpcdîthW  xaXeuvroci. 

On  y  retrouve   la  même  croyance  que  dans  L'évangile  pythi 
ricien. 

Lorsque  cette  croyance  ne  fut  plus  conciliable  avec  les  don- 
nées de  la  science,  la  secte  scientifique  se  chargea  d'en  trouver 
une  interprétation  rationaliste.  On  décrivit  la  lune  comme  habi- 
tée par  des  êtres  plus  grands  et  plus  heaux  que  ceux  de  la  terre. 
Aëtius,  II,  30,  I  Diels,  \'/>rs  .  ,  p.  237  :  tmv  Wjhy.':; 
IDV  kzz'.  {bù.z\xzz,  ^z(<)ZTt  zxvslzhx'.  tïjV  zz'/.r^r,'/  l:\  rc  -.zy.zv/.i.zhx:  XÙrJj^ 
■/.yMy\~iz  TYJV  r.y.z     r(;;.'v  -;y;v  -'(->:'.:    /.*'.  z/jZZ\:  7\   XOCt    XfltX) 


I .   \  Milieu uis  dans  Proclus,  t'/i  liemp.,  II,  p.  129  K. Porphyre, aw/r. 
28.  Macrobe,  somn,  Scip.^  I,  12,    '-.   Philoponus,    r/e   netern., 

•2.  Hippolyte,  acl.  //.■<«■/•.,  VI,  2,  -•'»  m  .  Diogèue,  \lll. 

*2S.  Cf,  Platon,  Timéei  t2B;  Aristophane,  Paù?,  831  ;  comment.  Bern.  Lue., 
p.  291.  Marti.nnis  Capella,  II.  125. 
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yip  TcevTSJtaiâexaiuXaffia  Ta  i-'   aÙTîJç  Çûa  tyj   cuvâ^si,    jayjBsv   ^eptixa)- 
jjtaTixbv  aTCOxpivcvTa  */.a'.  t^v  r,;j.spav  ToaaÙTVjv  x<o  [j.yjxsi. 

2.    Tt  IjT'.  TS  iv  ÀsXïOlÇ   JJLXVTSÏOVJ    TSTpaXTÙÇ    "    CTCSp  èffilv   Y)    àp^ovia, 

èv  yj  t.  Sstp^veç.  J'ai  expliqué  ailleurs  ces  définitions  mystérieuses. 
L'harmonie  des  Sphères,  qui  est  produite  par  le  chant  des  Sirènes 
comme  dans  le  mythe  delà  République  de  Platon  (p.  617  B)  est 
représentée  par  les  principales  symphonies,  c'est-à-dire  la  quarte, 
la  quinte  et  l'octave  l.  Celles-ci  à  leur  tour  sont  engendrées  par 
quatre  notes  de  la  gamme  (ut,  fa,  sol,  ut)  qui  correspondent  à 
quatre  nombres  (6-8-9-12,  ou  dans  un  rapport  différent  1-2-3-4) 
dont  l'ensemble  est  appelé  xs-paxtuç.  Enfin,  cette  doctrine  est 
présentée  comme  la  révélation  la  plus  parfaite  d'Apollon  qui, 
suivant  plusieurs  évangiles  pythagoriciens,  s'était  incarné  en 
Pvthagore.  Il  est  intéressant  de  noter  que  dans  cet  àxoua^a, 
l'harmonie  des  sphères  n'est  pas  rapportée,  suivant  l'explication 
scientifique  imaginée  par  les  Pythagoriciens  astronomes  \  au  mou- 
vement naturellement  sonore  des  sphères,  mais  qu'elle  est  attri- 
buée au  chant  merveilleux  des  Sirènes  placées  sur  chaque  sphère. 
Cette  conception  plus  religieuse,  qui  dérive  sans  doute,  comme 
le  mythe  de  Platon,  d'un  récit  de  vision,  paraît  antérieure  à  l'in- 
terprétation savante  de  l'astronomie  pythagoricienne. 

Jamblique  n'a  conservé  que  deux  àxoy<maxa  de  cette  série  ; 
mais  il  nous  est  permis  d'en  compléter  la  liste  par  l'extrait 
d'Aristote  dans  Elien,  V.  H.,  IV,  17. 

3.  tcv  ffetgj/.bv  sYSvsa/vOYct  oùosv  aXXo  sivav/j  œuvoSov  twv  tc6v£u)to>v. 

4.  Cette  explication  d'un  phénomène  naturel  par  le  merveil- 
leux doit  être  comparée  à  une  croyance  pythagoricienne  sur  la 
production  de  la  foudre,  Aristote,  Anal,  posl.,  II,  11,  94  b,  33: 
v.7.1  et  (PpovTa)  <bç  oî  lloOayôpsici  apaai,  àiueiXyJç  evexa  xofç  èv  xô  Tapxapa) 
'ôro);;  ?o$(ov7a'.  (rangé  avec  raison  par  Diels,  Vorsokr.,  279,  parmi 
les  x/.z ù Tv-ara).  On  peut  se  demander  si  Elien  a  reproduit  sa  source 
avec  exactitude.  Il  est  assez  étonnant,  en  effet,  qu'on  attribue  à 
la  marche  des  êtres  incorporels  que  sont  les  âmes  des  morts 
l'action  violente  et  tumultueuse  qu'est  un  tremblement  de  terre. 
La  notice  originelle  déclarait  peut-être  simplement  que  ce  phé- 
nomène se  produisait  à  l'occasion  du  rassemblement  des  âmes. 

1.  Zeller,  Phil.  <l<>r  <ir.,  1  ;..  j».  i30  sq. 

2.  Aristote;  ,/,'  caelo,  II,  9,  290  b  12. 
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Ce  qui  m'inspire  cette  interprétation,  c'est  que  dans  la  Vision  d'Er 
de  la  République,  mythe  dont  l'origine  pythagoricienne  n'est  pas 
douteuse,  le  voyage  des  âmes  qui  reviennent  à  la  génération  est 
interrompu  tout  à  coup  par  un  tremblement  de  terre  et  des  coups 
de  tonnerre  qui  causent  la  chute  des  âmes  (p.  G2l  B  .  Quoiqu'il 
en  soit,  le  rapprochement  des  deux  conceptions  n'es!  passans  les 
éclairer  l'une  sur  l'autre. 

o.  ^  8è  ïpiç  (*Ipiç  ?),  izy.zy.vt  û>z  ~J.y-j{  ~.zj  rlXtou  ïz-i  :  '  voici  un 
exemple  assez  rare  d'une  explication  scientifique,  qui  détonneau 
milieu  des  conceptions  populaires  de  ce  Recueil. 

6.  c  TzcWiv.'.z  èjATUiiCTWV  toîç  (oct'.v  rtyzz  ©tovrj  tcîn  xperrr£vu>v.  La 
superstition  religieuse  reparaît  ici.  Il  faut  distinguer  de  cette 
formule  un  autre  y-Azjz^.y.  conserve'  par  Aristote  encore  dans  Por- 
phyre, V.  P.,  41. 

7.  TOV  ci/.   yaA/.CJ  xpouojJt.évou    "t':*z\).v/Z't  r^/z/  çaovr.v    z\rj.<.  -.:<:: 

ca'.;j.ivfov  èvax£iXy)[jL[j.£vojv  t<3  yy'/./M).  (Jette  curieuse  croyance  esl 
expliquée   par  un   fragment    d'un   commentaire    pythag  D   à 

Homère,  Scholie,  II,  108  et  Eustathe,  p.  HHiT.  58:  [jlsvoç  :  yoîk- 
x.bç)  to)v  œhûyun  zzv.v.   ywvrjv  iyivi.  —  xal  :;.  1 [uOarYOpixoi  paot  ton  72X- 

y.cv  iravTi  ffuvrj^etv  SeiOTepw  rcvsu[Ji.aTi y.y.;.  kv  vYjvejiia  c£  rcoXXsxi*  t<Lv 

oàXwv  aTpe{Ji.oùvTa)V  ffeiopiévoiç  ioixs  là  xo?Xa   yy.i:/.uvyj.-.y.    On    peut  la 
considérer  comme    une  survivance   de   doctrines   animistes    ' 
primitives. 

8.  Ajoutons  quelques  définitions  médicales  de  la  collection  de 
Diogène  (Aristote),  VIII,  35  :  yfjpaz  *at  iuav  rb  [I.sioûja€von  djaoiov'  v.r 
«li^ijv  y.a'^  veir^Ta  tauTôv.  ûvisiav  tyjv  tcj  efôouç  Siajxov^v,  voaov  njv 
toutou  ©Ocpav.  Les  Acousmatiques  s'occupaient  de  médecine, 
comme  le  montrera  un  bxouo|à<x  de  la  seconde  série  . 

Il  faut  encore  joindre  à  cette  liste  quelques  mots  d'un  mysté- 
rieux langage  conservés  par  Aristote  dans  Porphyre,    V,  P.,    il 
qui  les  qualifie  de  symboliques,  l  les  appellations  rappellent  plutôt 
les  deux  premiers  àxoùffjxaxa  de  Jamblique  qui  donnent  à  des  choses 
connues  des  noms  obscurs  et  symboliques. 

9.  rtjv  ÔaXaxtav  yks  IxaXet  elvat  îaxpuov,  formule  incomplète  qu'il 
faut  achever  d'après  Clément,  Strom^  V,  50  et   Plutarque,  </<• 

foide,    -\'2:  ~z    j~z    TÔV    I  IjO  :r /::•./.<.  >v   >,:  )    <.>:    r,    Oy'/.aTTa     1\  : . 

cay.pjsv  lart.  A    L'origine,  cette  définit  ion  n'était    pas  allégorique. 
I.  Même  explication  des  Pythagoriciens  savants  dans  Vëtius,  IH,  I,  I 
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Elle  provient   apparemment  d'un  vieux  mythe  cosmogonique  qui 
expliquait  ainsi  L'origine  de  la  mer  ' . 

10-12.  Les  formules  suivantes:  ~xz  zï  apy.Tco;  \Hzq  '/sïoaç,  — 
tyjv  zï  QXetaSa  Moogôv  Xûpav, — toùç  oï  TuXavVJTaç  xûvaç  ty;ç  llspasçô- 
vv)ç  (ce  dernier  encore  dans  Clément,  ibid.),  n'ont  rien  non  plus 
de  symbolique  malgré  les  apparences.  Ce  sont  les  anciens  résidus 
d'un  ancien  système  de  nomenclature  astronomique  qui  avait 
voulu  substituer  aux  noms  traditionnels  des  constellations  des 
appellations  nouvelles.  Les  noms  ordinaires  avaient  sans  doute 
paru  trop  profanes  aux  Pythagoriciens  :  la  réforme  présente  en 
effet  un  caractère  nettement  religieux.  Les  constellations  de 
l'Ourse  (la  Grande-Ourse  est  aussi  appelée  a;j.a;a,  le  Chariot) 
ressemblent  à  des  mains',  les  Pléiades  (=les  Colombes,  dénom- 
mées aussi  la  grappe,  fiozpûq)  à  une  lyre,  et  les  planètes  paraissent, 
grâce  à  leur  petitesse,  n'être  que  de  simples  satellites  de  la  Lune 
(Perséphone).  Le  fait  que  les  planètes  sont  reléguées  au  second 
rang,  après  la  lune,  atteste  une  origine  populaire  et  des  concep- 
tions astronomiques  très  rudimentaires  :  l'opposition  est  donc 
complète  entre  les  Pythagoriciens  savants  et  les  Acousmatiques. 
Dans  le  même  ordre  d'idées,  on  peut  signaler  les  noms  que  les 
Pythagoriciens,  même  savants,  donnent  au  feu  central:  Hestia, 
Tour  de  Zeus,  etc.  (Aëtius,  II,  7,  7,  $iXoXaoç  rcup  èv  fjiao>  xspi  to 
xévTpo.v  OTCSp  Eoriav  toj  tuocvtoç  y.aXsi  xat  Aib;  pîxov  y.ai  ^.YJTSpa  ôsûv 
|j(.)[jlvcv  i£  xat  auvo^yjy  y.<x\  jjLsrpov  oùaîw;  3.  Ce  système  de  nomencla- 
ture astronomique  na  pas,  que  je  sache,  laissé  d'autre  ttrace. 

On  pourrait  encore  peut-être  rapporter  à  la  même  source  une 
définition  du  temps  qui  nous  est  parvenue,  comme  certains  àxouar- 
j.aTa,  sous  la  forme  d'une  courte  anecdote  :  Plutarque,  qu .  plat. 
\  III,  4,  3  :  o  i£  nuôavopaç  ipuzrfîûq  ziypôvoq  iaxl'  tyjv  toutou  (=ioîi 
stéapiou)  '|uyyjv,  sIttsîv.  Le  tour  énigmatique  de  la  pensée  fait  son- 
ger aux  formules  des  àx,oûqjt.aTa. 

Enfin,  cette  partie  du  Catéchisme  pythagoricien  contenait 
naturellement  des  révélations  sur  la  nature  divine  de  Pythagore. 

i.  Voir  dans  un  article  d'I.  Levy  (Mélusine,  IV,  p.  309)  des  parallèles 
curieux  tirés  de  la  littérature  hébraïque. 

2.  M.  Svoronos  me  signale  que,  dans  la  Grèce  moderne,  le  peuple  usant 
d'une  comparaison  semblable  appelle  la  Grande  Ourse  àXercpoTtoSi. 

3.  Cf.  Aristote,  de  caelo,  II,  13.  293  a,  18.  Nicomaque  dans  Photius,  />//>/., 
p,  i  i 


di;s    \i  m.  sma 'l'iui  es  2"^ 

Précisément,  dans  un  autre  extrait  d'Aristote  '.  Jambl.,  V,  1'.. 
140,  nous  trouvons  un  y.y.zjz'j.y.  qui  concerne  ce  sujet.  Pour  expli- 
quer leur  foi  dans  les  légendes  miraculeuses  et  leur  fidélité  à  la 
Tradition,  les  Pythagoriciens,  dit  Aristote,  assuraient  que  leur 
Maître  était  un  Dieu.  Ceci  concorde  avec  d'autres  remarques 
d'Aristote  sur  la  foi  des  Acousmatiques  :  Jambl.,  V,  P.,82;  ra3ia 
TTElpàvTat  v.'j."1jirj.--.v:>  û>ç  hi\y.  :;-;;j.k  a,  et  Elien.  V.  II..  17  ;  oiy 
z\zv  tî  zl  rjv  Siaitopijaai  ùiclp  tivoç  ïjtw  t(  t:-.;  '/.iyhi\z:  ri  Trpoaôpwrïjaai, 

3CAA      (DÇ  ^  p  TQ  ŒU.G)     <)£'.<;>,     SJTOJ;    Oï     7S7S    ~ZZZl'.'/Z'/    ~.Z'.Z      t.V'tZ\).VéZ:2     iH 

q&tsjB.  Le  dogme  de  la  divinité  entraine  celui  de  L'infaillibilité. 
(Test  donc  aux  Acousmatiques  qu'il  faut  rapporter  la  formule 

fameuse  Autoç  É'<pa  •  par  laquelle  les  Pythagoriciens  répondaient 
à  leurs  contradicteurs  et  arrêtaient  les  objections  des  esprits 
rebelles  à  la  foi. 

Aristote  continue  (§   1 40  =  aussi  Elien,    V.    II.   II,    26    /.a.  h 

tOUTC  T(ov   àxO'J(7[JLatWV  ECTTt  "  TtÇ  C    UuOaySpaç  '.    '     'I'^T'.  Y«P  EÎVflK      \-;>./.(.i 

'Ywspjâôpsev.  Suit  le  récit  de  l'épiphànie  de  Pythagore  et  de  la 
révélation  de  sa  nature  divine  à  Abaris,  le  prêtre  hyperboréen 
d'Apollon.  Nous  avons  ici  l'une  des  variantes  des  évangiles  pytha- 
goriciens, celle  qui  identifiait  Pythagore  avec  Apollon  Hyperbo- 
réen. La  foi  en  la  divinité  de  Pythagore  comportait  des  varia- 
tions assez  importantes  de  doctrines.  Elles  sont  expos  msi 
par  Jamblique,   V.  P.,  30: 

a)  z\  y.kv  tôv  QuOiov  ( /A-sAA(ova)  :  c'est  la  variante  d'une  légende 
sur  la  naissance  de  Pythagore:  [Timée-Apollonius  dans  Jambl. 
V.  P.  1-9J.  Cf.  Lucien,  somn.,  In  et  18,  etdial.  mort.,  L}n,  3. 
Jambl.,  T.  P.,    133-177  (Pythagore   connaissant    les   secrets  et 

l'avenir). 

b)  z\  8è  t:v  ï'z  'Y-iz'^zpiun  'AxéXXuva  =  Diogène  Laërce,  VIII, 
Il  (Timée).  Jambl.,  V.  P.,  91,  135.  Porphyre,  V.  P.,  28.  Aris- 
tote dans  Elien,  V.  IL.  II,  2()  ;  IV,  17  cf.  Schol.  Lucien,  vit. 
Ane/..  6). 

I .  Ronde,  op.  cit.,  p.  44,  Rose,  \ri>i .  fragm.  191  d,  p.  153  La  liste  de 
miracles  qui  fait  partie  de  ce  long  développement  est  conforme  •'»  I»  tradi- 
tion d'Aristote   Elien,  V,  11.,  II.  26;  IV,  17  <t    Vpollonius,  />///•.,  -' 

•2.  flicéron,  de  nat.  deor.,  I ,  •'».  10,  Clément,  Strom.,  II,  24.  Diogcne  l*aëi 
VIII,   Ji».  Valère  Maxime,   VIII,   15,  ext.  I.  Quintilien,  mil.  or.,  M.  i. 
Julien,  epÎ8t,t  63.  Origène,  contr.  Ce/a.,  I,  7.  Suidas, s.  y.  i   Olympio* 

dore,  vit.  Plut,  [fin),  Hermias,  irrta.  grenf., 
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c)  :;.  zï  xov  Qaitova;  cf.  Aristote  dans  Elien,  V.  II.,  IV,  17: 
lr.i"pzyz,ij.ivz'j  zï  xiç  rcôXetç  aùxotî  Siéppsi  Xèfoç  oxi  IIuQayipaç  àçixexo 
où  àiSa^wv,  àXX'  taxpsijffwv. 

(1)  o{  5s  xyjv  EsXt/jvtqv  y.aTc//.cuv-(ov  &aifj,6vu)V  sva.  Cf.  làxcoaixa,  A,  1. 
cf.  Aristote  dans  Jambl.,  V.  P.,  31,Jambl.  V.  P.,  1  ii  (vers  de 
L'iepbç  Xéyoç  ancien  |. 

e  aXXot  ck  «XXov  :wv  'OXujjltciwv  8eôv  èç^iÇov  ;  Pythagore  fils 
d'Hermès  dans  Ilcraclide  Pontique  (Diog.  Laërce,  VIII,  5,  4). 

La  conception  d'un  Pythagore  Rédempteur,  dieu  ou  démon 
descendu  sur  la  terre  pour  révéler  la  vraie  doctrine  (Jambl.,  V.P., 
ibid.  et  5-8  (Timée)  98,  138  (Aristote);  cf.  Lucien,  somn.,  15-18) 
doit  donc  être  rapportée  au  catéchisme  des  Acousmatiques. 

B.  —  Tt  [AaXiŒxa. 

Dans  la  seconde  série  d'àxoja^axa,  les  Pythagoriciens  désignent 
les  êtres  ou  les  actions  qui  possèdent  la  perfection  de  chaque 
qualité. 

1.  xtTO  àixatoxaxov  ;  ÔÙEiv.  En  d'autres  termes,  le  premier  devoir 
de  l'honneur,  c'est  de  sacrifier  aux  dieux.  Il  semble  qu'on  doive 
faire  appel,  pour  expliquer  cette  insistance,  à  la  conception  pytha- 
goricienne qui  place  les  hommes  dans  une  dépendance  complète 
à  l'égard  de  la  divinité.  Les  dieux  sont  appelés  leurs  maîtres 
y.jpioi  (Euxithée  dans  Athénée,  IV,  p.  157  c  ;  Jambl.,  V.P.,  87  et 
137  [Aristote])  ;  les  hommes  font  partie  de  leurs  biens  (Philolaos 
dans  Platon,  Phédon,  62  B)  ou  sont  même  considérés  comme 
leurs  esclaves  (Aristote,  dans  Diog.,  VIII,  34  ;  [jùj  yàp  ostv  toc  aùxà 
-i-y.yj)x\  Qeoiç  "/.al  àvÔpcôiuoiç  warcuep  ouï  IXeuOépotç  xal  SoûXoiç.  Cf. 
Platon,  Phèdre,  p.  273  e,  274  a,  qui  rapporte  cette  doctrine  aux 

(TOÇWTSpOt  Y]tJ-G)v). 

2.  u  xô  <ro<pu>xaxdv  ;  —  Cette  qualité  comporte  trois  degrés. 

a)  D'abord,  la  perfection  de  la  sagesse  est  reconnue  au  nombre. 
On  peut  interpréter  cette  doctrine  de  deux  façons  :  le  nombre 
explique  toutes  choses,  il  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  fin  et  de  plus 
subtil  dans  la  nature  ;  ou,  d'après  Olympiodore  [in  Alcib.,  I, 
p.  95),  ceux  qui  ont  inventé  les  nombres  doivent  être  regardés 
comme  les  plus  sages  des  hommes.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  tou- 
chons ici  à  l'un  des  points  qui  réconcilient  les  Acousmatiques 
aux   Savants.     Cette    doctrine    n'atteste,    il    est    vrai,  que    des 
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recherches  scientifiques  très  embryonnaires  ;  elle  prouve  cepen- 
dant que  les  Acousmatiques  avaient,  eux  aussi,  des  prétentions 
à  la  philosophie.  On  sait  comment  les  «  Savants  »  ont  développé 
cette  formule. 

b)  SeÔTSpov  5s  b  ::-.:  r.py.-yj.y.z'.  -y  ziz\j.y-y.  8s(J£V0Ç.  —  Cel  y./.ijz).y 
est  un  des  plus  curieux  de  toute  la  série,  car  il  atteste  des  études 
de  linguistique  et  d'éty  mologie .  Il  signifie  évidemment  qu<-  les 
noms  conviennent  si  bien  aux  choses  auxquelles  ils  s'appliquent, 
qu'il  y  a  un  rapport  si  étroit  entre  le  sens  étymologique  et  le  sens 
réel  et  même  entre  L'idée  et  le  son,  que  celui  qui  a  inventé  le  lan- 
gage peut-être  tenu  pour  un  des  plus  sages  parmi  les  honin, 
Donc  dans  le  grand  débat  qui  s'engagea  sur  la  question  des  ori- 
gines du  langage  et  qui  divisa  la  Sophistique  en  deux  camps,  les 
partisans  de  l'origine  conventionnelle  hizv.  et  de  l'origine  natu- 
relle (ç'Juî'.),  les  Pythagoriciens  prirent  une  position  intermédiaire. 
Pour  eux  le  langage  est  une  invention  due  aux  recherches  d'un 
être  intelligent  (Ôéaet),  mais  celui-ci  a  si  bien  t'ait  son  travail  et 
les  noms  s'adaptent  si  bien  aux  choses  que  cette  création  artifi- 
cielle ressemble  à  une  œuvre  naturelle  (z'jizk).  En  définitive,  les 
Pythagoriciens  défendent  plutôt  la  théorie  de  l'origine  naturelle. 

Tel  est  le  fondement  des  études  d'étymologie  auxquelles  les 
Pythagoriciens  ont  toujours  prêté  beaucoup  d'intérêt,  surtout 
pour  en  tirer  des  conclusions  au  point  de  vue  religieux  cl  moral. 
Ces  deux  à  y.  où  7  y.  27  a  se  trouvent  encore  réunis  dans  Proclus,  in 
Plat.  Cratyl.j  p.  5;  in  77m.,  p.  Si  E;  in  Al  ci  h..  [,p.  111  A,  et 
dans  Olympiodore,  in  A/ci/).,  I,  p.  95,  Ils  supposent  une  histoire 
des  origines  de  la  civilisation  humaine.  Ainsi  l'existence  d'une 
théorie  pythagoricienne  sur  l'âge  d'or,  déjà  prouvée  par  1 
XÔ70;  et  subsidiairemenl  par  Empédocle,  se  trouve  continuée  ;  en 
outre,  nous  trouvons  ici  des  renseignements  qui  permettront  de 
la   reconstituer  plus  parfaitement. 

c)  ('est  à  la  médecine  qu'on  attribue  le  troisième  degré  <le  la 
perfection  de  la  science  humaine  ;  xi  jofwTorov  tôv  :  — 
taTptxYj.  On  prend  soin  de  spécifier  qu'il  s'agit  d'une  Invention  de 
l'esprit  humain;  il  est  donc  à  présumer  qu'on  faisait  honneur  des 
précédentes  découvertes  à  une   révélation  OU   du  moins  ,i   une  111 

spiration  divine.  Nous  savons  que  les  Pythagoriciens  se  s<>nt 
occupés  de  médecine.  Leurs  méthodes  sont  décrites  comme  très 
simples  et  primitives,  mêlées  encore  à  des  pratiques  magiqu 
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Aristoxène  dans  Cramer,  Anecd.  Paris.,  I.  172,  et  dans  Jamblique, 
V.  P.,  33.  Diogène  Laërce,  VIII,  12.  Klien,  V.  IL,  IX,  22. 

3,  ri  xâXXwTOM  ;  —  âp^ovia.  Cet  â'xcjajAa  doit  être  comparé  à  celui 
de  la  première  série  où  il  est  question  de  la  tétractys  ;  il  indique 
aussi  que  les  Acousmatiques  s'occupaient  de  musique.  Il  est  peu 
vraisemblable  qu'ils  en  aient  fait  l'objet  d'études  scientifiques, 
mais  on  pont  croire  qu'ils  connaissaient  les  pratiques  magiques 
décrites  par  Aristoxène  qui  attribuaient  à  la  musique  un  rôle 
important  dans  la  guérison  des  maladies  et  Vies  passions. 

C  est  encore  à  eux,  à  mon  avis,  qu'il  faut  rapporter  cette  doc- 
trine citée  par  Alexandre  Polyhistor  dans  Diogène  Laërce,  VIII, 
<)'»  .  tvjv  t  ocp=-r,v  apjAOviav  sivat  xai  tyjv  uvisr.av  y.at  tc  ayaObv  arav  *ai 
tcv  ôeôv  oto  /.a'.  xaO'  àpjxovtav  a'uveaTiuai  xà  cXa  (harmonie des  Sphères)' 
siXuzvt'  £'!va-.  ivap^iviov  'laôr^ta  (cf .  Timée,  Diogène,  VIII,  10).  C'est 
un  développement  de  la  théorie  acousmatique  qui  considère  l'har- 
monie comme  la  source  de  tout  ce  qui  est  beau  et  bon. 

4.  ri  -Apy-iŒ-cv  ;  —  vvo')^.  Fvwjayj  désigne  la  partie  raisonnable 
de  1  âme,  suivant  l'acception  ordinaire  au  v°  siècle.  Cette  formule 
est  donc  un  éloge  de  la  domination  que  peuvent  exercer  l'intel- 
ligence et  la  raison  sur  les  passions  et  les  forces  de  la  Nature1. 

'>.  ri  y.zi"zv  :  —  vjzy.i[i.zViy..  On  pourrait  voir  dans  cet  x/.oucr^a 
une  vérité  «  à  la  Palisse  »  ;  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  c'est  le  bon- 
heur ;  mais  la  signification  en  est  plus  profonde.  Le  mot  ejoaifxo- 
va  est  plus  riche  de  sens  que  le  mot  bonheur  parce  qu'on  fait 
allusion  ici  à  son  étymologie.  Suivant  l'interprétation  d'un  auteur 
de  Diogène  Laërce,  VIII,  32  ;  eùâai^oveiv  àvfjpwrooç  oxav  àvxfr/j 
Vj/y;  TçpotJYÉvyjTai.  Cette  doctrine  pythagoricienne  fut  reprise  par 
Xénocrate  (Aristote,  top.,  II,  G)  :  apyjalv  sjoaiy-va  ihoci  xcv  tyjv  buyft* 
v/yr.y.  :-:'j:aâv  'TauTYjv  *;^p  zv.~j.~-zj  zhxi  zztiy.ovx.  Il  faut  donc  voir 
dans  cette  formule  un  jeu  de  mot  sur  l'étvmologie  de  sùâaipwvwc 
< -=zj-zy.i[u,)v)  ;  le  sort  le  plus  enviable  pour  l'homme,  ce  qui  fait 
réellement  le  bonheur,  c'est  d'avoir  une  âme  vertueuse  et 
bonne. 

ti.  -\  zï  iXr(0£jTaTcv  \i\'='y.<.  ;  — o?i  Tuovyjpol  o\  à'v6pw::c'...  Les  Acous- 
iuatiques citent  à  ce  propos  deux  vers  d'un  poète  de  Salamine, 
llippodamas,  où  la  puissance  et  la  pureté  des  dieux  sont  opposées 
a  la  misère  et  à  la  méchanceté  des  hommes  ;  ici  reparaît  encore 

I.   Cf.  \gathon,  iVag-m.  27  :  yvtô|j.Y|  5»  xpsfasov  èuti  vj  fà\M\  yep&v, 
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l'amour  des  Pythagoriciens  pour  les  citations  des  poètes  :  Homère, 
Hésiode,  Linus,  ï haletas  sont  mis  de  la  mémo  façon  à  contribu- 
tion. Le  pessimisme  qui  se  révèle  dans  cet  zxouapia  est  un  des 
traits  dis  tinc  tifs  de  La  morale  pythagoricienne:  il  subsiste  même 
chez  les  Pythagoriciens  philosophes,  Aristoxène  dans  Jambl., 
V.  P.,  IT.'i  :  ûjâptrcixov  vip  zr,  çjjêi  ~.z  Çûov  l'homme  izy.zx-i  ifazx.  Il 
se  rattache  d'ailleurs,  comme  le  montre  la  comparaison  établie 
entre  les  hommes  et  les  dieux,  à  la  doctrine  que  les  hommes sonl 
des  êtres  divins  déchus  et  condamnés  à  expier  sur  La  terre  les 
r'autes  qu'ils  ont  commises  dans  leur  vie  céleste. 

La  liste  des  y./.zjz[j.y.-.x  de  La  seconde  série  s'arrête  ici  dans 
Jamblique  ;  mais  nous  pouvons  la  compléter  par  divers  autres 
passages  d'Aristote. 

7.  (Élien,  V.  //.,  IV.  17);  ï'/,v;i  zi  iepwTaxov  eîva».  xc  -rt;  ^.tlktt/x^ 
fOXXcv  .La   raison  de  ce  choix  indiqué  vaguement    par  Jambl., 

\    P.,    101);  en  ~zû)-.r.  y.""i/.zz  v.yX  zr/j.T/zzix  z  ji.-yMi'.un  S'jpavCuv  ~ziz 

£7:e;£'.:x,  est  précisée  dans  le  Protrepticus,  c.  -M  38  :  sxi  jimps-e- 
T7.'.  :w  yjXiw  xàxotauxa  qpuxa  xxa. 

8.  (Diogène,  \TIII,  35,  dans  la  citation  d'Aristote  où  sont  réu- 
nis aussi  des  y.v.zjç\).y-y.  de  la  seconde  et  de  la  troisième  série  : 
twv  oyyj^Tojv  to  y,7.AA*.77vV  jçatpav  sîvat  twv  xrepsôv,  tûv  ;  £-•.- :;i.>, 
■/.jy.Aov  (cf.  Platon,  Tinicr,  p.  3.'{  d  .  (  )n  aurait  tort  d'y  vou  un 
indice  des  recherches  sur  la  géométrie  :  les  Acousm  a  tiques 
placent  à  un  point  de  vue  d'esthétique  assez  populaire.  Dans  Le 
même  ordre  d'idées,  on  peut  rappeler  leur  respect  superstitieux 
pour  le  signe  du  pentagramme  '. 

!>.     Diogène,  YI1L  32:   Alexandre  Polyhistor  paraît  utiliser  le 
r.ip\  [ludayopsicuv  d'Aristote,  même  à  partir  du§  31  ;  cf.  La  formule 
de  clôture  de  la  citation  au  §  36   :  '/.èyirciv  -r,z':>  sfvat  rw\ 
icoiç  xc  ttjv  ''jj'/j^  ~v.zx\  £--.  xc  âryaOsv  rj  i-;.  ro  KJtxcv.    (.  est    un  él 
non  déguisé  de  L'art  oratoire  ;  les  études  et  Les  exercices  de  rh< 
rique  fleurirent  en  elîel   chez  Les  Pythagoriciens,    Les  fragments 
mathématiques  d'Archylas  trahissent  des  influences  de  doctrine 
stylistique.  Deux  poètes  de  la  comédie    moyenne    atteslenl  que 
les  écoles  pythagoriciennes  du  i\r  siècle  s'adonnaienl  volontiers 
aux  exercices  de  rhétorique  •',  et    les  catalogues    alexandrins  de 

1.  (!Vsi  le  signe:  tï .  Cf ,  Lucien,  pro  l&psu  inter  ta/.,  ■  >.  <•!  Scholio. 

2.  Alexis  dans    Vthénée,   IV,   p.    I6t    b    Cratinos  dans  l>i>'^«i).     i 
VIII. 
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livres  pythagoriciens  citent  un  ouvrage  intitulé  KorciSeç,  c'est-à- 
dire  traité  de  rhétorique  *.  On  pourrait  accumuler  les  preuves  de 
l'existence  de  travaux  pythagoriciens  sur  l'art  oratoire,  mais  je 
réserve  cette  démonstration  pour  une  autre  étude. 

Aristote  (Jamblique,  V.  /'.,  83)  remarque  la  ressemblance  des 
recherches  philosophiques  qu'attestent  les  ày.oùa^ocTade  cette  série 
avec  les  sentences  et  les  doctrines  que  la  tradition  attribue  aux 
sept  Sages.  Il  y  a  dans  ce  rapprochement  une  indication  précieuse. 
Nous  devons  donc  reporter  l'usage  de  ces  formules  à  une  mode 
du  vie  siècle.  Ces  questions,  où  se  pose  et  se  résout  en  quelques 
mots  le  problème  des  perfections  terrestres,  nous  paraissent 
aujourd'hui  des  devinettes  amusantes  et  des  jeux  d'esprit  sans 
grand  intérêt.  A  cette  époque,  elles  avaient  une  profonde  signifi- 
cation :  en  des  phrases  sentencieuses  et  incisives,  elles  résumaient 
les  résultats  de  l'observation  et  de  l'expérience,  les  aspirations 
morales,  et  elles  présentaient  à  l'intelligence  et  à  la  volonté  un 
ensemble  de  perfections  qui  constituaient  l'idéal.  Ceux  qui  déjà 
de  leur  temps  furent  appelés  des  Sages  se  contentaient  de  ces 
formules  brèves  et  dogmatiques  :  des  témoignages  des  contem- 
porains attestent  avec  certitude  l'existence  de  cette  mode  au 
vie  siècle. 

Pythagore,  venant  après  eux  et  frappé  du  succès  de  ce  genre 
d'enseignement,  dut  songer  à  reprendre  les  définitions  des  per- 
fections et  à  trouver  des  formules  originales  qui  répondissent  à 
ses  idées  morales  et  à  ses  croyances  religieuses.  C'est  ce  qui 
explique  que  dans  l'antiquité  certains  historiens  de  la  philoso- 
phie aient  rangé  Pythagore  non  parmi  les  philosophes  mais  parmi 
les  Sages  (Hermippe  et  Hippobotos  dans  Diogène  Laërce,  I,  42). 
Pythagore,  en  qui  s'affirme  une  renaissance  mystique,  veut  une 
réforme  de  la  philosophie  trop  profane  et  de  la  morale  trop  égoïste 
des  Sages.  L'intention  critique  se  montre  déjà  dans  le  nom  de 
guerre  qu'il  prend.  Il  commence  par  dénier  à  ses  prédécesseurs 
le  droit  de  porter  le  nom  de  aoçoç  qui  résumait  toute  leur  ambi- 
tion. Ce  nom  est  trop  prétentieux  ;  celui  qui  s'en  empare  manque 
de  respect  à  la  divinité.  Celle-ci  seule  est  sage,  l'homme  ne  peut 
qu'aspirer  à    la  sagesse,  c'est-à-dire  devenir  çiXcxroçoç  2.  Ce  mot 

i.  Diogène  Laërce^  VIII,  8  :  cf.  Diels,  Arc hiv  fur  Gesch.  der  Pliil.,  III, 
}>.  4.">i--:>. 
2.  Héraclid-e    Pontique  dans   Diogène  Laërce,  proœm.,  12  et   Gieéron, 
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plus  modeste  allait  connaître  de  glorieuses  destû  Platon  ne 

fît  que  continuer  la  tradition  pythagoricienne  en  prenant  ce  nom, 
tandis  que  les  membres  des  autres  écoles  de  philosophie  s'appe- 
lèrent longtemps  encore  szzzi  et  zzz\z~.-à. 

Si  nous  connaissions  avec  exactitude  les  formules  des  S 
nous  pourrions  encore  rechercher  quelle  fut  sur  chaque  point  la 
réforme  de  Pythagore  ou  des  Acousma tiques.  La  plupart  d'entre 
elles,  malheureusement,  ne  nous  sont  attestées  que  par  de  tar- 
dives compilations  (Démétrius,  Sosiadès,  Diogène  et  Plutarque 
dans  lesquelles  il  est  difficile  de  faire  la  pari  de  la  tradition 
ancienne  et  des  additions  postérieures.  Cependant  quelques 
exemples  pris  au  hasard  peuvent  encore  montrer  dans  quel  sens 
s'est  effectuée  cette  réforme  : 

<jo?o')TaTov xpôvo;  (Thaïes):  ffoçwTaxov  ipiOpoç  ■/.-./>.    P.  .  Le  Pytha- 
goricien Paron  avait  déjà  blâmé  la  formule  de  Thaïes:  Aristote, 
phys.,  IV,  3,  (222  b  17),   :;.  ;j.àv  ffoçwtaxov  ï/.i-;z^    xbv   xpove 
IloOayépeisç  Qapwv  à;j.a0i7TaT:v,  oti  v.y.\  èictXav8àvovT2i  ïs  -.Zj-.u).  >.£-/<.>•/ 
opôéxepov  (cf.  Simplicius,  comm.,  p.  Toi.  9 

—  xaXXtaxcv  't\'zz\>.zz  (Thaïes    :  >tâXAi<TT0V  zzj.z-/:y.    P. 

—  iff^upoTaTOv  ova^XY)  (Th.):   xpaxtorov  yva)^    P. 

—  |j,£7psv  apiaTov  (Gléobule)  :  «ptarov   eùSatjjiGVia    P. 

—  A  la  doctrine  rcovTrçpot  oi  xvGpcoTuoi,  compare/ le  mot  célèbre  de 
Bias  :  xXstffTOi  oî  xocxoi. 

Ce  genre  d'enseignement  doit  donc  être  expliqué  par  une  mode 
archaïque  :  dans  la  secte  acousmatique  du  iv  siècle,  il  n'es!  plus 
qu'une  survivance  destinée  a  disparaître  rapidement. 

a .  —  1  '.  îcpaxTsovr  ou  t:  :  a/. t  £  :  v  . 
a)  Prescriptions  rituelles  et  pratiques  superstitieuse  - 

Sous  cette  rubrique  je  range  une  foule  de  préceptes,  surtout 
d'interdictions,  qui  ont  leur  raison  d'être  dans  des  croyances  ani- 
mistes el  des  tabous  primitifs.  Aristote  pense  que  ces  préceptes 
('•(aient  observés  dans  leur  sens  littéral  :  mais  déjà  au  iv'  siècle 
deux  écrivains,  Androcyde  le  Pythagoricien    el  Anaximandre  Le 

l'usent.,  V,  3.  Timée  dans  Jambl.,  V,  P.,  n.  Sosicrate  dans  Diogène, 
VIII,  8,  etc. 

I  .   Voir  L'article  récenl  <!»•  P.  Corssen  dans  le  Rhein.  l/ut.,  1912, 
263. 
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Jeune  ',  avaient  publié  sous  le  titre  tjyu$oXa  wuOayopixà,  des  inter- 
prétations symboliques  des  iy.oj<T[i.aTa  pythagoriciens.  Aristote  ne 
paraît  pas  avoir  connu  ou  du  moins  pris  en  considération  le  svs- 
téme  d'explication  allégorique  de  ces  auteurs  :  il  s'en  tient  tou- 
jours..Fanibl..  V.  P.,  83  sq.  Diogène,  VIII,  34-35,  Elien,  \\  II., 
IV,   17)  à  la  lettre  des  àxotfajJiaTa. 

Nous  ne  connaissons  plusdu  livre  d'Anaximandre  que  quelques 
formules  de  symboles  conservées  par  Suidas  :  par  contre  le  sys- 
tème d'allégories  d'Àndrocyde  nous  est  mieux  connu,  par  une 
citation  du  rhéteur  Trvphon  [Rhet.  Gr.,  III,  193).  Cet  extrait  est 
assez  important  pour  nous  permettre  de  rapporter  au  tûsaï  <tj|a|3o- 
À«v  d'Androcyde  les  listes  de  symboles  conservées  par  Démé- 
trius  de  Byzance  (Athénée,  X,  i32),  Porphyre,  Vr.  P.,  42  (et 
d'après  lui,  en  attribuant  à  tort  cet  extrait  à  Aristote  cité  précé- 
demment dans  Porphyre,  saint  Jérôme,  adv.  lhif.,  t.  IV,  2, 
p.  409  Par.),  Diogène  Laërce,  VIII,  17-18,  Pseudo-Plut.,  lib.  ni., 
17,  Jambl.,  Pro/r.,  21 ,  Clément,  Strom.,  V,  27  sq.  et  divers parœ- 
miograpbes  (Mantissa,  Arsénius,  Apostolius).  —  Hippolyte,  adv. 
huer..  VI,  27,  me  paraît  représenter  une  tradition  différente  par 


A ndrocyde 


Suidas  llippolyle 


Porphyre 

j  Diogène      T 

S1  Jérôme 


ryphon 


Ps-Plutarquff 
\\  (remaniement  juif) 


Clément  (remaniement  chrctienV 
Jambliaue  *  remaniement  néo-pythagoricien) 


l'énonce  des  formules  comme  par  le  caractère  plus  profane  de 
l'interprétation  ;  je  l'attribuerais  volontiers  à  Anaximandre  2.  En 
attendant    une   élude    plus  complète3,   on    peut    provisoirement 

1.  Suidas,  s.  \.  ' Ava£i'[j.av8ooç . 

2.  Compare/  Le  symbole  xxo  oXo'j  «pxoy  ;j./,  x~dSay.v£  qui  correspond  à  une 
formule  d'Anaximandre  citée  par  Suidas,  alors  que  la  tradition  d'Aristote 
qui  offre  taut  de  concordances  avec  celle  d'AricTrocyde  est    très  (différente 

Jambl.,  V.  P.,  86,  et  Diogène,  VIII,  X\  . 

3.  Les  recherches  de  Hœlk,  de  acusmatis  sire  symb.  Pyth.  uliss.  Kiel 
1894  ,sonl  incomplètes  et  insuffisantes 


DES    \<  ni  SMATIQ1  ES  287 

établir  le  stemma  suivant    voy.p.  286   des  diverses  traditions  qui 
représentent  l'interprétation  symbolique. 

La  comparaison  des  formules  conservées  par  Anaximandre  el 
Androcyde  avec  l'extrait  d'Aristote  que  nous  étudions  montre 
que  ces  deux  auteurs  ont  connu,  eux  aussi,  des  recueils  d'sxsàff- 
;n:z  ;i  peu  près  identiques  au  nôtre.  Il  est  probable  que,  -i  ces 
deux  écrivains  presque  contemporains  sont  lombes  d'accord 
sur  le  choix  de  l'interprétation  symbolique,  c'est  qu'ils  ont  puis,- 
à  une  source  commune  \  où  ce  système  était  déjà  exposé  au 
moins  dans  ses  grandes  Lignes.  On  peut  doue  imaginer  un.-  tra- 
dition spéciale  des  A/.: Jz\).y-y  H  où  ceux-ci  étaient  expliqués 
allégoriquement.  Les  concordances  nombreuses  entre  Androcvde 
et  Aristote  font  supposer  que  le  recueil  d'Aristote  étail  beaucoup 
plus  étendu  qu'on  ne  peut  en  juger  d'après  les  extraits  d'Elien, 
de  Diogène  et  de  Jamblique  et  qu'il  est  permis  de  le  reconstituer 
plus  complètement  en  y  ajoutant  les  formules  des  symboles  d  An- 
drocvde. 

La  plupart  des  x/^Jz).y-y  de  cette  série  sont  1  objet  de  commen- 
taires intéressants  de  la  part  d'Aristote.  Quelques-unes  des  rai- 
sons par  lesquelles  il  tente  d'expliquer  ces  étranges  coutumes  pro- 
viennent des  recueils  pythagoriciens  ;  mais  il  avoue  lui-même  que 
la  plupart  de  ces  essais  sont  dus  à  des  commentaires  étrangers  au 
Pythagorisme  (§  86).  Ces  auteurs  de  recueils  A'  y:/.uziy.-y.  anté- 
rieurs à  Aristote,  ont  recouru  pour  les  expliquer,  aux  indications 
fournies  par  les  superstitions  du  folk-lore,  aux  comparaisons  ave< 
les  coutumes  des  Barbares,  enfin  aux'croyances  pythagoriciennes 
elles-mêmes.  Un  Pythagoricien  de  la  série  acousmatique,  Hippo 
médon  (§  87)  prétendait  (pie  Pythagore  avail  donne  l'explication 
de  ces  formules,  mais  (pie  la  tradition  s'en  étail  perdue  el  qu'il 
n  était  resté  que  des  préceptes  donl  l'explication  était  devenue  un 

sujet    de   l'onlmvcrsc  /-:;;//.r,;j.7.:r.    Par    cette   conjecture    Hippo 

médon  cherchail  évidemmenl  a  rendre  compte  des  variations  de 
la  tradition  sur  le  sens  cl  la  raison  d  être  des  ixs'JffjjLatta  :  les  Pytha 
goriciens,  ne  comprenant  plus  les  raisons  d«  ces  coutumes 
archaïques,  se  donnaient  beaucoup  de  mal  pour  les  justifier.  I  m 
tait,  il  est  certain  qu'il  a  du  exister  des  commentaires  pvtha 
riciens  aux  r/.z'jzj.-i-.y.  :  L'exemple  d  Vndrocyde  en  esl  la  preuve 
la  plus  certaine. 

(hi  doit  expliquer  les  préceptes  el  les  interdictions  de  i  r  ffenre, 
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comme  Aristote  la  fait,  par  la  comparaison  avec  les  coutumes 
des  peuples  sauvages,  les  croyances  du  folklore  et  les  supersti- 
tions primitives  dont  on  trouve  encore  aujourd'hui  mainte  survi- 
vance dans  notre  civilisation  :  le  formalisme  religieux,  le  culte  des 
morts  el  Les  croyances  animistes  suffisent  à  en  rendre  compte. 
M.  Bœhm  a  repris  récemment  l'examen  de  ces  anciennes  supers- 
titions '  et  comme  il  les  a  expliquées  assez  justement  en  s  inspi- 
rant de  la  méthode  d' Aristote,  remise  en  honneur  par  les  études 
modernes  d'ethnologie,  il  me  paraît  superflu  de  nous  y  arrêter. 
Je  veux  cependant  en  reprendre  quelques-unes  pour  montrer  qu'on 
trouve  déjà  dans  le  recueil  pythagoricien  connu  d'Aristote  de 
timides  essais  d'interprétation  allégorique. 

1.  (Jambl.,  V.  P.,  83)  :  çopxiov  pj]  PUYxaOaipeïv,  où  yàp  §eî  aï-tsv 
YiveaÔai  toj  \j/r{  rcovsîv,  auvava-iÔÉva'.  §é  :  l'explication  symbolique  est 
celle  qui  est  adoptée  aussi  par  Androcyde. 

2.  (Diogène,  VIII,  35):  wepi  xwv  àXôv  oit.  Ssé  zapa-rttesÔat  -xpbç 
ÛTc6[JLVYj<jtv  tsu  Stxaiou"  ot  Yap  aXsç  tuôcv  crwiouaiv  oti  av  TtapaXa^oxn  xai 
Ysyiva-'.v  à/.  xaOapcoxaTOJV  tqXCou  xal  OaXaaayj;.  L'emploi  du  sel  était  à 
l'origine,  comme  les  autres  àxc  Ja^ata,  une  pratique  superstitieuse. 
Plutarque  a  consacré  tout  un  chapitre  de  ses  qu.  conv.  (V,  10)  à 
l'étude  de  l'usage  du  sel  et  des  superstitions  qui  s'y  rattachent. 
Certaines  sectes  religieuses  s'en  abstenaient:  le  précepte  pytha- 
goricien avait  sa  raison  d'être.  Gomme  on  le  voit,  il  avait  déjà 
reçu  une  interprétation  allégorique  dans  le  recueil  utilisé  par 
Aristote. 

3.  (Diogène,  VIII,  35  et  Jambl.,  V.  P.,  86)  :  ap-rov  j/.yj  y.axa^ûeiv; 
l'une  au  moins  des  nombreuses  explications  proposées  par  les 
auteurs  d' Aristote,  tend  déjà  au  symbolisme  :  oit  où  osï  otwvbv 
TcotetJÔai  to'.cutcv  açiyô\xzvov  xaxaYvuvTa  xai  auvip^cvia. 

4.  (Diogène,  VIII,  34)  :  ?à  Tusaôvxa  \j.rt  âvoctpeiaflai,  ÛTrèp  toi)  èôiÇeuôai 
jj/r,  àxoXàffTcoç  èaQisiv  (la  seconde  raison  est  d'un  ordre  tout  diffé- 
rent) . 

La  différence  essentielle  qui  sépare  ces  essais  de  symbolisme 
de  ceux  d  Androcyde,  c'est  qu'Aristote  croit  encore  à  l'obser- 
vance rituelle  et  littérale  des  préceptes  des  ày,oùa[j.a7a,  tout  en 
expliquant  cette  observation  pour  des  raisons  morales,  tandis  que 
pour  Androcyde  ces  formules  ne  sont  plus  que  des  images  dont 
la  seule  valeur  est  le  symbolisme. 

t.   !)<•  si/mbolis  pythagoricis  (diss.  Berlin),  1905 
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($)  Abstinences. 

A  en  juger  par  le  caractère  superstitieux  de  Leurs  coutumi 
leur  mentalité  primitive,  on  serait  tenté  de  rapporter  aux  Acous- 
matiques  les  notices  des  auteurs  anciens  Eudoxe,  Onésicrite, 
Timée,  etc.  l )  qui  attribuent  aux  Pythagoriciens  l'abstinence  com- 
plète de  viande.  Or,  on  constate  avec  étonnement  que  notre 
secte  n'est  pas  absolument  végétarienne.  C'est  La  doctrine  de  la 
métempsycose  seule  qui  justifie  à  leurs  yeux  1rs  abstinen 
rituelles:  dans  L'ïepbç  Xo^oç  c'est  aussi  el  surtout  la  croyance  à  la 
parenté  de  tous  les  êtres  vivants,  qui  veut  qu'on  épargne  tous 
les  animaux.  Les  Acousmatiques  ne  sacrifient  que  tes  animaux 
parle  corps  desquels  l'àme  humaine  ne  passe  pas.  au  cours  de 
ses  réincarnations  (Jambl..  V.  P.,  85*  ;  en  outre  ils  ne  mangent 
que  des  animaux  sacrifiés. 

Je  pense  qu'il  faut  comprendre  de  la  même  façon  la  notice 
d'Aristoxène  2,  qui  décrit  le  régime  des  Pythagoriciens  qu  il  a 
connus  :  Jambl.,  V.  P.,  98  :  xapaxiôejOat  zï  v.ziy  Çaxov  Ôuat^wv  Uf 
et  Porphyre,  V.  P.,  3i  :  ff-rcavuûç  zi  jtpeaç  Upsitiw  8uaiu.(t>v  /.y.:  ::,::  : 
s/.  rcavcoç  [Lipouq  (cf.  infra).  C'est  aussi  l'opinion  d'Héraclide Pon- 
tique  (Porphyre,  abst.,  1,  2G)  :  aiuT£ff9ai  k\LÛùym  toùç  1 1  J)y\  ;:. •: .: 
ots  9ùoiev  6sou,  et  de  Sylla  dans  Plutarque,  <ju.  co/iu.,  \  111.  8,  :;. 
Il  est  intéressant  de  rechercher  quels  sont  ces  animaux  favorisés 
auxquels  on  ne  peut  toucher. 

Il  y  a  d'abord  le  chien,  semble-t-il.  d'après  une  vieille  légende 
déjà  rapportée  par  Xénophane  ;  :  Pythagore,  passant  .<  côté  d'un 
homme  qui  battait  son  chien,  reconnut  toul  a  coup  à  la  vois  de 
cet  animal  que  l'âme  d'un  de  ses  amis  s'était  réincarnée  en  lui. 
Ce  qu'on  peut  rapporter  avec  pins  .le  certitude  à  notre  secte,  c  est 
le  respect  du  coq  blanc.  Ce  précepte  ligure  en  effet  parmi  1'  ^ 
'Av.zùs[j.y.-y.  d'Aristote  Klien.  \  .  //..  IV,  17.  Diogène,  VIII,  34, 
Jambl.,  V.  P.,  Si.  cf.   Plutarque,  </u.  <->>nv  <.  2.  S   ;  iXex- 

1.  Eudoxe  dans  Porphyre  V,  P.,  7.  Timée  da/  jl.,   V .  P. 
gène  Laërce,  VIII,  13  el  22.  <  iin^icnir  <lan^  sii .        .  \\  .  "  i  ". 

2.  Rohde,  <>/>.  cit.)  p.  35.  On  peul  se  demander  commenl  il  fau 
cette  notice  avec  un  autre  fragment  d'Aristoxène   Diogène,  ^  11!.  20 
S'aOtov  XTTsVcaôai  (3ooî  ipotTjp 

:{.   Diogène  Laërce,  VIII, 

l  m  i  v  i  1 1         /.  ///    pythag 
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tpuôvoç  u.^  aiuteaôai  XsuxoU  oti  Sepbç  tcj  Myjvoç  kok  [xéTvjç*  to  S1  yjv  twv 
i^aOtov  (=ixlTiQV  eivat)'  tw  te  MyjvI  Eepoç'  av;|j.a(vst,  yàp  xàç  topa;. 

D'après  deux  passages  de  Jamblique  cette  prohibition  s'étend 
à  toute  espèce  de  coq  ;  le  motif  invoqué,  V.  P.,  147,  c'est  qu'il  est 
consacré  au  Soleil;  dans  le  Protreplicus,  21,  au  Soleil  et  à  la 
Lune.  D'ailleurs  les  deux  attributions  au  Soleil  et  au  dieu  Mên  ' 
(dieu  anatolien,  personnification  de  la  Lune)  se  concilient  parfai- 
tement. Rappelons  que  dans  les  croyances  acousma tiques  le 
Soleil  et  la  Lune  sont  considérés  comme  le  séjour  des  Bienheu- 
reux. On  connaît  d'autre  part  le  caractère  funéraire  du  coq.  Les 
fouilles  récemment  exécutées  à  Locres,  en  plein  domaine  du 
Pythagorisme,  ont  mis  au  jour  une  quantité  considérable  de  bas- 
reliefs  de  terre  cuite  archaïques  ;  dans  la  plupart  des  scènes  funé- 
raires qui  y  sont  représentées  figure  un  coq,  soit  comme  person- 
nage de  la  scène,  soit  comme  offrande  au  mort  2.  En  conséquence, 
il  semble  que  le  coq  et  spécialement  le  coq  blanc  a  été  considéré 
comme  l'animal  particulièrement  consacré  aux  métempsycoses 
humaines.  Le  respect  des  Acousmatiques  qui  épargnaient  seule- 
ment les  animaux  de  cette  sorte,  la  consécration  de  cet  oiseau 
aux  astres  où  habitent  les  âmes  des  morts  et  les  représentations 
si  fréquentes  du  coq  sur  les  bas-reliefs  et  les  peintures  funéraires 
en  sont  des  preuves  certaines.  Tel  est  aussi  le  sens  d'une  doctrine 
empruntée  aux  alchimistes  grecs  qui  ont  conservé  tant  d'an- 
ciennes superstitions  (Berthelot,  p.  101)  ;  avGpw-ov  yàp  elvai  ©vjffiv 
tov  âXexTpuova  b    Rp\).rtç  xaiapaÔsv-ïa  Otto  tou  tTjXCou  3. 

Certains  poissons  surtout  étaient  l'objet  d'un  respect  supersti- 
tieux de  la  part  des  Acousmatiques  :  sur  ce  point  nous  sommes 
mieux  renseignés.  Le  principe  général  qui  détermina  les  absti- 
nences de  poissons  est  le  même  que  nous  avons  constaté  plus 
haut  pour  tous  les  animaux,  c'est-à-dire  la  croyance  à  la  métem- 
psycose. C'est  ainsi,  en  efTet,  qu'il  faut  interpréter  la  note  d'Aris- 

i.  Sur  les  rapports  du  coq  avec  le  dieu  Mên,  voyez  Roscher,  II,  p.  2762. 
Le  respect  du  coq  blanc  est  resté  une  des  superstitions  de  la  Grèce  moderne, 
d'après  des  renseignements  que  je  tiens  de  M.  Svoronos. 

2.  Cf.  Quagliati  dans  Ausonia,  III  (1908),  p.  152  sq.  et  Orsi  dans  Bolleltino 
d'Arte  del  Ministero,  III  (1009),  p.  413  sq. 

3.  Il  faut  sans  doute  expliquer  par  cette  conception  la  légende  originelle 
du  Songe  de  Lucien  où  Pythagorc  est  revenu  à  la  vie  dans  le  corps  d'un 
coq . 
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tote  (Diogène,  VIII,  34)  ;  tôv  IxÔuwv  \t.rt  aficTeaOat  caot  [epot*  j.r,  yàp 
Beèv  -rà  autà  TSTO^Ôai  Osoïc  y.at  âvôpwxotç,  (Scncsp  cLc'  ï/.uhzzz'.z  xat 
8o6àoiç.  Les  dieux  en  question  sont  les  dieux  infernaux  comme 
Tindiqueun  autre  extrait  cT Aristote  dans  Jambl.,  F.  P.,  109  1  cf. 
Protrepticus  21  (5);  ;;.£Ax/:j::j  8s  z-iytz(}z'.  r.7.yr--;=Sù.im  gtavib» 
yap  laxt  OegW.  Ces  poissons  sont  consacrés  aux  dieux  infernaux 
évidemment  à  cause  de  leurs  rapports  avec  les  .unes  des  mort--. 
La  doctrine  de  la  métempsycose  qui  explique  les  abstinences  de 
tous  les  animaux  doit  s'appliquer  au  cas  spécial  de  ces  poissoi 
les  Acousmatiques  croyaient  donc  que  l'âme  humaine  pouvait 
réincarner  dans  leur  corps. 

Aristote  les  désigne  d'ailleurs  par  leurs  noms.  Ce  sont  :  le  rou- 
get (èpu6pïvoç,  Jambl.,  V.  P.,  109.  Diogène,  MIL  19,  Hiérocl 
in  aur.  carn.,  67);  le  mélanure  [sorte  de  bogue  (peXave .::.;  : 
Jambl.,  109,  Diogène,  VIII  19  et  33)  ;  le  mulet  de  mer  -y:\-x  ou 
TptyAiç  ;  Diogène,  ibid.,  Plutarque,  qu.  conr..  i.  5,  2,  S.  Aulu- 
Gelle,  IV,  11,  13.  Porphyre,  V.  P.,  15);  l'ortie  de  mer  y./.y'/.r^r,: 
Porphyre,  ibid.,  Aulu-Gelle,  ibid..  Plutarque.  ibid. 

Aristoxène  rapporte  aussi  que  les  Pythagoriciens  mangeaient 
très  rarement  du  poisson  :  certaines  espèces  étaient  proscrites 
de  leur  table  pour  des  raisons  qu'il  ne  spécifie  pas  (Jambl..  V.  P. 
98,  .Diogène,  VIII,  19).  Ajoutons  que  ces  abstinences  de  pois- 
sons, comme  celle  du  coq  d'ailleurs  (Jambl..  Protr.,  '1\  .  ont  été 
expliquées  allégoriquement  par  Androeyde  (Trvphon,  lili.  or., 
III,  193.  Ps.-Plut,  lib.  éd.,  17.  Jambl.,  Protr.,  2\ 

C'est  encore  aux  Acousmatiques  qu'il  faut  rapporter  l'absti- 
nence de  certaines  parties  du  corps  des  animaux  cf.  Porphyre, 
34  :  ojc'  ex  zavTb;  [xépouç)  comme  le  cœur  (Diogène,  NUI.  19 
(Aristote),  Aulu-Gelle,  IV,  II,  \2  (idem  ,  Elien,  V.  IL.  IV,  17. 
Jambl.,  V.  P..  109,  rliéroclès,  in  aur.  car  m.,  ('»"  .  la  mat  rue 
(Diogène  et  Aulu-Gelle,  ibid.,  Porphyre,  V.  /'..  i*>  et  le  cerveau 
(Plutarque,  qu.  conv.,  II,  3,  1.  Jambl.,   V.  /'..  109  et  rliéroclès, 

i.  La  liste  d'abstinences  du  §  L09  est  tout  entière  empruntée  à  Aristote: 
la  mauve  ==  Elien,  V.  H.t  IV,  17;  les  fèv<  te,  VIII,  34;  le  coeur 

Aulu-Gelle,  1\',  M  ;  les  poissons      Diogène,  VIII,  19,  Aulu-Gelle,  ibid.,< 
(Test  ce  qui  explique  qu'elles  sont  attribuées  aux   Acousmatiques 

2.  Cf.  encore  Plutarque, qu.  conv.,  VIH,8,  Eustathe,  ad  Odyst  .  \    l" 
31.  Athénée.  VII.  308  c. 
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ibid.  .  La  raison  invoquée  par  Jamblique  :  ri-;i\).oviy.i  vâp  stat  xai 
wuavei  èici^oBpai  xoù  sfSpat  ttvèç  xou  qppovsiv  xat  toj  ^yjv,  paraît  assez 
vraisemblable. 

L'abstinence  du  cœur  avait  été  interprétée  symboliquement 
par  Androcyde  dans  le  sens  de  «  ne  pas  se  manger  le  cœur  », 
c.-à-d.  de  ne  pas  se  faire  mourir  de  tristesse1.  Il  est  vraisem- 
blable que  l'explication  que  donne  Jamblique,  Protr.,  21,  du  pré- 
cepte b;v.z^x\ov  \).rt  èffôtetv  dérive  aussi  de  la  même  source.  Un 
autre  symbole  d'Androcyde  concerne  encore  les  abstinences 
pythagoriciennes  (Porphyre,  Vr.  P.,  42).  Parmi  les  ày.c^y.aTa  de  la 
tradition  B  nous  pouvons  donc  ranger  ce  précepte  tel  qu'il  est 
expliqué  par  Porphyre,  ibid. ,  43  :  IXsye  c'à-syeaOai  twv  xaTaOuo- 
[i.sv(i)V  bvyùoç  xai  siqj|j.g)v  y.al  atoouov  /.al  [j.uîXou  y.at  tcoSgW  /ai  xs<pa- 
Xvjç,  /ta.  Cette  liste  d'abstinences  concorde  en  plusieurs  points 
avec  la  tradition  A,  mais  elle  est  plus  complète.  Nous  n'avons 
pas  conservé  l'explication  symbolique  qu'en  donnait  Androcyde, 
mais  nous  pouvons  l'imaginer  assez  semblable  à  celle  de  zapoiav 
[j/rt  Tpcoysiv  et  l^vA^ako^  p}  èafKsiv/. 

Enfin  certains  légumes  étaient  bannis  du  régime  alimentaire 
des  Acousmatiques.  En  tout  premier  lieu,  il  faut  citer  l'absti- 
nence des  fèves  qui  est  bien  connue  3  :  elle  figurait  parmi  les 
à/cjc7[xaia  de  la  tradition  A  (Aristote  dans  Diogène,  VIII,  34). 
Les  différentes  raisons  présentées  par  Aristote  pour  l'expliquer 
paraissent  empruntées  aux  Pythagoriciens  eux-mêmes  qui  ne 
comprenaient  plus  très  bien  les  raisons  d'être  de  cette  ancienne 
interdiction . 

1°  yj  ctl  alSoiotç  eiaîv  o^oiûi  :  cf.  Aulu-Gelle,  IV,  11.  Lucien, 
vit.  auct.,  6,  et  les  histoires  des  métamorphoses  merveilleuses 
d'une  fève  déposée  dans  un  vase  et  recouverte  de  terre  :  Héra- 
clide  Pontique  dans  Lydus,  de  mens.,  IV,  12.  Antonius  Diogène, 
(ibid.  et  Porphyre,  V.  P.,  44),  Hippolyte,  adv.  haer.,  I,  2,  14). 

1.  Diogène  Laërce,  VIII,  17.  Athénée,  X,  452.  Ps.  Plut.,  lib.  éd.,  17.  Por- 
phyre, V.  P.,  42.  Jambl.,  Protr,,  21.  Clément,  Strom.,  V,  30.  Eustathe,  ad 
Iliad.,  p.  1342,  13.  Schol.  Iliade  û  129.  Mantissa,  prov.,  2,  10. 

2.  Elle  devait  être  basée  sur  les  identifications  de  Porphyre  :  oaçyç  = 
uttdôeaiç,  Bi&UfAOi  /.0L'.  aiôoia  =:  ylvEai?,  jxuêXoç  ==  aCÇi)ai£,  r.ofeç  =  àpyjj,  /.sçpaXr]  =r 
teXeuTyj. 

3.  Plutarque,  qu.  rom.  9o  (p.  286  c)  y  joint  deux  variétés  de  pois  chiche  : 
Xaôupoç  et  IpéjîivGoç,  '■>;  rcapaSvujiot  rou  ipifiouç  xaî  t?,;  ÀrjOr(c. 
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2°  yj  l-\  "Aiocu  tSlw.z  -  y.';y/y~Z'/  -;y.z  [jlÔvov  :  formule  obscure 
expliquée  par  deux  vers  de  ïlepbq  "kbfoq  '■ 

'Ij'/'^z  z'Zr^h  {Johjiv  ï[j.[j.v/y.'.  rfi  y.i  y.yx{)\).zi 
à;    AtSao  55|JLa)v,  z-~j:i  y.-j^'y.z  siravCcdcnv, 

et  Porphyre,  antr.  ni/mph.,  19.  La  tige  des  fèves  n'ayant  pas  d«- 
nœuds  ollre  aux  âmes  qui  sortent  de  l'IIadès  un  moyen  facile 
de  revenir  à  la  vie  terrestre.  Cette  plante  est  donc  sacrée  d'abord 
parce  qu'elle  sert  aux  âmes  à  sortir  de  L'Hadès,  ensuite  parce 
qu'elle  peut  contenir  les  âmes  des  morts  qui  y  passent  cf. 
Pline,  N.  //.,  18,  118  et  le  vers  de  Vl'.zz;  /.:-;::  :  fjôv  toc  xuapouç 
te  ya^eiv  xeçaXaç  te  toxyjmv).  C'est  donc  encore  la  doctrine  de  la 
métempsycose  qui  détermina  cette  nul''  d'abstinence. 

3°  yj  oit   qpSeipei   :  motif  expliqué    par  Théophraste,    cfe  eau*. 
plant.,  V,  15,  1 .  Clément  d'Alexandrie,  Strom^  III.  :2  i .  Eustathe, 
adlliad.,?.  948  (cf.  Jambl.,  /Wr.,  21  (37)  :  (p8apTixov    :  les  t. 
avaient  la  réputation  de  faire  périr  les  autres  plantes  et  de  rendre 
stériles  la  terre  et  les  animaux. 

4°  y-  oit  tyj  tou  oXou  yuffêi  ôjaoiov  :  il  faut  sans  doute  entendre 
par  laque  les  fèves  participent  au  principe  spirituel  de  L'Univers  : 
C'.à  TO  7:v£U[J.axo)C£f.r  ovxaç  [JiaXt<JTa  \x=-iyzvt  tou  '>'jyy/.:rj,  Comme  1  ex- 
plique Timée  (Diogène,  VIII,  24). 

5°  r{  oti  ztj.'^y.zyy/.'z")  '  xXYjpooVrat  ysSv  «utoîç  :  cf.  Lucien.  /■//.  SLUCi., 
G,  et  Jambl.,  V.  P.,  200.  Les  fèves  sont  le  symbole  de  la  démo- 
cratie, car  elles  servent  à  tirer  au  sort  les  magistrats  c'est  donc 
faire  montre  de  sentiments  aristocratiques  ou  oligarchiques  que 
de  s'en  abstenir.  C'est  le  motif  qui  a  dé  exploite'  par  La  source 
commune  à  Androcyde  et  Anaximandre  pour  tirer  un  sens  sym- 
bolique de  celte  formule.  Aristote  croit  que  la  règle  d'abstinence 
était  encore  observée  à  la  lettre.  D'après  la  tradition  L>.  la  for- 
mule signifie  qu'il  ne  faul  p;i^  prendre  part  à  la  politique  Hip- 
polyte,  VI,  27.  Ps.-Plutarque,  lib.  e</.,  \~î  .  Le  précepte  a  encore 
pris  un  autre  sens  dans  Arsénius,  viol.,  p.  H5  et  ^postolius,  XV, 
II.  Les  fèves  dont  il  s'agil  sont  celles  dont  se  servaient  les 
juges  pour  prononcer  la  sentence.  Le  précepte  signifie  n<-  \is  p.i^ 
des  revenus  (pn^  peuvent  procurer  les  fèves  du  tribunal  *  esl 
à-dire  «  ne  te  laisse  pas  corrompre  en  rendant  la  justice  On 
voit  encore  très  bien  comment  déjà  dans  la  tradition  A  Aristote 
se  mélangent  le  sens  littéral  et  l'explication  allégorique.  1  es 
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sons  invoquées  :  oti  actSofoiç  Êtoiv  cjxoioi  et  oti  ôXi^ap^wtôv  (to  à-é^ea- 
8ai)  fournissent  le  thème  de  deux  interprétations  symboliques  : 
1°  [xy]  xoXiTsJE-Oai  (tradition  H),  2°  eosque  (testiculos)  more  Pytha- 
gorae  operte  àtque  symbolice  xuapouç  appellatos...  idcircoque 
Empedoclen  versu  isto  non  a  fabulo  edendo  sed  a  rei  vene- 
riae  prolubio  voluisse  homines  deducere  (Aulu-Gelle,  IV,  11, 
10). 

La  mauve  ({JloXo^vj  ou  y.ot.Xxyr,)  n'est  pas  moins  sacrée  que  la 
fève  l,  comme  on  l'a  vu  par  un  àxoucrjjLa  de  la  première  série. 
Peut-être  peut-on  conclure  de  l'explication  allégorique  de  Jambl., 
protr.,  21  (38)  que  cette  abstinence  était  connue  aussi  de  la 
source  d'Androcyde. 

v)  Préceptes  de  morale. 

1.  07i  ziX  Tcy.voTToisfoOai  '  cei  yàp  wmxaTaXiiceîv  touç  ôspaTusûovxaç 
tov  8eov.  Aristote  (§  86)  note  que  cette  explication  est  d'origine 
ésotérique.  Les  Pythagoriciens  n'ont  fait  que  reprendre  un  vieux 
précepte  de  la  morale  ou  plutôt  de  la  religion  antique,  mais  en  en 
renouvelant  le  motif  et  la  signification  :  ce  n'est  plus  en  vue  de 
perpétuer  le  culte  des  morts  qu'il  faut  avoir  des  enfants,  c'est 
afin  de  laisser  des  serviteurs  à  la  divinité.  On  retrouve  ici  la  con- 
ception que  les  hommes  sont  les  serviteurs  ou  les  esclaves  des 
dieux.  L'un  des  devoirs  essentiels  que  leur  crée  leur  situation  est 
de  veiller  à  ce  que  leurs  maîtres  soient  toujours  bien  servis. 
C'est  le  même  motif  qui  est  invoqué  pour  condamner  le  suicide  : 
c'est  un  crime,  en  effet,  que  de  détruire  l'un  des  biens  de  la 
divinité.  Ces  idées  ont  passé  dans  la  mystique  chrétienne  comme 
tant  d'autres  conceptions  pythagoriciennes. 

2.  yuvatxa  ou  Set  Suoxeiv  tyjv  autotî'  ixsti;  yàp  '  Stb  xai  aç'éariaç 
ir/i^Oa  xat  r,  X'/jtyiç  oià  SeÇtaç  (cf.  même  notice  dans  [Aristote] 
Oecon.,  I,  4  1344a  8).  Cet  axoiwi[jia  est  l'indice  d'une  réforme  reli- 
gieuse et  morale  qui  avait  tenté  de  vivifier  et  de  rendre  un  sens 
aux  anciennes  cérémonies  du  mariage.  Les  sermons  de  Pytha- 
gore  (Timée  dans  Jambl.,  V.  P. ,  45  et  54)  attestent  une  intention 
semblable. 


4.  Voir  dans  Pauly-Wissowa,  I,  p.  61,  diverses  superstitions  anciennes 
concernant  là  mauve. 
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Y^p  ijujApouXiQ.  Cette  formule  paraît  avoir  été  une  sorte  de  pi 
très  ancien  :  elle  est  citée  par  Platon,  Théagès^  122  B,  \  no- 
phon,  Anab.  V,  G,  i.  Aristophane,  %t.  22,  et  Epicharme 
(Zénobe,  ccnlur.,  IV,  U))  l.  Le  précepte  lui-même  figure  déjà 
dans  Hésiode,  op.  2l)l>  ;  il  est  aussi  attribué  à  Selon  Diels,  !"',/•>. 
p.  o21).  Il  semble  bien  que  les  Pythagoriciens  n'ont  fait  que 
reprendre  un  vieux  précepte  populaire. 

4.  ày^Obv  o\  rcôvot,  y},  zï  rtzz^y.\  sx  twevtoç  Tpôicou  /.r/.:>  '  e~;.  xoXac 
Y«p  iXôovtaç  5sï  xoXaaôfjvat.  Cf.  un  autre  précepte  :  popxiov  jjly]  ruy- 
xàôaipeiv,  ou  yis  zv.  atttov  vivs^Oa1.  t:j  [ayj  tcoveiv,  JuvavaTiSévai  5é.  — 
C'est  un  des  rares  exemples  de  préceptes  ascétiques  dans  la 
morale  pythagoricienne,  car  on  ne  peut  pas  donner  ce  nom  aux 
abstinences  superstitieuses  étudiées  plus  haut.  Il  faut  recourir 
pour  expliquer  cette  conception  aux  doctrines  orphico-pythag 
riciennes  sur  l'origine  et  la  nature  divines  de  l'âme  humaine. 
Suivant  cette  théorie  adoptée  aussi  par  Pindare  et  par  Empédocle 
lame  est  un  être  divin  (oaijxwv)  qui  a  dû  descendre  sur  la  terre 
pour  expier  des  fautes  commises  pendant  sa  vie  céleste.  Les  puri- 
fications sont  le  résultat  des  souffrances  et  du  travail,  comme 
cet  axouajji.3  nous  l'apprend,  et  naturellement  aussi  de  l'initiation 
aux  vraies  doctrines.  Les  Pythagoriciens  d'Aristoxène  ont  adouci 
un  peu  ces  austères  théories  :  Jambl.,  V.  P.,20i  sq.  :  >ta06Xou  ::... 

icapaxeXeùeaÔai. . .  euXaPefaSai  rrçv  -^Sovyjv */.a;.  -\z  /.a;.  àa^i^jxova  /.%'■ 

{JXapspbv  i'oç  ï-\  ~z  tuoXù  toïïtov  Eivai  tbv  jxoicov. 

5.  UTCOfJLcVOVTa  "/.a',  iyyr.y.  -zy.'j\).y.-.y  iv   :m  IjJLTCpOffGfiM  t:/.z  jtSJ  J3K  y\-y- 

Oôv,  ivaviudç  ce  IvavTiov.  Ce  précepte  qui  concerne  les  devoirs  de 
la  guerre  paraît  assez  étrange  quand  on  le  compare  à  1  horreur 
que  montrent  partout  ailleurs  les  Pythagoriciens  pour  l'homicide 
et  la  guerre  (cf.  en  particulier  §  186  .   Le  Pythagorisme  relâché 

des    amis    d'Aristoxène    détend    nat  urellenient    des    théories    ana- 
logues :  ibi<l.,  2'.\'2  :  rcoXeiAÇtv  zi    jjltj  "/.:-,<:>  àXXà 
es  eivai  xat  oaiov  tbv  tc6Xs|jlov,   ei  <•>--   xv6p(i>icoç 
aetev.    L'insistance  avec  laquelle  ds  déclarent  que  la  guerre  est 
légitime  au   point   de  vue  humain  et  religieux    semble  prouve] 
l'existence  de  polémiques  sur  ce  sujet  dans  les  Confréries  pytha- 

t.  Cf.  encore  Apostolius,  V,  92,  Diogenianus,  2,  92,  Macai  ,P 
nias,  XXXI.  65.  Hésychius  el  Suidas,  s,  t   etc, 
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goriciennes.    L'fepbç  Àôyoç,    ici   comme  dans   tous  les  autres  cas, 
représente  La  doctrine  la  plus  austère. 

(j.  (§  86).  aicavxa  (Juèvxoi  ija  îuspl  tîu  rcpàrreiv  y;  [ay;  TCpaiTS'.v  oicpiÇou- 
j'.v  li-byy.z-3.1  -ftz  Ttpbq  tû  6eïov  ojuXiaç  xai  ap*/Y)  aii-rr;  èari,  xoà  6  (3ioç 
y.-xz  jx;-i-y.y-x'.  r.pzz  to  ax,oXou0etv  t<o  0s<7)  xai  6  Xo^oç  ouioç  Ta'JT*/jç  tyjç 
ftXoffoçiaç  (texte  repris  au  §  137)  '.  Les  deux  expressions  qui 
résument  la  morale  pythagoricienne  èjuXia  %pbq  to  Osbv  et  ày.oXou- 
8sîv  t(;)  9sû  reparaissent  souvent  dans  la  tradition.  On  trouve  aussi 
les  variantes  ÊfTusaôat  0s<o  (Stobée,ec7.  mor.,6,  3,  66.  Boëce,  cons.,  I, 
i.  L30),  0a8i£eivrtpoçTOÙç  Osou;  (Plut.,su/>ers£.,  9).  Cf.  Jambl.,  V.P., 
70.  Plutarque,  Numa,  8,  ">,  Stobée,  /7or.,  11,  25.  J'ai  montré 
ailleurs  qu'elles  doivent  être  expliquées  par  l'allégorie  du 
Phèdre  de  Platon  :  l'âme  est  représentée  comme  marchant  dans 
la  vie  céleste  et  terrestre  à  la  suite  des  dieux,  sous  la  forme  d'un 
attelage  conduit  par  le  vcDc.  On  retrouve  une  conception  sem- 
blable dans  l'iepbç  "koyoç.  Il  semble  que  déjà  dans  la  tradition 
acousmatique  connue  d'Aristote  l'expression  àxoXooSsïv  to>  Osg) 
soit  devenue  une  simple  image2. 

7.  (87).  èiuel  yàp  &<m  ~e  Osbç  xal  outoç luavttùv  xuptoç,  otIv  ô^oAoysîxat 
■juapà  toj  xupiou  xb  àyaÔbv  aiteïv.  La  divinité  est  encore  comparée 
ici  à  un  roi  ou  à  un  propriétaire.  —  L'exposé  de  ces  théories  sur 
les  rapports  des  hommes  avec  la  divinité  est  repris  et  achevé  au 
§  137.  Si  l'on  veut,  disent  les  Pythagoriciens,  que  les  prières  qu'on 
adresse  à  la  divinité  soient  exaucées,  il  faut  accomplir  ses  volon- 
tés. De  ce  principe  découlent  plusieurs  règles  de  foi  et  de  morale. 

D'abord,  pour  connaître  ses  volontés,  il  faut  être  favorisé  de 
révélations  divines  (allusion  à  l'enseignement  de  Pythagore  qu'ils 
considéraient  comme  un  bienfait  divin)  ou  s'adonner  aux  pra- 
tiques de  la  divination  (cf.  Diogène,  VIII,  20,  32.  Jambl.,  V.  P., 

1.  E.  Rohde,  op.  cit.  p.  45,  estime  que  ce  passage  provient  d'Aristoxène 
parce  que  Fauteur  y  parle  des  Pythagoriciens  comme  de  ses  contemporains 
(les  verbes  sont  à  un  temps  présent).  Mais  Aristote  parle  delà  même  façon  des 
Acousmatiques  (81  :  rcetptovTat,  Û7CoXap.(5avouat  ;  87  :  ôp.oXoYouaiv,  etc.).  Il  n'y  a 
aucune  raison  de  retrancher  ce  paragraphe  de  l'extrait  d'Aristote  :  il  s'y  rat- 
tache tout  naturellement  comme  le  prouvent  des  expressions  comme 
xat5trjç  -r\;  qpiXoao^piaç.  7cepï  xoj  npocrceiv  r]  [x-^  7cpaxTeiv  (cf.  83  :  xà  8s  xt  Tipaxxsov 
y,  où  7cpaxTÉov).  —  La  formule  de  clôture  (87  :  toutçov  (j.sv  ocuxy]  /où  xotauxrj  aoçpta) 
est  aussi  bien  caractéristique. 

1.  La  variante  de  Jamblique,  Protr.,  21  (G)  yXwaay);  tzoo  xSjv  aXXiov  xpatet 
Geoïç  É7xo(j.£voç  paraît  provenir  d'Androcyde. 
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140j.   Ensuite,   il  faut  se  résigner  à   la  volonté   des  dieux  :    cet 
y.v.zjz[j.y.  nous  est  connu  par  la  tradition  lî    Androcyde  cité  par 
Jambl.,  V.  P.,  145)  :  ïr.'.z-.r/j.z^'.v.z-/  -yj.z  touts  V.i'.t;  [xâXXox  xai 
|j.sv   tô    ;r^   âvTtxeiveiv  -/.y.-.  irpoffavavaxTeïv  xtj  8£ta    wpovoia     cf.  deux 
vers  de  l'iepbç  Xôfoç,  supra,  p.  34  . 

Enfin,  comme  Dieu  est  tout-puissant,  il  faut  croire  ii  tous  les 
miracles  dont  on  Le  dit  l'auteur  (138-139)  :  les  Acousmatiques 
citent  à  ce  propos  deux  vers  d'un  poème  de  Linus  qui  parait  être 
un  apocryphe  d'origine  pythagoricienne.  On  retrouve  cette  doc- 
trine parmi  les  symboles  du  Protrepticus  de  Jamblique,  '2\    25    : 

TCSpî    Ô6ÛV    [JlYjSèv  SaUJJKXOTOV    âlClffTEt    [J.'^È   1C60Î    QsiUW    $C*f  (J>3T<i>V   :    on    peut 

la  rapporter  aussi  à  la  tradition  B  (d'Androcyde  . 

La  foi  en  Pythagore  dieu  et  sauveur  140  est  une  conséquence 
naturelle  de  ce  principe  :  pour  la  justifier,  les  Pythagoriciens  se 
fondent  sur  les  miracles  nombreux  par  lesquels  leur  maître 
aurait  prouvé  sa  puissance  divine.  Plusieurs  extraits  d'Aristote 
(Élien,  V.  //.,  IV,  17,  II,  26,  Apollonius,  //,//•.,  li.Mambl.,  V.  P., 
1 40- 1 13  =:  fg-t.  191  Hose)  rapportent  un  grand  nombre  de  faits 
merveilleux  de  la  vie  de  Pythagore.  La  formule  qui  termine 
l'extrait  d'Aristote  |  1  13)  :  -xj-y.  ts  ouv  "kiyovai  rcpbç  rcCortv  xat't  zXXa 
TOiatJxa,  (o;  zï  xotixtuv  :;j.:A:';:j;iiv(.)v  v.x\  â&uvaxou  zt.zi  -iy.  zvdpcùRON 
sva  ~y.\)~y.  ïUj/.(3Y5vat  îjSifj  oïovxai  craçs;  slvat  :t'.  o>r  icept  xpeirrovoç  iicc 
^saôai  yer;  xà  rcepi  èxetvou  Xe^Oé^ta  xai  :j*/;.  ivOpwucu,  indique  bien 
que  tout  ce  développement  se  rapporte  à  l'axouqjia  du  §  I  L3  : 
o  Il-jOavspxç  ; .  <bi  peut  donc  en  conclure  que  le  Catéchisme  des 
'Av.zjcy.y-y  contenait  aussi  des  extraits  on  un  résumé  des  Evan- 
giles pythagoriciens,  c'est-à-dire  non  seulement  la  doctrine  de  la 
divinité  de  Pythagore,  ce  qui  est  établi  déjà,  mais  encore  le  récil 
de  sa  naissance  merveilleuse  el  de  ses  miracles,  en  d  autres 
termes  une  biographie  complète*.  Mais  l'examen  des  divers  s 
traditions  sur  ce  sujet  nous  entraînerai  trop  loin  :  nous  la  peser* 
verons  pour  une  étude  spéciale. 

Jamblique  n'a  pas  jugé  bon  d'achever  au  §  83  l'exposé  des 
y.y.zjG'tj.y-y  de  la  troisième  série.  Il  annonce  en  terminant  qu  il  a 
omis  les  préceptes  sur  la  manière  d'accomplir  les  sacrifices  en 

t.  Androcyde  parlai!  des  métempsycoses  de  Pythagore  rhéol.  Axithm., 
p.  M) 
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chaque  occasion  ainsi  que  les  conseils  sur  la  migration  de  Famé  1 
et  le  mode  d'ensevelissement.  Cependant  dans  ce  chapitre  nous 
relevons  déjà  quelques  préceptes  qui  concernent  les  cérémonies 
religieuses  —  fvss'.v  -zi;  8eotç  y.x-\  ~z  ouç  -ftq  xuXixoç  =  Androcyde 
(Porphyre,  1  .  P.,  H)  :  Mstv  ypy;  <zvutuô8stov  nai  xpbç  xà  lepà  Tcpocriévai 
(=  Jambl.,  T.  P.,  105  et  Protr.,  21)  :  etç  tepov  où  Ssî  èxxpé7cs.ff8at 
(JambL,  ihid.)  :  sic  ;j.cva  tgW  Çiù(dv  oùx  stasp^sxai  àvôpw^ou  buyri  °*S 
Oi;/'.-  EffTÎ  TiÔY}vai. 

J'estime  que  l'ensemble  des  §§  153-156  2  forme  la  suite  de 
l'exposé  interrompu  ici.  La  plupart  des  préceptes  qui  y  figurent. 
se  rapportent  aux  cérémonies  religieuses  ou  funéraires.  En  outre, 
cet  extrait  est  emprunté  à  une  source  ancienne,  car  on  n'y  trouve 
pas  d'influences  néo-pythagoriciennes.  Le  caractère  des  prescrip- 
tions édictées  rappelle  particulièrement  les  oaoùapux-a  d'Aristote  : 
ce  sont  les  mêmes  superstitions  populaires  souvent  comparables 
à  celles  des  mystères  et  accompagnées  d'explications  dont  le 
symbolisme  n'exclut 'pas  le  sens  littéral.  Enfin  les  Pythagori- 
ciens auxquels  l'auteur  rapporte  ces  coutumes  ignorent  l'absti- 
nence de  viande  (154  :  êçOcv  rcaoaYféXXei  jjlyj  crcxav)  :  on  peut 
donc  les  identifier  avec  les  Acousmatiques. 

Quelques-uns  de  ces  nouveaux  'Axot5<j[i.axà  présentent  un  inté- 
rêt particulier  : 

1 .  XéfH  es  y.al  [JiY]  t&tslv  èv  izpù  *  o'j  vàp  clvai  CW.CV  èv  hpû  cefoOai 
to  9eïov  -rtc  fy'jyrtÇ  elç  xb  ao)[j.a.  On  retrouve  ici  la  doctrine  de  l'ori- 
gine divine  de  l'âme  humaine  ;  l'expression  àetaôai  xyjv  &upjv  elç  xb 
aw;j.a  est  un  terme  consacré,  dans  la  langue  mystique  des 
Orphiques  et  des  Pythagoriciens,  pour  désigner  la  naissance 
(Euxithée  dans  Athénée,  IV,  157  c  ;  cf.  Philolaos,  fgt.  14). 

2.  Hxav  (HpovuVJaifj,  ~rtz  ^f,q  a^aaOai  7capi,ftm{ék'k&  ^vvjpicvsucvxaç  xyjç 
Yeveaewç  xwv  ovxwv.  —  11  faut  rapprocher  ce  précepte  d'un  autre 
xxouofpia  où  nous  avons  découvert  la  croyance  à  la  signification 
religieuse  du  tonnerre.  L'expression  [j.vr^.cvsùsvxaç  xyjç  yevisetoq 
xûv  cvtwv  se  rapporte  non  à  la  terre  mais  au  tonnerre  :  ce  phé- 

1.  -iy.  p.£TOtx7jaetoç  trjç  êvxeuôev  :  il  s'agit  évidemment  de  la  mort  et  du  sort 
de  l'âme  dans  l'au-delà.  Dans  ce  sens  le  mot  p.6TOt'xrj<yiç  paraît  être  une  image 
d'origine  pythagoricienne  qui  fut  reprise  plus  tard  par  Platon. 

1.  Les  doctrines  exposées  au  §  152  se  rapportent  encore  à  l'îepoç  Xo^o; 
dorien  :  c'est  ce  que  prouvent  leur  caractère  arithmologique  et  la  construc- 
tion grammaticale  (cf.  supra,  p.  192). 
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nomène  rappelle  aux  Pythagoriciens  la  naissance  de  tous  les 
êtres  parce  que  le  tonnerre  gronde  quand  les  âmes  qui  reviennent 
à  une  vie  nouvelle  sont  précipitées  sur  la  terre  Mythe  cTEr  de 
Platon,  p.  621  D.  Cf.  supra  'Axb&ojMrra,  A,  i-.">  .  C'est  par  la 
même  conception  qu'il  faut  expliquer  un  vers  des  tablettes 
orphiques  découvertes* en  Grande-Grèce  Thurii,  1.  -.  3,  vei 
et  6)  où  la  foudre  joue  encore  un  rôle  dans  la  punition  des  5ocijao- 
vs;  coupables  et  leur  chute  sur  la  terre. 

3.  D'un  y.v.t'jc\).y.  qui  se  rapporte  aux  libations  religieuses  j'ex- 
trais cette  doctrine  :  ibv  'HpaxXéa  (ûjivoBvTaç)TYjv  Suvapiv  rïjç  puaEurç 
y.y.l  iz:jz  \'.zGv.z'jpz'j-  tyjv  rjuij^wvtav  tûv  àicavxwv  1.  <  !  esl  une  tentative 
d'allégorie   religieuse.    On  pourrait   s'étonner  de  cette  hardi- 

en  la  comparant  au  caractère  ordinairement  traditionaliste  de  la 
religion  des  'Axoù<j[i.aTa.  Mais  nous  avons  appris  par  de  nombreux 
exemples  que  la  philosophie  des  Aeousmatiques  est  un  mélange 
étonnant  de  traditions  mystiques  et  de  conceptions  plus  éclai- 
rées. J'ai  réuni  ailleurs  d'autres  vestiges  d'allégories  religieus 
On  peut  croire  que  ces  interprétations  symboliques  des  person- 
nages de  la  mythologie  s'accommodent  de  la  croyance  à  leur 
existence  réelle  et  qu'elles  ne  sont  nullement  hostiles  à  la  foi 
religieuse. 

4.  rcoXXœ  ce  fjiaXXov  àSwteïffOat  cawv  s'iva».  r,  XTSivstv  «vOpcincov  '  iv 
"A'.ôVj  yàp  WÏffBai  tyjv  *piaiv  (répété  au  §  17!)  :  c'est  la  preuve 
d'une  doctrine  particulière  sur  le  jugement  des  Enfers.  Elle  es! 
mentionnée  encore  en  passant  par  Aristote  à  propos  de  L'axouapa  : 
à'picv  \j.rt  îwnra"p>ueiv...  Tupbç  Ttjv  Iv  AtSou  xpfoiv  où  JU[x<pépei  -'.  — 
Cette  constatation  permettra  de  déterminer  l'origine  des  mythes 
platoniciens  où  il  en  est  question.  Les  Pythagoriciens  étaient 
au  premier  rang  des  défenseurs  de  cette  doctrine  qu'ils  considé- 
raient comme  un  excellent  moyen  d'éducation  morale  179 
scXXiqv  Se  (jl^GoSo v  àvsïïps   toU    âvaaTeXXetv   roùç   xvOpwitooç 


N       < 


5.   xaxaxafeiv  5'oux  s'ia  ià  jwpLaxa  tg>v  TeXeutVjrévTttv,  Mr;::;  «xoXou- 
0(o;    [Jivjîeioç    tmv    8eia>v    xo    Ovyjt:v    [xsiaXa^^avetv   16e)  -    Cel 


1.  Il  s'agit  de  l'harmonie  des  sphères  :  les  Dioscures  sont  représentés 
parfois  comme  correspondant  uu\  deui  hémisphères  célestes  Ci,  supra, 
p.  118 

2.  Jambl.,  V,  P.,  s»;  et  Dioeène,  VIII,  35 
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T/.z'j~\).y.  est  riche  d'enseignements.  Il  est  le  seul  indice  1  d'une 
propagande  pythagoricienne  en  faveur  de   l'inhumation.  On  y 

retrouve  aussi  la  croyance  à  la  nature  divine  du  feu.  Elle  s'est  con- 
servée  encore  chez  les  Pythagoriciens  scientifiques  dont  Alexandre 
Polyhistor  a    connu  les  ouvrages  (Diogène,  VIII,   27)  :  qXiév  ts 

xai  aeX^vyjv  xac  -zûq  aXXouç  àatspaç  stvat  Oscjç  *  £7uixpaTeïv  yàp  to  6ep(jibv 
£v  auTOtç3  CTCSp  iaxi  swvjç  aîtwv...  xal  àvOpoViuôiç  eîvai  TCpoç  Osoùç  cruy- 
yévetav  -/.aTa  to  [àst^siv  à'v6pa)7rcv  Osp^cD.  Je  suppose  que  c'est  aussi 
l'une  des  raisons  qui  justifient  le  précepte  de  l'axoi^a  précédent  : 
ÉçObv  -acaYyÉXAa  p/r,  ôtctSv  *  Enfin,  il  faut  noter  le  rapprochement 
des  doctrines  pythagoriciennes  avec  celles  des  Mages.  C'est  une 
allusion  aux  vieilles  légendes  d'origine  ésotérique  qui  mettaient 
Pvthagore  en  rapport  avec  les  Mages  et  particulièrement  avec 
Zoroastre  2.  Il  se  confirme  donc  de  plus  en  plus  que  les  'Axoua- 
'yx-y.  contenaient  des  renseignements  sur  la  biographie  légen- 
daire de  Pythagore. 

6.  Le  précepte  eîaiévai  §è  t\q  toc  Upa  xaxà  tcuç  ce^tcùç  tottou;  7;apay- 
YsXXet,  ïqiivx».  xaià  tobq  àpiorspouç  doit  être  rapproché  d'un  axcua[xa 
des  premiers  extraits  d'Aristote  (83)  :  osé  tov  âs'Çiov  ÙTuoostaôat,  Tupô- 
xepov,  que  la  Tradition  B  (Androcyde  dans  Jambl.,  Protr.,21  (11) 
a  conservé  sous  une  forme  plus  complète  :  etç  jjièv  ÛTrôoeaiv  tov 
Seçtov  r.'zzy.  lïpoxape^e,  ûq  ce  woîàvwcTpov  tov  eowvujjiov.  —  C'est  le 
même  principe  qui  les  explique  tous  deux  (153)  :  to  u,èv  Seijtbv 
zpXW  tcj  TueptTTOy  Xs^o^évou  twv  àpr.Op.oW  xat  Ostov  Ti8é[/.£V0Ç,  to  os 
àpiffTepbv  tcl)  àpTiou  xai  oiaXus^svcu3.  Cette  distinction  correspond  à 
la  Table  pythagoricienne  des  10  Oppositions  que  nous  connaissons 
par  Aristote,  Met.,  I,  5  (cf.  Porphyre,  F.  P.,  38).  On  peut  leur  com- 


1.  On  peut  inférer  d'un  passage  d'Hérodote  II,  81  et  du  traité  de  Plu- 
tarque,  de  gen.  Socr.  que  c'était  la  coutume  des  Pythagoriciens  d'enterrer 
les  morts.  Cf.  Pline,  35,  160. 

2.  Aristoxène  dans  Hippolyte,  I,  2,  13  (cf.  Lydus,  de  mens.  IV,  29).  Dio- 
gène,  VIII,  3.  Pline,  25,  5;  30,  2.  Porphyre,  V.  P.,  G,  12  et  41  (=  Stobée, 
//or.,  11,  25).  Clément,  Strom.,  I,  66  et  69.  Plutarque,  de  an.  procr.,  2,  2, 
Jambl.,  V.  P.,  19,  151  (cf.  Théologouména,  p.  41).  Cicéron,  de  fin.,  V,  87. 
Apulée,  flor.,  II,  15.  Apol.,  31,  etc. 

3.  Le  nombre  pair  est  le  symbole  de  ce  qui  se  dissout  et  se  sépare 
parce  qu'on  peut  toujours  le  diviser  par  2  jusqu'à  ce  qu'on  obtienne  comme 
quotient  l'unité.  L'identité  gauche  et  pair  étant  admise  (cf.  la  Table  des 
Oppositions),  il  faut  donc  délier  tout  d'abord  la  chaussure  du  pied  gauche 
el    sortir  du  temple  par  le  côté  gauche. 
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parer  encore  un  autre  précepte  cité  par  Porphyre,  ibid.  t:-;  \vk\ 
oùpavioiç  8eoiç  -iz>--y.  Sûsiv,  toîç  ce  yhz-r.z'.z  scpiia.  En  effet,  cette 
coutume  religieuse,  mentionnée  aussi  par  Ps.-Plutarque,  DÎf. 
Hom.  c.  145,  doit  être  rapportée  aux  Acousmatiques ,  à  cause  de 
la  mention  des  sacrifices  d'animaux  et  de  l'identité  des  théories 
arithmologiques.  Nous  retrouvons  en  elle  l'un  des  préceptes  qui 
concernent  les  sacrifices,  dont  parle  Jamblique  à  la  fin  de  l'ex- 
trait d'Aristote  (85).  C'est  aussi  un  nouvel  exemple  de  théories 
arithmétiques  (cf.  supra  :  u  zzzûr.y.-.z^  :  —  ipiôuiç  ;  mais  elles  ne 
dépassent  pas  le  stade  peu  scientifique  de  L'arithmologie. 

7.  On  recommande  L'usage  de  vêtements  blancs  pour  les  céré- 
monies religieuses  153)  et  pour  l'ensevelissement  155  .  Cf. 
Élien,  V.  //.,  XII,  (.V>.  Jambl.,  V.  P.,  100  usage  ordinaux-  .  1  t9 
et  Diogène  Laërce,  VIII,  10  et  surtout  X\  :  8eoîç  xi\Mq  Betv  vojit- 
Çeiv)  zi\  \).zz  zjzr/j.iy.;  >,£'jy£'.;j.:vcjvTa:.  L'explication  de  cette  préfé- 
rence concorde  avec  une  note  d'Aristote  (Diogène,  Mil,  35  :  -z 
u,èv  Xeuxbv  ~ftz  72-;a0:j  zùzzi,)z,  ~z  zï  ;j.ÉXav  toîj  xaxofl. 

8.  Enfin,  plusieurs  arbres  étaient  sacrés  ou  réservés  à  des 
usages  religieux  :  le  cèdre,  le  laurier,  le  chêne,  le  myrte  et  le 
cyprès.  Il  est  spécialement  interdit  d'employer  des  cercueils  en 
bois  de  cyprès.  Pour  justifier  cette  défense,  les  Acousmatiques 
prétendent  que  le  sceptre  de  Zeus  est  fait  de  ee  bois  '. 

Le  biographe  Ilermippe  nous  a  conservé  une  notice  semblable 
dans  Diogène,  YIIL  1 1  :  il  faut  donc  en  conclure  qu'il  a  connu 
les  doctrines  des  Acousmatiques  Tradition  C  .  11  faut  encore 
rapporter  à  cette  source  un  antre  fragment  du  même  auteur 
(Josèphe,  contr.  Ap.,  I,  163)  où  nous  trouvons  une  Légende 
curieuse.  Calliphon,  un  de  ses  disciples,  ('tant  mort.  Pythagore 
resta  Longtemps  en  communication  avec  son  âme.  Parmi  les  révé- 
lations qu'elle  lin  lit,  Ilermippe  eite  ces  trois  préceptes  : 


t.  Pline  (35,  160  dit  que  Varron,  qui  voulut  se  faire  enterrer  suivant  la 
coutume  pythagoricienne,  lui  enveloppé  dans  son  cercueil  de  terfecuitede 
feuilles  de  myrte,   d'olivier  ei  de  peuplier  noir.   Le  myrte  apparail  donc 

encore  ici  parmi  1rs  arbres  sacres;  mais   comme  nous  apprenons   par  un 
antre  a/.ojj;j.a  qu'il  était    défendu   d'employer  «les  cercueils  faits  iiu 
d'un  (le  ces  arbres  sacrés,  le  cyprès,  je  nu-  demande  s.  les  deux  coutui 
ne  sont  pas  en  contradiction.  Varrou   s  inspirai!  des  idées  «le  sectes  néo- 
pythagoriciennes . 
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u.yj  oiipyijfyy.'.  totcov  èç  qv  Svoç  oxXaeryj  ', 
T(7)v  oid»uov  ûSâxttV  azi"/£jOai, 
rcauYjç  sbré^eiv  pXa<j?Y)(juaç. 

La  ressemblance  de  ces  interdictions  superstitieuses  avec  les 
formules  des  à>toûffjJiaTa  est  frappante  :  aussi  les  attribuerons- 
nous  à  la  même  secte  pythagoricienne,  dont  Hermippe  connaît 
d'ailleurs  les  doctrines.  Cette  légende  paraît  avoir  repris  des 
éléments  qui  figuraient  dans  certains  recueils  d'à*/.cJqj.aTa,  à  moins 
toutefois  quelle  ne  provienne  elle-même  de  ces  Recueils. 

L'historien  Timée  à  qui  remonte  une  bonne  partie  des  tradi- 
tions anciennes  sur  le  Pythagorisme  a  connu,  lui  aussi,  un  recueil 
d'ày.cjjtj.aTa.  Dans  les  discours  qu'il  faisait  prononcer  à  Pytha- 
gore  à  son  arrivée  à  Grotone  2  (qu  il  les  ait  arrangés  lui-même  ou 
qu'il  en  ait  trouvé  la  substance  dans  la  tradition  pythagoricienne, 
je  n'examine  pas  cette  question  pour  le  moment),  on  en  constate 
1  utilisation  manifeste.  Tantôt  cette  nouvelle  tradition  (D)  s'ac- 
corde avec  celle  que  nous  connaissons  déjà  :  V.  P.,  48  :  exi  lï 
tyjv  yuvafxa  vojàiÇeiv  àitb  xyjç  èçruaç  elXYjçoxaç  [J.sxà  <?-ov3(î>v  /.aftaircp 
foéxiv  svavxisv  xtov  Oewv  slaYjyOai  TUpbç  aûxoôç.  Tantôt  elle  nous 
apporte  des  éléments  nouveaux  :  a)  Jambl.,  V.  P.,  37  (à  propos 
du  respect  dû  aux  parents  et  aux  vieillards)  :  sic  tyjv  cnupu&Yjv  rcape- 
xaXei  tyjv  Tuspl  xoùç  TCpS(73UT£'pctJÇ>  àiroçaCvwv  sv  xs  tw  xoajju;)  /.ai  xû  jjtâcj) 
îtat  xaî;  TîôXsdi  xai  xyj  «puaet  [xaXXov  Tt^no^evôv  xb  TupCYjYOu^evov  yj  xb 
yp:v(;)  ézi'j.EVvV,  xxX.  (Diogène,  VIII,  22  :  texte  semblable  :  cf. 
Aristoxène,  V.  P.,  182).  Cette  doctrine  suppose  un  ay,oua[ji.a  de  la 
seconde  série  qu'on  peut  formuler  ainsi  :  xt  xijjuwxaxov  ;  —  xb  Tupsa- 
(àûxaxov.  Tel  est  l'énoncé  d'une  doctrine  orphique  rapportée  en 
ces  termes  par  Aristote  (Met.,  A,  3,  p.  983  b)  xi^'.wxaxov  jjt,èv  yàp 
xb  Trpsaliûxaxov. 

b)  V.  P.,  49  :  eivai  yap  ://  ixepôv  xi  àyocGôv  y)  xbv  èv  sy.aaxY;  7:pa;si 
'AZ'.pzv  (cf.  iZ>i(7.  :  181  [Aristoxène]),  dont  voici  la  formule  origi- 
nelle :  xt  apwxov  (èv  £%«<jtyj  xpaçei)  ;  —  itaipoç.  Le  rapport  avec  les 
maximes  des  Sages  est  évident  3. 

1 .  Voir  dans  Pauly-Wissowa,  I,  69-70,  une  liste  de  superstitions  anciennes 
qui  concernent  l'âne.  Les  Pythagoriciens  le  méprisaient  «  parce  qu'il  est 
le  seul  animal  qui  n'est  pas  constitué  suivant  l'harmonie»  (Elien,  N.  A.  X, 
28). 

2.  Rohde,  op.  cit.,  p.  28. 

3.  il  est   possible  d'ailleurs  que   plusieurs  de  ces  maximes  aient  figuré 
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Dans   ce  même   paragraphe   de  Jamblique.   on  trouve   encore 
plusieurs  autres  doctrines  qui  ont  la  même  origine  : 

c)  wpiÇsxo  cà  \).i~y.z-.z^  elvai  tgjv  y.zv/.ri\).y.-.M^   -xlzy.i  /.y.:  •  . 
oliz 'àX Xr, Xa>v  c'.zcrzav  (cf.  l'allusion  du  §  '2\\'2  . 

djvouiÇeiv  es  jcpàxiffxov  pièv  se/y.'.  x<5v  xa8  xuxbv  SuvajjLevcN  -::•.;: 
ffojxçépov,  Bsuxepov  ok  xbv  lx  xôv  xoîç  y.'/j.z>.:  iujjl(3£(3yjx67(i>v  xorovooovaa 
xb  XuaxxeXoïïv,  -/îip'.aTSv  se  xbv  àvapisvovxa  £ià  toQ  xaxôç  ~y.hv.-4  y/rOir- 
8ai  xb  (3sXxwxov.  Cette  classification  des  degrés  d'une  qualité  rap- 
pelle l'énoncé  de  certains  âKoùfffxaTa  (cf.  xî  uoçtoxaxov  ;  . 

Enfin  la  tradition  D  nous  présente  encore  des  variantes  des 
formules  d'àxoJ<7[Jt.axa  connus;  V.  P.,  56  :  rbv  roç<axaxov  tôv  ohcivxcdv 
Xeyôjji.6V0v  xai  auvxà^avTa  xvjv  ywvJjv  xôv  xvôpwxwv  ■/.*•.  xb  juvoXov 
eûpexvjv  xaxaaxavxa  tôW  ovojjiàxwv,  sïte  9eôv,  etxe  zy.vyvry..  eîxe  Beïov  xiva 
avôpwcov...  Ici  le  nombre  a  été  éliminé  de  Véchelle  de  la  sas 
L'hypothèse  d'une  disparition  accidentelle  n'est  pas  admissible, 
car  on  retrouve  la  même  tradition  dans  Cicéron,  fuse,  I.  i\2  : 
qui  primus,  quod  summae  sapientiae  Pythagorae  visum  est, 
omnibus  rébus  imposuit  nomina,  et  dans  Clément  d  Alexandrie, 
ecl.  proph*,  32.  D'ailleurs  le  rapport  de  la  tradition  A  avec  la 
tradition  D  peut  être  déterminé  avec  plus  de  précision  par  l'exa- 
men d'une  autre  doctrine  des  sermons  49)  :  où  yy.p  ouxwç  j-y.z- 
yv.v  xf,v  au^ouXtjv  iepbv  to;  tgv  iicaivov,  ï-v.z-^  -ftz  ;j.èv  i,  yziix  rcpbç 
[xôvs-jç  Iffxiv  Toùç  àvOpwTucur,  xou  ce  tcoXù  [/.aXXov  ttco;  roùçÔeoiîç.  Dans 
cet  exemple,  l'intention  critique  est  évidente  et  la  tradition  D 
apparaît  comme  une  revision  de  la  première.  Cette  constatation 
est  très  importante  ;  elle  permet  de  rapporter  à  la  même  source 
plusieurs  doctrines  dont  la  forme  diffère  sensiblement  île  la  tra- 
dition connue  par  Aristote. 

L'àxoujjjwt  qui  concerne  la  médecine  se  trouve  répète'  avec  des 
modifications  de  rédaction  dans  une  lettre  d'Apollonius  Pseudo  ? 
23  :  xc  OîisTa-sv  QuOaYÔpaç  iaxptxYjv  zzxt/.vj.  Dans  Aristote,  elle  est 
appelée  xb  roçcixaxov  xcâviuap'  ^tv;  faut-il  en  conclure  que  le  dés 
cord  porte*  sur  l'origine  de  la  science  médicale  dont  L'invention 
serait  attribuée  à  la  divinité  par  Apollonius,  aux  hommes  par  le 
Recueil  d'Aristote? 

En  ee  qui  concerne  L'harmonie  des  sphères,  la  tradition  A  La 

;uissi  dans  i  ::y>;  Xo'yoc  comme  je  le  supposais  dans  ma  première  étude  de 
coi  ouvrage   Bévue  de  Philologiey  1910,  p.  L89  . 
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supposait  produite  par  des  Sirènes  :  elle  s'accorde  sur  ce  point 
avec  le  mythe  d'Er  de  Platon.  Il  existe  une  variante  de  la  tradi- 
tion de  cette  doctrine  astronomique,  où  les  Muses  remplacent 
les  Sirènes  :  Porphyre,  V.  P.,  31.  Plutarque,  qu.  conv.,  9,  14,  6, 
6.  ProchiSj  in  Remp.,  II,  p.  237.  Macrobe,  Somn.  Seip.,  II,  3,  l  *. 
Je  pense  qu'on  peut  rapporter  cette  variante  à  la  tradition  D,  car 
on  la  retrouve  dans  le  sermon  de  Pythagore  (V.  /\,  45)  :  E7ciSeC- 
xvuffi  zï  auxôv  (tôv  Mouawv)  ty;v  c-Jvajjuv  où  iuepi  xà  zaXXtaîa  O£0)pr(- 
;;.aTa  ;/:v;v  àviqxeiv  àXXà  xal  icept  xr,v  <7U[j.?omav  xaï  àp[/.ovtav  t<Ï)v  svtmv. 

Enfin,  Timée  considère  la  coutume  de  l'abstinence  complète 
de  viande  chez  les  Pythagoriciens  comme  un  fait  indiscutable.  Ne 
semble-t-il  pas  qu'il  aurait  modifié  son  point  de  vue  ou  du  moins 
qu'il  se  serait  montré  moins  affirmatif  si  la  tradition  acousma- 
tique  D  eût  contenu  les  mêmes  règles  d'abstinence  que  le  recueil 
d'Aristote?  La  réforme  et  la  critique  dont  on  trouve  des  traces 
dans  les  fragments  des  axot3qjt,aTa  de  Timée  n'a-t-elle  pas  porté 
aussi  sur  ce  point?  Alors,  la  secte  à  laquelle  nous  devrions  rap- 
porter la  tradition  B  serait  une  secte  de  Réforme  dont  l'ambi- 
tion était  de  revenir  aux  doctrines  de  l'ancien  leobç  Xoyoç  2. 

H  reste  encore  un  extrait  de  Timée  où  les  àxoucr|j.aTa  ont  été 
utilisés  :  c'est  son  récit  des  persécutions  pythagoriciennes 
(Jambl.,  V.  P.,  256  sq.)  Il  cite  en  effet  parmi  les  coutumes  pytha- 
goriciennes qu'offusquaient  les  profanes  : 

1°  xb  (/.ovoiç  -ziç  nuflayopsiotç  tyjv  BeÇiàv  è{/.j3àXXetv  (257)  qu'il  faut 

1.  La  répartition  des  9  Muses  aux  différentes  sphères  célestes  est  assez 
variable,  suivant  les  auteurs  :  ils  paraissent  avoir  interprété,  chacun  à  leur 
façon,  une  notice  ancienne  assez  vague. 

2.  Parmi  les  symboles  du  Prolreplicus  de  Jamblique  (21,  30)  figure  la  for- 
mule :  rcpoxt[xa  tô  c<  a/?j;j.a  xaî  (37Î[j.a  »  ~ou  «  ^rjaa  xaî  TptoS(3oXov  »,  qui  est  inter- 
prétée comme  une  invitation  à  s'occuper  très  activement  de  philosophie  et 
à  mépriser  ce  que  le  vulgaire  estime.  Proclus  (in  Eucl.  prol.,  2,  p.  84)  et  un 
Anonyme  (Cramer,  Anecd.  Par.  IV,  p.  419)  [cf.  encore  Eustathe,  p.  951, 
50]  l'ont  conservé  sous  une  forme  un  peu  différente  mais  en  l'expliquant  à 
peu  près  de  la  même  manière.  La  signification  originelle  et  littérale  semble 
être  «  préfère  la  figure  (géométrique)  et  sa  mesure  à  la  figure  payée  un 
triobole,  c'est-à-dire  ne  tire  pas  profit  de  l'enseignement  de  la  géométrie  » 

cf.  |3  245).  Telle  est  la  conclusion  qu'on  peut  tirer  d'un  récit  légendaire  de 
Timée  (Jambl.,  V.  P.,  21  sq.)  dont  cette  formule  paraît  avoir  fourni  le  motif. 
'  )n  peut  se  demander  s'il  ne  faut  pas  la  ranger  parmi  les  àxoûj[xaTa.  Dans  ce 
cas  la  secte  à  laquelle  elle  serait  empruntée  aurait  pratiqué  l'étude  —  au 
moins  rudimenlaire  —  de  la  géométrie    cf.  Scxoua^xa,  B,  8  . 
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comparer  au  symbole  d'Androcyde  :  ;j.r,  kovti  ïeqion  :/,://./.£-./    Dio- 
gène,  VIII,  17,  etc. 

2°    tr^0£    C7.-/.TjA».:v     V/Zt-.J.    B&0U    OTQU.E10V    popetv...     J  ja  *tt:  [AS  /;  J  : 

7cpoaev£"p««>ffiv  îcpbç  s/.'-;: càv  r(  «va  t6i:cv  :'j  xaOapâv    256  .  Cet  zxsuc 
expliqué   de  la  même  façon  par  Aristote  (Jambl.,  V.  P.,   84     est 
au  contraire  interprété  allégoriquemenl   par  Androcyde    Diog 
VIII,  17  et  Porphyre,    l'.  P.,  12  . 

On  pourrait  encore  rapporter  à  la  même  source  La  coutume 
religieuse  :  x/js'i*/.  Tïjç  y.XiVTjç  y.'/'.z-y~h-x\  jz-.izzi  r,  tcv  ///.'.:  /  ivi<r/etv... 
itXka  tov  ;j.ev  icapaTYjpeïv  otcwç  iviovia  îupoaeû^wvTai .  l'ai  contre  les 
préceptes  qui  concernent  l'examen  de  conscience,  l'exercice  de  la 
mémoire  et  la  recommandation  sur  <  la  bonne  moi!  »  proviennent 
de  l'iepoç  Xôyoç.  Timée  paraît  avoir  mêlé  ici  les  renseignements 
fournis  par  ces  deux  documents  pythagoriciens  on  plutôt  attri- 
bué les  coutumes  attestées  par  les  x/.zjzyy-.x  à  la  Société  pytha- 
goricienne primitive.  Dans  son  exposé  des  polémiques  des  deux 
sectes  (87)  Aristote  dit  d'ailleurs  que  la  secte  scientifique  recon- 
naissait la  prétention  des  Acousmatiques  à  représenter  une  forme 
de  la  philosophie  de  Pythagore. 

Pour  achever  l'étude  des  àxotîanaxa,  on  pourrait  essayer  «1<- 
retrouver  dans  les  «  Sermons  pythagoriciens  »  d'Aristoxène  ce 
qui  en  a  pu  subsister.  Les  vestiges  en  sont  tr»s  rares.  Nous 
avons  signalé  déjà  la  coutume  de  manger  seulement  des  ani- 
maux qu'on  peut  sacrifier.  Il  convient  sans  doute  <l'\  ajouter 
a  Jambl.,  V.  P.,  175  (Stobée,  flor.^  13,  i(»  :  ;/r(::v  slvai  ^eîÇov  / 
zvzpyioiç,  '   su  yap  TCEçuxévat  rbv   sevSpcdiuov   z'.xz<>)1lz()x:    i^z:  rra- 

TOJVXOÇ.  b)  182  (cf.  Timée.   supra    xzyr^   ::   atireçaivovTC  àv  ïcavci 

On  peut  donc  reconstituer  quatre  traditions  des  Acousmata, 
dont  trois  au  moins  présentent  des  caractères  asseï  différents. 
Dans  h'  recueil  d' Aristote,  les  préceptes  gardent  encore  leur  sens 
littéral,  bien  «pie  les  explications  tendent  déjà  au  symbolisme, 
Anaxiniandre  et  Androcyde  au  contraire  se  ^<>nt  inspirés  d  un 
système  d'interprétations  allégoriques  «pu  .»  épuré  la  philosophie 
pythagoricienne  des  vieilles  superstitions.  Enfin  les  extraits  d< 
Timée  attestent  une  critique  intéressante  des  traditions  anté 
rieures. 

Les   recueils   d' Acousmata   ont   dû  être   nombreux   et    variés 
Dblatti         /  tii .  pythûg 
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Aristote  nous  apprend  d'ailleurs  que  les  Acousmatiques  mettaient 
un  point  d'honneur  à  recueillir  le  plus  grand  nombre  possible 
des  doctrines  révélées  par  Pythagore  :  on  peut  en  conclure  que 
chaque  secte,  chaque  confrérie,  chaque  génération  a  dû  ajouter 
sa  pari  de  superstitions  nouvelles  au  vieux  fond  commun  attesté 
par  les  concordances  de  nos  quatre  traditions. 

Ces  publications  peuvent  être  rangées  en  deux  catégories  :  les 
ouvrages  ésotériques  composés  par  des  Pythagoriciens  pour 
l'usage  des  Confréries  elles-mêmes  et  les  Recueils  édités  par  des 
profanes  pour  l'information  des  érudits  et  des  curieux.  L'exemple 
d'Androcyde  est  la  preuve  que  les  Recueils  pythagoriciens  n'ont 
pas  manqué  ;  on  peut  conclure  aussi  dune  note  d' Aristote  (§  87) 
qu'un  Acousmatique  du  nom  d'Hippomédon  s'était  occupé  de 
l'étude  des  à/.oja;j.aTa.  C'est  la  raison  pour  laquelle  un  grand 
nombre  d'explications  de  symboles  ont  un  caractère  très  pytha- 
goricien. C'était  aussi  une  nécessité  pour  l'enseignement  et  la 
propagande,  que  des  publications  de  ce  genre,  qui  restaient 
d'ailleurs  dans  les  confréries  pythagoriciennes.  Mais  il  faut 
admettre  aussi  l'existence  de  recherches  savantes  sur  les  àxoùa- 
;.aTa  :  les  érudits  qui  étudiaient  les  mœurs  et  les  idées  pythago- 
riciennes ont  dû  publier  des  recueils  d'àxcûujxaTa  avec  des  com- 
mentaires, comme  l'atteste  Aristote  (86)  :  <xl  ok  Tupocruôé^svai  sîxo- 
ToXofiai  ~zp\  :wv  toioutwv  o'jx  si  cri  Iluôayopixat,  iXX  svtwv  È'HcoOev  srr.aro- 
or.ÇcjxÉviov  y.a!  7CStpd)|iL£va>v  "poaâTuxstv  si'/oxa  \oyov. 

On  a  vu  que  les  àxoauff|iaxa  des  deux  premières  séries  de  la 
collection  d' Aristote  sont  conservés  sous  la  forme  d'une  réponse 
à  une  interrogation.  On  peut  se  demander  quelle  est  la  raison 
d'être  de  ce  genre  d'exposé.  L'explication  la  plus  commode, 
mais  que  je  trouve  trop  simpliste,  ce  serait  qu'on  aurait  choisi  la 
forme  interrogative  pour  piquer  davantage  la  curiosité.  Ces 
y.v.zjj\j.y-7.  ne  seraient  que  des  devinettes  ayant  naturellement 
une  signification  religieuse  ou  scientifique.  On  pourrait  songer 
aussi  à  considérer  ces  formules  comme  des  vestiges  d'une  forme 
anecdo tique  primitive.  Ces  anecdotes  se  seraient  peu  à  peu  rac- 
courcies et  réduites  à  une  ossature  très  simple.  Une  citation  de 
Proclus  tendrait  à  le  faire  croire  :  in  CratyL,  p.  o  :  spumqÔstç  youv 
[IuôorYÔpaÇj  Tt  ffoçwxocTOv  twv  ovkov,  «  àptOij.o;  »  sçyj  xta.  ;  mais  cette 
forme  me  paraît  plutôt  un  arrangement  postérieur  destiné  à 
rendre  un  peu  de  vie  à  ces  formules  pétrifiées. 
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En  ce  qui  concerne  la  première  série  d'ôxoûcri&arta,  qui  défi- 
nissent simplement  des  mots  ésotériques,  on  pourrait  y  voir  un 
commentaire  des  expressions  et  des  mots  obscurs  de  la  littéra- 
ture sacrée  des  Pythagoriciens.  Mais  que  dire  alors  des  sntoyffparca 
de  la  seconde  série  ? 

Reste  une  dernière  hypothèse  qui,  à  tout  prendre,  est  la  plus 
vraisemblable,  celle  d'un  ouvrage  qui  aurail  adopté  la  forme  et 
les  méthodes  d'un  Catéchisme.  La  conservation  de  la  tonne  dia- 
loguée  dans  nos  àxoùffpwtTa  doit  être  considérée  comme  une  survi- 
vance d'un  enseignement  oral  primitif  qui  procédait  par  ques- 
tions et  réponses.  Ce  mode  d'exposé  aurait  persisté  dans  les 
publications  parce  qu'elle  répondait  bien  au  but  didactique  que 
se  proposaient  les  premiers  Recueils  d'àxou9U.ara. 

Quant  à  la  forme  énigmatique  des  doctrines  de  La  première 
série,  elle  s'explique  par  plusieurs  raisons.  Quelques-unes  ne 
sont  symboliques  et  énigmatiques  qu'en  apparence  parce  qu'elles 
n'étaient  plus  fort  bien  comprises  des  Pythagoriciens  du  vc  siècle  : 
elles  représentent  des  vestiges  d'anciens  mythes  ou  de  vieilles 
légendes  on  encore  d'une  nomenclature  astronomique  différente 
du  système  courant.  On  peut  considérer  aussi  que  le  désir  d'avoir 
une  sorte  de  langage  sacré  peu  accessible  aux  étrangers  a  pu 
avoir  une  influence  sur  la  tradition  des  doctrines  pythagoricien] 
Les  Acousmatiques  (Jambl.,  V.  P., 245"  'constatent  avec  une 
satisfaction  égoïste  que  l'obscurité  des  formules  de  leurs  doc- 
trines les  met  à  l'abri  des  recherches  indiscrètes  des  profam  s. 
Joignons  à  cela  la  persuasion,  qui  est  de  tous  les  temps,  qu  il  y 
a  comme  une  force  magique  spéciale  dans  des  formules  énigma- 
tiques ouignorées  du  vulgaire.  Les  Pythagoriciens  avaient  éprouvé 

le  besoin  de  créer  des  mots  ésotériques  comme  :-./.:  :::■*.   y.:;;;.::. 
TSTpaKTÛç,  xaSapat;,  r/£;rjO-.a.   xaTaptuai;,  etc.,    auxquels   ils   atta- 
chaient une   valeur  particulière,  de    même  le  mystère  qui  <  n 
loppait  les  révélations  «le  Pythagore  leur  paraissait  donnera  ces 
doctrines  une  efficacité  et  un  prix  inestimables 


I.  La  mention  des  Bxooapata  permet  de  rapporter  lesdoctriues  exp 
dans  ce  passage  aux  Acousmatiques. 
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Les  doctrines  acousmatiques  nous  apparaissent  comme  un 
mélange  de  recherches  scientifiques  et  de  croyances  populaires 
et  mystiques,  de  morale  élevée  et  de  grossières  superstitions.  Il 
semble  qu'Aristote  parle  des  Acousmatiques  comme  de  ses  con- 
temporains ;  cependant  on  peut  croire  qu'ils  existaient  déjà 
au  ve  siècle  au  plus  tard,  sans  quoi  nous  serions  mieux  rensei- 
gnés sur  leurs  origines.  Leur  science  comme  leur  religion  et  leur 
morale  présentent  un  caractère  archaïque  très  accentué  qui 
semble  en  reporter  la  formation  même  au  vie  siècle.  D'ailleurs 
nous  ignorons  tout  de  leurs  origines  et  de  leurs  destinées  ulté- 
térieures. 

Aussi  bien,  nous  constatons  la  même  pénurie  de  renseigne- 
ments en  ce  qui  concerne  l'autre  secte  qui  représentait  une  ten- 
dance différente  du  Pythagorisme.  Le  nom  de  MaÔY)[j.3Tixoi  désigne 
sans  doute  l'ensemble  des  Pythagoriciens  qui  se  sont  occupés  spé- 
cialement de  mathématiques,  d'astronomie  et  de  sciences  natu- 
relles. Ce  sont  les  philosophes  qu'Aristote  désigne  dans  sa  Méta- 
physique 1  par  les  mots  o\  xaXou^evoi  nuGayopsic.  Cette  expression 
a  toujours  intrigué  les  commentateurs  :  elle  semble  indiquer 
qu'Aristote  fait  toutes  ses  réserves  sur  la  justesse  de  cette  appel- 
lation et  surtout  sur  l'attribution  à  Pythagore  des  théories  de 
ceux  qui  se  disent  ses  disciples. 

Il  se  pose  en  outre  plusieurs  problèmes  en  ce  qui  concerne 
l'identification  et  les  rapports  de  certains  Pythagoriciens  du 
ive  siècle  avec  ces  deux  Sectes.  Que  deviennent  par  exemple,  dans 
cette  classification,  les  amis  d'Aristote,  les  disciples  d'Eurytus 
et  de  Philolaos  qui  se  donnaient  pour  les  derniers  Pythagori- 
ciens 2.  Certaines  doctrines  et  certaines  coutumes  leur  sont  com- 
munes avec  les  Acousmatiques,  cependant  que  leurs  travaux 
scientifiques  et  leur  libéralisme  les  rapprochent  davantage  des 
gens  d'études. 


i.  Met.,  A,  5,  985  b.  A,  8,  989  b.  Cf.  de  caelo  B,  2,  284  b.  La  citation  du 
de  caelo  B,  13,  293  a  est  particulièrement  typique  :  oî  r.^lxr^  'IxaXi'av,  xaXou- 
ii-Évoi  oï  nuôayopetoi. 

2.  Diogène  Laërce,  VIII,  46. 
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Le    problème  se  complique    par  la   difficulté    d'identifier    Les 

Pythagoriciens  de  Timée;  eux  aussi  s'occupent  de  science  et  pré- 
tendent comme  les  «  Mathématiques  »  descendre  de  la  Société 
primitive  et  pourtant  ils  se  montrent  plus  fanatiques  et  traditio- 
nalistes que  les  Acousma tiques  eux-mêmes.  Il  semble  qu'il  y  a  »-u 
en  réalité  plus  d'un  schisme  parmi  les  Pythagoriciens  ;  les  Acous- 
matiques  et  les  gens   d'étude   paraissent   avoir  été  di\  îx- 

mêmes  en  sectes  et  en  confréries  nombreuses  qui  prétendaient 
toutes  représenter  l'ancien  Pythagorisme. 

L'histoire   de   l'origine,   des  rapports  et  des  destinées  de 
Sectes  n'est  pas  encore  faite,  mais  L'étude  des  traditions  qui  con- 
cernent les  Acousmatiques  et   les  Savants   permet  de  poser  [es 
jalons  de  ces   recherches.  C'est  du  côté  des  polémiques  et  i 
querelles  intestines   qu'il  faudra   pousser  d'abord  les  inve 
tions  :   elles   nous   renseignent    mieux   que  les    notices   des  bio- 
graphes sur  les   divers  courants  et  les  tendances  très  rlifférei 
qui  se  partageaient  le  Pythagorisme  du  lv1  siècle. 

Nous  avons  parlé  précédemment  du  débat  qui  s'éleva  entre 
les  deux  sectes  principales  sur  la  question  de  leurs  origines.  Le 
fait  essentiel   qu'il   faut   en    retenir,  c'est  que  1  Mathéma- 

tiques »  n'osaient  point  nier  l'origine  pythagoricienne  des  Acous- 
matiques, tandis  que  ceux-ci  les  considéraient  connue  des  le 
tiques.  L'histoire  de  l'institution  des  deux  set  tes  par  Pythagore 
paraît  avoir  été  inventée  à  l'occasion  de  ces  polémiques.  Elle  eut 
un  succès  considérable.  Timée  et  Isocrate  1  s'en  sont  certaine- 
ment inspirés  au  moins  en  ce  qui  concerne  la  fondation  île  l.i 
Société  primitive.  Bien  qu'elle  ne  fût  rapportée  par  Aristote 
que  sous  toutes  les  réserves  qu'imposait  son  origine,  la  plupart 
des  biographes  et  des  auteurs  de  la  'tradition  plus  récente 
admirent  l'établissement  originel  de  deux  sectes  dans  h'  Pytha- 
gorisme. 

Les  fragments  d'Aristoxène  montrent  aussi  des  traces  évi- 
dentes   de    polémiques    de    ce   genre.    11   représentait    Ses  .unis  de 

Phlionte  comme  les  derniers  descendants  des  Pythagoriciens  : 
L'affirmation  de  leurs  prétentions  était  dirigée  contre  des  Sectes 
pythagoriciennes  qui  subsistaient  encore  à  cette  époque  et  qui, 

l.  Timée  dans    Jambl.,   V,  /'..  71,254  et  Justin,   W  I      '    Roi 
rit.,  \k  28  .   Isocrate,  Bu*«r«, 29, 
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d'après  les  descriptions  des  poètes  de  la  Comédie  moyenne  *  et 
l'exemple  de  Diodore  d'Aspende  2  paraissent  avoir  été  particu- 
lièrement apparentées  aux  Acousmatiques.  De  même,  ses  notices 
sur  le  régime  alimentaire  de  Pythagore  et  de  ses  disciples  :{  ont 
gardé  le  ton  de  la  polémique.  On  peut  penser  qu'il  ne  cherchait 
pas  seulement  à  réfuter  l'opinion  de  certains  historiens  '•  mais 
qu'il  combattait  surtout  la  propagande  de  certaines  sectes  (con- 
nues de  Timée,  Onésicrite,  Eudoxe)  en  faveur  de  l'abstinence  de 
viande  et  de  l'abstinence  des  fèves  (les  Acousmatiques,  Timée, 
Iléraclide  Pontique,  etc.). 

Enfin,  l'examen  de  quelques  légendes  des  biographies  ésoté- 
riques  de  Pythagore  montre  que  dans  ce  domaine  aussi  les  polé- 
miques ont  laissé  des  traces.  J'en  cite  quelques  exemples.  Pytha- 
gore, passant  à  Délos,  n'aurait  fait  ses  dévotions,  raconte  une 
anecdote  5,  qu'à  l'autel  où  les  sacrifices  sanglants  n'étaient  pas 
admis.  Cette  légende  provient  certainement  d'une  secte  qui  prê- 
chait le  respect  de  la  vie  des  animaux. 

C'est  encore  à  une  secte  semblable  qu'il  faut  rapporter  la  cri- 
tique d'une  tradition  qui  attribuait  à  Pythagore  l'institution  d'un 
régime  Carnivore  pour  les  athlètes,6  ;  on  aurait  pu  nier  le  fait, 
mais  on  trouve  plus  ingénieux  d'inventer  un  homonyme  de 
Pythagore  7. 

L'anecdote  du  sacrifice  d'un  bœuf  par  Pythagore  après  une 
découverte  géométrique  importante  8  eut  un  sort  encore  plus 
curieux.  Il  est  possible  qu'elle  provienne  d'un  adepte  de  la  Secte 
mathématique,  car  celle-ci  cherchait  par  tous  les  moyens  à  rap- 
portera Pythagore  l'invention  de  la  géométrie  (Jambl.,  V.P.,  88). 
Il  est  possible  que  les  Acousmatiques  cherchèrent  à  nier  le  fait, 

1.  Les  fragments  en  question  ont  été  rassemblés  par  Diels,  Vorsokr., 
p.  291  sq. 

2.  Sur  ce  Pythagoricien,  voir  un  article  de  Tannery,  Archiv  fur  Gesch. 
cfrr  Phil.,  IX  (1896),  p.  176-184. 

3.  Aulu-Gelle,  IV,  11.  Diogène,  VIII,  20,  Jambl.,  V.  P.,  98. 
k  Comme  le  pense  Rohde,  op.  cit.,  XXVI,  p.  560. 

5.  Cicéron,  nat.  deor.,  III,  88.  Jamblique,  V.  P.,  25  (Timée).  Clément, 
Strom.,  VII,  32. 

6.  Porphyre,  V.  P.,  15.   Diogène,  VIII,  12.  Porphyre,  de  absl.,  I,  26. 

7.  Diogène,  VIII,  13  et  46.  Jambl.,  V.  P.,  25  (Timée;. 

8.  Apollodore  dans  Diogène,  VIII,  12,  Athénée,  X,  418  F,  Plutarque,  non 
po88C  suav.,  11.  Cf.  Cicéron,  nuf .  deor.,  III,  88,  Vitrine,  9,  214,  etc. 
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de  peur  que  la  Secte  mathématique  ne  justifiât  par  des  Légendes 
semblables  son  origine  pythagoricienne.  Ce  qui  est  sûr  en  tout 
cas  c'est  que  l'anecdote  fut  modifiée  par  une  secte  qui  prêchait 
la  défense  de  sacrifier  les  animaux  :  nous  en  connaissons  en  effet 
une  variante1  d'après  laquelle,  en  cette  occasion,  Pyth  _ 
aurait  sacrifié  un  bœuf  en  pâte  I 

On  remarque  aussi  dans  un  autre  domaine  des  exemples  de 
cette  méthode  de  propagande  parla  légende.  Le  thème  du  traître 
qui  est  châtié  par  la  divinité  pour  avoir  dévoile  les  doctrines 
pythagoriciennes,  reparaît  dans  plusieurs  Légendes  .  C'était  un 
avertissement  ou  même  une  menace  contre  Les  tendances  Libé- 
rales et  modernistes  qui  se  manifestaient  dans  Le  sein  du  Pytha- 
gorisme.  La  divulgation  des  doctrines  par  Philolaos  tut  aussi, 
semble-t-il,  réprouvée  par  ses  coreligionnaires.  La  lettre  de 
Lysis  à  Ilipparque  forme  le  monument  le  plus  curieux  de  cette 
propagande  pour  la  conservation  des  formes  traditionnelles  de 
l'enseignement. 

Quant  à  l'origine  des  deux  sectes  principales,  nos  recherches 
sur  le  Pythagorisme  primitif  sont  trop  peu  avancées  encore  pour 
qu'on  puisse  prononcer  un  jugement  définitif  sur  ce  sujet.  L'his- 
toire de  la  fondation  de  la  Société  racontée  par  Les  Mathéma- 
tiques »  est  naturellement  suspecte.  Un  fait  est  acquis  cependant, 
c'est  (jue  les  gens  d'études  reconnaissaient  L'origine  pythagori- 
cienne des  Acousmatiques.  On  retrouve  d'ailleurs  dans  Leurs 
coutumes  et  leurs  croyances  bien  des  concordances  avec  celles 
de  l'autre  secte  :  les  rapports  sont  de  telle  nature  qu'on  peut 
regarder  la  philosophie  et  la  science  des  Savants  comme  Le 
résultat  d'une  évolution,  dans  un  sens  rationaliste, des  croyan 
et  des  superstitions  acousmatiques.  On  remarque  aussi  qu'Ans- 

tote,    dont    l'information    était    des    plus  exactes,   ne    parle  jamais 

de  Pythagore  comme  d'un  philosophe  et  qu'il  attribue  <•  aux 
disant  Pythagoriciens  »   les  théories  scientifiques  du  Pythag 

risme.    Pour    ces    deux    motifs    l'hypothèse    d'une     évolution    des 

éléments    Les    plus    éclairés   vers   une   philosophie  rationaliste 

paraît  plus   vraisemblable   que  celle   de    l'institution   primitive  de 

deux  sectes  si  différentes.   La  secte  acousmatique  représenterait 


1.  Anionius  Diogènc  dans  Porphyre,  V,  P., 

2.  Jambl.,  V.  P.,  88, 247.  Plutarque,  Wuma,  l 
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donc  plus  exactement  le  fond  primitif  que  les  Savants.  Leur 
science  archaïque  qui  cherche  à  classer  les  perfections  des  êtres 
comme  c'était  la  mode  du  temps  des  Sages,  leurs  superstitions 
populaires,  leurs  conceptions  mystiques,  qui  sont  celles  de  la 
réforme  orphique  du  VIe  siècle,  font  l'impression  de  n'être  plus, 
au  [Ve  et  même  au  vc  siècle  déjà,  qu'une  survivance  démodée 
dune  ancienne  Tradition. 

Au  reste,  de  là  à  attribuer  à  Pythagore  lui-même  toutes  leurs 
doctrines  et  leurs  coutumes,  il  y  a  loin.  Non  seulement  il  a  pu 
se  produire  des  mouvements  de  renaissance  religieuse  et  morale 
qui  ont  dû  ajouter  au  fond  antique  des  croyances  nouvelles  ; 
mais  il  faut  compter  aussi  avec  les  défaillances  et  l'évolution 
naturelle  qui  poussait  les  Acousmatiques  eux-mêmes  vers  des 
idées  plus  libérales  et  des  mœurs  moins  étranges.  On  ne  paraît 
donc  pas  encore  près  de  savoir  ce  que  fut  exactement  la  réforme 
de  Pythagore,  à  supposer  que  ce  ne  soit  pas  une  pure  illusion  de 
vouloir  éclairer  ce  mystère . 
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